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Sammanfattning

En bussforare har sagts upp fran sin anstallning av personliga skal.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att arbetstagaren har agerat illojalt
samt misskott sig genom olovlig franvaro vid upprepade tillfallen och
underlatenhet att blasa i alkoskap. Fraga om det har forelegat saklig grund
for uppséagningen.
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KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Anne Alfredsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Nobina Sverige AB, 556057-0128, Box 6071, 171 06 Solna

Ombud for bada: chefsjuristen Pia Scholdstrom, Transportgruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning

Mellan Bussarbetsgivarna och Svenska Kommunalarbetareforbundet géller
kollektivavtal, bussbranschavtalet. Nobina Sverige AB ar genom medlem-
skap i Bussarbetsgivarna bundet av kollektivavtalet.

Bolaget bedriver transportverksamhet i bussbranschen pa flera orter i landet,
daribland Umea. Forbundets medlem R.B. har varit anstalld som bussforare
med arbetsplats i Umea sedan ar 2000. Sedan den 16 juni 2008 har han haft
sin anstallning hos bolaget. Anstéllningen har 6vergatt till bolaget genom
overgang av verksamhet.

Den 4 december 2009 sades R.B. upp fran sin anstéllning av personliga skal.
Som grund for uppsagningen anforde bolaget att R.B. agerat illojalt mot
arbetsgivaren, att han varit olovligen franvarande vid upprepade tillfallen och
att han vid upprepade tillfallen underlatit att blasa i alkoskap. Med anledning
av uppsagningen uppkom tvist mellan parterna. De har fort forhandlingar i
tvisten utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid gjort géllande att saklig grund saknats for uppségningen. Férbundet
har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara bolagets uppségning av R.B.
ogiltig och forplikta bolaget att till R.B. utge

1. ekonomiskt skadestand med 896 kr for tiden den 4-31 december 20009,
med 960 kr per manad for tiden januari 2010—februari 2011 och med 320 kr
for tiden den 1-10 mars 2011, samt

2. allmant skadestand med 120 000 kr.



Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa ekonomiskt skadestand
fran den 25:e i respektive manad och pa allméant skadestand fran dagen for
delgivning av stdmning, den 27 april 2010, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Yrkandet avseende
ekonomiskt skadestand samt ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och
for sig. Betraffande allmant skadestand har inte nagot belopp vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

R.B. har arbetat som bussforare i linjetrafik i Umed sedan ar 2000.
Bussverksamheten i Umea bedrivs sedan juni 2008 av bolaget.

Lojalitetsplikt

| samband med att bolaget tog 6ver bussverksamheten uppstod en rad pro-
blem med bl.a. tekniska brister pa bussar och hjalpmedel sdsom kommu-
nikationsradio. Det var fraga om allvarliga problem som hade betydelse for
sékerheten for passagerare och arbetstagare. Arbetstagarna forsokte diskutera
bristerna med bolaget men upplevde att de inte fick nagon respons. Mot bak-
grund av detta lamnade arbetstagarna ett medborgarforslag till kommunen
avseende en oberoende utvardering av lokaltrafiken i Umea. Eftersom R.B.
sedan tidigare var kand i stadshuset som politiskt aktiv enades arbetstagarna
om att han skulle sta som forslagsstéllare. Ungefar 100 av bolagets
davarande cirka 120 bussférare skrev under medborgarforslaget. Till foljd av
medborgarforslaget kallade bolaget i april 2009 R.B. till samtal med bl.a.
omradeschefen A.K. och davarande tillforordnade trafikchefen P.E. Pa métet
tillrattavisades R.B. Bolaget papekade att han inte hade yttrande- eller
meddelarfrihet i frdga om kritik mot bolaget eftersom det rorde sig om privat
verksamhet. R.B. framférde vid motet kritiken som framgick av
medborgarforslaget. Han upplevde motet som positivt.

Det ar riktigt — som arbetsgivarparterna har anfort i tvisten — att R.B.
omedelbart efter motet i april 2009 i samtal med sina arbetskamrater
framforde kritiska synpunkter mot bolaget och dess ledning. Han har dock
inte startat nagot upprop mot P.E. i syfte att fa denne att lamna sin
anstallning. Han har kant till att ett sddant upprop funnits och haft synpunkter
pa detta. R.B. har inte forsokt forma sina arbetskamrater att skriva under
uppropet. Det aktuella uppropet bestar av ett brev som nagra arbetstagare
ké&nde sig manade att skriva till bolagets verkstallande direktér avseende
bolagets beslutsprocess vid utseendet av en ny trafikchef i Umed. Brevet
kom aldrig att skickas till nagon, men det kom till bolagets kannedom. R.B.
kallades till ett mote i juni 2009. Han tilldelades da en varning for sin kritik
mot bolaget och for sin inblandning i uppropet. Utan att fraga R.B. om saken
utgick bolaget fran att han varit inblandad i uppropet.



Fragor om olovlig franvaro fore uppsagningen

R.B. var utsedd till ndmndeman vid domstol och beh6vde ibland ta
tjanstledigt for att utfora uppdraget. Det var inte ovanligt att han med kort
varsel fick forfragan om att delta vid domstolsforhandlingar. | sadana fall har
ledighetsansokan gjorts pa det sattet att R.B. har fragat trafikplaneraren J-
C.L. om tjanstledigt. For det fall denne sedan inte hort av sig har R.B. utgatt
fran att han fatt ledigt. Fram till hosten 2009 hade han ansokt om
tjanstledighet pa detta sétt vid flera tillfallen. Bolaget var alltsa val inforstatt
med rutinerna for R.B:s ledighetsansOkningar i dessa situationer.

Den 10 september 2009 fick R.B. en forfragan om att delta vid
domstolsférhandlingar mandagen den 14 september. Han lamnade darfor in
en ansokan om tjanstledigt pa morgonen den 11 september, som var en fre-
dag. R.B., som var ledig den dagen, ringde sedan under férmiddagen till
bolaget for forsakra sig om att J-C.L. mottagit ansdkan. Eftersom denne inte
var pa plats talade han i stallet med driftledaren G.S. R.B. forklarade att det
var viktigt att J-C.L. fick ansokan, och G.S. lovade att ordna det. Ingen horde
sedan av sig till R.B. under den 11 september. Mandagen den 14 september
ringde en driftledare till honom och fragade varfor han inte var pa arbetet.
R.B. forklarade att han var i domstolen och att han hade fatt tjanstledigt.
Ingen horde sedan av sig till R.B. vare sig under den dagen eller paféljande
dagar. Forst i slutet av den veckan fick han ett rekommenderat brev som han
hamtade ut. Brevet inneholl ett ”franvaromeddelande” om att han uteblivit
fran arbetsplatsen den 14 september och en forklaring att anstéallningen skulle
upphéra om han inte hoérde av sig inom 14 dagar. Meddelandet var
undertecknat av P.E.

Bussforarna hos bolaget arbetar antingen pa fast lista eller som dagkommen-
derade. De som har fast lista far ett schema som de foljer ett antal veckor for
att sedan borja om fran borjan. Arbetstagare med fast lista kan pa sa vis veta
vad de har for arbetstider under hela aret. Eventuella schemaférandringar
maste meddelas pa visst satt. Dagkommenderade arbetar inte pa ett fast
schema utan far normalt ett tredagarsschema. Dessa arbetstagare kan fa sitt
schema andrat senast kl. 17.00 dagen innan. R.B. arbetade under den aktuella
perioden som dagkommenderad. Bussférarna utgar och avslutar sina turer
antingen fran busstorget i centrum eller fran garaget. Under arbetsdagen kan
bussforarna behdva ta en personaltransport mellan busstorget och garaget nér
de ska byta tur.

Mandagen den 21 september 2009 arbetade R.B. delat pass innebarande att
han forst skulle arbeta ett pass under formiddagen och sedan aterkomma
under eftermiddagen for att arbeta ett andra pass. Det ar riktigt att han var
franvarande fran den avslutande turen pa formiddagspasset, kl. 08.35 —
09.46. Enligt hans tjanstgoringslista den aktuella dagen skulle han ha tagit en
personaltransport fran garaget till busstorget for att kora den avslutande
turen. R.B. gldmde bort att gora detta. Bolagets tjanstgoringslistor &r
svarlasta vilket ibland far till foljd att bussforarna glommer bort att kora
nagon tur. Det bestrids att bolaget har betalat vite till trafikhuvudmannen pa
grund av R.B:s misstag vid det aktuella tillfallet.



Alkoskap

Bolaget har infort alkoskap som bussférarna ska "blasa in" i vid arbetsdagens
borjan och "blasa ut" i vid arbetsdagens slut. Alkoskap finns installerade
bade vid garaget och vid busstorget. Driftledarna har ansvar for att kontrol-
lera att bussférarna blaser in och ut i alkoskap. Om nagon glémt att blasa in i
alkoskap vid arbetsdagens borjan och kort ivag med en buss kan driftledarna
se det i datasystemet. De kontaktar da omgaende bussforaren som far blasa
vid forsta mojliga tillfalle. Om nagon arbetstagare har missat att blasa ut vid
arbetsdagens slut, innebér bolagets rutiner att driftledaren aven vid varje
sadant tillfalle ska kontakta arbetstagaren. Om denne inte hunnit hem far han
komma tillbaka och blasa.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.B. vid sex tillfallen under
perioden oktober-november 2009 underlatit att blasa ut efter arbetsdagens
slut. R.B:s driftledare U.S. har inte kontaktat R.B. vid varje tillfalle som han
pastas ha missat att blasa ut. Betraffande oktober 2009 har hon endast i en
aterkopplingsrapport pa intranatet noterat att R.B. missat att blasa ut vid
nagot tillfalle. Bolaget har alltsa inte f6ljt sina rutiner, vilka som namnts
innebar att arbetstagaren kontaktas vid varje tillfalle da han eller hon missat
att blasa in eller ut i alkoskapen. Det forsta tillfalle da U.S. kontaktade R.B.
var vid ett samtal den 16 november 2009. Det bestrids inte att R.B. i och for
sig kan ha glomt att blasa ut i alkoskap, men det kan inte vitsordas att det ror
sig om de tillfallen som arbetsgivarparterna har gjort gallande.

Olovlig franvaro efter uppsagningen

Den 16 november 2009 samtalade R.B. med U.S. via telefon eller
kommunikationsradio om att han glémt blasa ut i alkoskap. Han férklarade
att han skulle béttra sig. Senare samma dag vid 16-tiden horde U.S. av sig pa
nytt och forklarade att han var kallad till ett méte med P.E. efter arbetsdagens
slut paféljande dag. R.B., som den 17 november 2009 avslutade sitt
arbetspass kl. 12.03, uppmanades av U.S. att direkt efter avslutat arbetspass
ta en personaltransport fran busstorget till garaget och soka upp P.E.
Eftersom U.S. bekraftade hans arbetstid kontrollerade han inte pa kvallen
den 16 november pa intranatet om han fatt andrad arbetstid den paféljande
dagen. Den 17 november tog han personaltransporten efter avslutat
arbetspass som planerat och var pa plats for att traffa P.E. omkring kl. 12.20.
Han traffade da driftledaren H.G., som beréttade att P.E. var pa lunch och
hade planerat motet till kl. 13.00. H.G. visade dven nagot pa datorn som R.B.
uppfattade som P.E:s arbetstidsschema. Eftersom R.B. hade tid for ett besok
pa vardcentralen var han tvungen att ga. Han bad darfor sin fackliga
foretradare, A.W., att narvara vid motet i hans stéalle. A.W. gick pa motet och
forklarade att R.B. inte kunde narvara. Det bestrids att R.B:s franvaro fran
motet den 17 november 2009 ska uppfattas som olovlig franvaro.

R.B. varslades om uppsagning den 20 november 2009. Den 4 december 2009
sades han upp av personliga skal. I samband darmed omplacerade bolaget
honom till arbete i servicehallen. Arbetstagarna i servicehallen arbetar pa fast



lista och inleder dagen med att kora en busstur. Till skillnad fran 6vriga
arbetstagare i servicehallen fick R.B. inte kdra buss sedan han omplacerats.
Han kommenderades till att enbart utfora arbete i servicehallen under dagtid,
med arbetstid kl. 08.00-16.30. Inledningsvis fanns det inga riktiga
arbetsuppgifter for honom att utfora i servicehallen och personalen visste inte
att han skulle borja arbeta dar. Vid slutet av sin forsta arbetsdag i
servicehallen sokte R.B. upp P.E. och fragade om han kunde fa arbeta in
lunchen och sluta kl. 16.00 varje dag. P.E. svarade "frihet under ansvar”
vilket R.B. uppfattade som ett godkannande.

Sedan han omplacerats till servicehallen utférde R.B. inte arbete pa obekvam
arbetstid eller pa tid som enligt bussbranschavtalet ger ritt till helgtillagg.
Eftersom han vid arbete som bussforare utférde arbete pa sadana tider har
han gatt miste om erséttningar med 960 kr per manad. Beloppet motsvarar
vad han under ar 2009 i genomsnitt erhdll i ob-ersattning och helgtillagg
varje manad.

Det &r riktigt att R.B. den 8 december 2009 delvis var franvarande fran
arbetsplatsen. Den aktuella dagen kom han till arbetet pA morgonen.
Eftersom han madde daligt — han hade blivit uppsagd fyra dagar tidigare —
lamnade han under férmiddagen arbetsplatsen for att besdka fackexpedi-
tionen. Han atervande till arbetsplatsen en stund senare. Den 9 december
2009 anlande R.B. som vanligt till arbetsplatsen med sin bil. Han madde
dock mycket daligt och férmadde inte ta sig ur bilen. Efter en stund ringde
P.E. R.B. hade ett kort samtal med P.E. och gick sedan till servicehallen for
att forsoka arbeta. Nar han kom till servicehallen madde han sa daligt att han
maste aka hem.

R.B. var sedan sjukskriven nagra dagar och tog ut viss kompensa-
tionsledighet. Han arbetade som vanligt under julhelgen. Han var av uppfatt-
ningen att han hade arbetstid kl. 08.00-16.00. Den 15 januari 2010 kallades
han till samtal med P.E. Vid samtal fick han en varning fér olovlig franvaro
vid tolv tillfallen under perioden den 21 december 2009 —14 januari 2010.
Den olovliga franvaron bestod i att han kommit senare &n kl. 08.00 till
arbetsplatsen och gatt hem tidigare an kl. 16.30. R.B. fick forst vid detta
samtal klart for sig att bolaget ansag att han hade arbetstid kl. 08.00-16.30
och inte kl. 08.00-16.00. Eftersom det inte finns nagon stampelklocka pa
arbetsplatsen ar det oklart hur bolaget har noterat den pastadda franvaron vid
de aktuella tillfallena. Det alkoskap som finns pa arbetsplatsen far inte
anvandas som stampelklocka. Alkoskapet ger inte heller nagon rattvisande
bild av de tider da en arbetstagare anlander till och lamnar arbetsplatsen.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

R.B. har sagts upp fran sin anstéllning i bolaget utan att saklig grund for
uppsagning har forelegat. Uppségningen av R.B. ska darfor ogiltigforklaras.
Vidare ska bolaget forpliktas att utge allmant skadestand till R.B. Bolaget
ska aven forpliktas att utge ekonomiskt skadestand till R.B. eftersom han gatt
miste om ob-ersattning och helgtillagg vid omplaceringen i samband med
uppséagningen.



Arbetsgivarparterna

Bolaget ar ett av Sveriges storsta bussforetag. Verksamheten bedrivs i lokala
trafikomraden. Bolaget har garage och kontor pa fler an 100 orter i Sverige,
daribland Umea. | Umea arbetade bolaget fore ar 2008 med lanstrafik. Under
ar 2008 overtog bolaget stadstrafiken i Umea. Varje trafikomrade har en tra-
fikchef. | Umea ar P.E. trafikchef. R.B. har varit anstalld som bussférare i
Umea sedan ar 2000. Hans anstéllning 6vergick till bolaget genom
verksamhetsovergang den 16 juni 2008.

Bolaget har ett valutvecklat system for samverkan och 6ppenhet. | samband
med att bolaget tog Gver stadstrafiken i Umea holls arbetsplatstraffar dar per-
sonalen fick information och kunde stalla fragor. Férbundet gavs stor insyn i
arbetet genom flera samverkansforhandlingar. Klagomal framférdes med
anledning av bl.a. problem med kommunikationsradio, dack och kyla i
bussarna. Bolaget utarbetade tillsammans med personalen och forbundet at-
gérdsforslag for att komma till ratta med problemen. Sammantaget genom-
fordes ett omfattande férandrings- och forbattringsarbete av bolaget for att
tillmotesgd 6nskemalen fran kommunen och bolagets personal. Atgarderna
har gjort att verksamheten har fungerat bra med fa klagomal fran kunder och
kommunen.

Lojalitetsplikt

Av § 4 mom 1 i bussbranschavtalet framgar att forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare grundar sig pa dmsesidig lojalitet och 6msesidigt
fortroende. Vidare ska arbetstagaren iaktta diskretion rérande arbetsgivarens
angelagenheter, anbud och ekonomi. Det aligger dven arbetstagaren enligt

§ 4 mom 3 att noggrant félja bl.a. sddana foreskrifter och instruktioner som
arbetsgivaren har utféardat.

Varen 2009 var R.B. aktiv med att skriva ett medborgarforslag och lamna in
detta till Umea kommun. Forslaget innehdll pastaenden om att bolaget inte
skotte sitt trafikuppdrag och att brister foreldg i verksamheten. Vid
tidpunkten da forslaget lamnades in pagick forandringsarbete. Alla syn-
punkter som framfordes i forslaget har atgardats. R.B. kritiserade genom
forslaget bolaget pa medvetet felaktiga grunder. Med anledning av forslaget
och den uppmarksamhet det véackte holls ett mote den 21 april 2009. Utover
R.B. nérvarade bl.a. bolagets operativa chef A.K. och trafikchefen P.E.
Bolaget betonade da kravet pa lojalitet mellan arbetsgivare och arbetstagare
for R.B. och hénvisade till bestammelserna i bussbranschavtalet. Han
accepterade detta men forklarade samtidigt att kollektivtrafik inte borde
bedrivas i privat regi. Motet uppfattades som konstruktivt. Men direkt efter
motet uttalade sig R.B. kritiskt om bolaget i bolagets lokaler. Han
smutskastade och skrattade aven at A.K. och det méte som precis hallits. Det
som laggs R.B. till last i denna del &r inte upprattandet av
medborgarforslaget utan hur han har agerat efter det méte som hallits med
anledning av forslaget.



R.B. har darefter fortsatt sina forsok att smutskasta bolaget och dess chefer.
Pa ett fackmote bad han om e-postadresser till andra arbetstagare for att fa
till stand ett upprop mot P.E. Uppropet gjordes i syfte att fa bort P.E. fran
tjansten som trafikchef i Umed. Uppropet kom dock till arbetsledningens
kdannedom, varfor det aldrig kom att skickas till nagon. R.B. var aven aktiv
med att forsoka fa arbetstagare att skriva under uppropet.

Den 5 juni 2009 tilldelades R.B. en skriftlig varning dels for att han efter
motet den 21 april 2009 uttalat sig kritiskt mot bolaget infér medarbetare,
dels for att han forsokt fa arbetstagare att skriva under uppropet mot P.E.

Olovlig franvaro fére uppsagningen

Mandagen den 14 september 2009 var R.B. franvarande fran arbetet trots att
han inte fatt nagon ansokan om tjanstledighet beviljad. En ansékan om
tjanstledighet ska ske skriftligen. Trafikchefen &r ensam om att kunna bevilja
tjnstledighet av det aktuella slaget. Bolaget tillampar inte ett forfarande dar
arbetstagare muntligen kan erhalla tjanstledigt. Det ar inte tillrackligt att R.B.
vid det aktuella tillfallet inte fatt besked fran bolaget om att han inte skulle fa
vara ledig. Tjanstledighet kréver att ledigheten har beviljats fore sjalva
ledigheten. R.B. kédnde till bolagets rutiner for tjanstledighet. Det ligger i
sakens natur att bussverksamhet &r kanslig for anstélldas franvaro, och det &r
nodvandigt for bolaget att i god tid fa veta nar en arbetstagare behover vara
tjanstledig. R.B:s agerande vid det aktuella tillféllet har varit oacceptabelt.
Han tilldelades en varning med anledning av franvaron.

Den 21 september 2009 avvek R.B. fran sin tjanstgoring trots att han hade
arbetstid. Som erfaren bussférare borde det inte ha varit svart for honom att
av sitt schema utlasa vilka turer han skulle kdra den aktuella dagen. Till foljd
av R.B:s franvaro uppstod en forsening pa 14 minuter pa den tur han skulle
kora. Vid sadan forsening ska bolaget enligt tillampligt regelsystem betala
vite om 1 000 kr till trafikhuvudmannen. R.B. fick en muntlig erinran for sin
olovliga franvaro vid detta tillfalle.



Alkoskap

Bolaget har alkoskap installerade vid bade garaget och busstorget. Systemet
innebar en kontroll av att forarna inte ar alkoholpaverkade da de kor buss.
Bolaget har informerat R.B. om alkoskapen och reglerna for dess
anvandning. Trots detta har R.B. vid sex tillfallen i oktober och november
2009 underlatit att blasa ut i alkoskap vid arbetsdagens slut. Nar han har
missat att blasa ut har bolaget patalat detta for honom dels genom muntliga
tillsagelser, dels genom &terkopplingsrapporter pa intranatet. Aven om
bolaget inte skulle ha patalat hans underlatenhet vid varje tillfalle har han
haft ett personligt ansvar att blasa ut i alkoskap varje arbetsdag. Nar U.S.
tagit upp misskétsamheten med R.B. har han sagt att han inte behdvde blasa i
alkoskapet, eftersom han inte fick 16n for den tid da han blaste. Han har dven
sagt att han inte haft tid att blasa. R.B. agerande har varit nonchalant. Han
har tilldelats en skriftlig varning for sin underlatenhet att blasa ut i
alkoskapet.

Olovlig franvaro efter uppsagningen

Den 16 november 2009 kontaktades R.B. av U.S. Samtalet rorde hans
tidigare vagran att blasa ut i alkoskap. U.S. upplyste R.B. om att han var
kallad till samtal med P.E. paf6ljande dag och att samtalet skulle hallas pa
arbetstid. Den 17 november 2009 avslutade R.B. sitt kéruppdrag kl. 12.03
och tog sig darefter till garaget for motet. P.E. var dock inte antraffbar just
da. Driftledaren H.G. bad R.B. att sitta ned och vanta pa att P.E. skulle bli
tillganglig. H.G. visade for R.B. att han hade arbetstid till kl. 14.00. Han
stannade dock inte kvar utan lamnade arbetsplatsen utan att ange nagra skal.
Han avvek saledes fran arbetsplatsen innan arbetsdagen var slut. R.B. har for
den aktuella dagen fatt 16n for arbete fram till kl. 14.00. Han arbetstid
framgick aven av uppgifter pa bolagets intranat som R.B. haft tillgang till.

Till f6ljd av R.B:s upprepade misskétsamhet varslade bolaget honom om
uppséagning den 20 november 2009. Den 4 december 2009 verkstalldes
uppsagningen. Bolaget hade forlorat fortroendet for R.B. pa grund av
misskétsamheten och ansag att det inte var majligt att 1ata honom fortsatta
kora buss. Han omplacerades darfor till arbete i servicehallen.
Arbetsuppgifterna dar ligger inom ramen for anstallningsavtalet. R.B. har fatt
den 16n han har haft ratt till. Han har inte haft ratt till ytterligare ersattning
eftersom han inte utfort arbete pa tider som berattigat honom till ob-
ersattning eller helgtillagg. Normalarbetstiden for arbetstagare i servicehallen
ar kl. 08.00-17.00 med en timmas lunch. Inledningsvis gallde den
arbetstiden for R.B. Nagon gang i december kom han 6verens med P.E. om
att &ndra sin arbetstid till kl. 08.00-16.30 med en halvtimmas lunch. P.E. har
inte godkant att R.B. skulle ha arbetstid kl. 08.00—16.00 med helt inarbetad
lunch och R.B. kan heller inte ha uppfattat situationen som att P.E. godkéant
detta.

Den 8 december 2009 l&mnade R.B. arbetsplatsen utan att ansdka om
ledighet. Han uppgav inget skal till varfor han var tvungen att lamna
arbetsplatsen. Han var olovligt franvarande kl. 09.00-13.00.
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Den 9 december 2009 anlande R.B. till arbetet kl. 08.45, dvs. 45 minuter
efter arbetstidens borjan. Han satt sedan ett tag i sin bil utan att ga till
arbetsplatsen. Detta ledde till att han samma dag kallades till ett samtal med
bl.a. P.E. som framholl vikten av att passa tiden. Efter motet sjukanmalde sig
R.B. och gick hem. Arbetsgivarparterna gor gallande att franvaron pa
morgonen den 9 december utgor ogiltig franvaro.

Under perioden 21 december 2009-14 januari 2010 var R.B. olovligen
franvarande vid tolv tillfallen. Den olovliga franvaron har bestatt i att han
kommit till arbetet efter arbetstidens bérjan och ldmnat arbetet innan
arbetstidens slut. Tiderna for franvaron har registrerats i alkoskapet och aven
konstaterats genom att P.E. och olika driftsledare har sett nar R.B. kommit
och gatt. R.B. har tilldelats en skriftlig varning for sin olovliga franvaro vid
dessa tillféllen.

Sammanfattning av grunderna for arbetsgivarparternas talan

R.B. har agerat illojalt mot bolaget genom att i bolagets lokaler 6ppet uttala
sig kritiskt mot bolaget och dess foretradare samt genom att ligga bakom ett
upprop mot P.E. i syfte att avsatta honom som trafikchef. Han har forsokt fa
arbetskamrater att skriva under uppropet. Vidare har han varit olovligen
franvarande vid upprepade tillfallen. R.B. har dven vid upprepade tillfallen
asidosatt viktiga sakerhetsforeskrifter rérande alkoskap. Genom sitt agerande
har han brutit mot centrala regler i anstallningsavtalet. Han har dven asidosatt
den lojalitetsplikt som foljer av bussbranschavtalet. Trots bolagets forsok att
fa honom att andra sitt beteende genom skriftliga varningar och tillsagelser
har han inte andrat sitt beteende. Bolaget har darfor forlorat allt fortroende
for R.B. Det har saledes forelegat saklig grund for uppséagning av personliga
skal.

Sedan R.B. omplacerades till servicehallen har han inte utfort arbete pa tider
som enligt bussbranschavtalet ger ratt till ob-ersattning och helgtillagg.
Nagot ekonomiskt skadestand ska darfor inte utga.

Domskal

R.B. har arbetat som bussférare i Umea sedan ar 2000. Sedan den 16 juni
2008 har han haft sin anstéllning hos bolaget. Den 4 december 2009 sades
han upp fran sin anstallning av personliga skéal och omplacerades samtidigt
till arbete i servicehallen.

Tvisten galler huvudsakligen fragan om det har forelegat saklig grund for
uppsagningen.
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Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begéran hallits férhor under sanningsforsakran med R.B. samt
vittnesfornor med bussforaren B.H. Pa arbetsgivarparternas begéran har
hallits vittnesforhor med trafikchefen P.E., driftledaren H.G., driftledaren
G.S., personalplaneraren J-C.L., bussforaren L.K., operativa chefen A.K.,
driftledaren C.L. och bussféraren M.S. Vidare har pa bada parters begéran
hallits vittnesforhor med sektionsordforanden A.W. och driftledaren U.S.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Kort om parternas standpunkter i tvisten

Arbetsgivarparterna har anfort i huvudsak foljande. R.B. har agerat illojalt
mot bolaget genom att dels kritisera bolaget och dess foretradare i bolagets
lokaler direkt efter ett mote med arbetsledningen, dels forsoka fa
arbetskamrater skriva under ett upprop mot trafikchefen som han legat
bakom. Han har ocksa misskott sig i sitt arbete hos bolaget genom att han vid
upprepade tillfallen varit olovligen franvarande och underlatit att folja saker-
hetsforeskrifter om att blasa i alkoholskap. R.B. har konsekvent och pa ett
nonchalant sétt asidosatt bestammelser i bussbranschavtalet och bolagets
forhallningsregler.

Forbundet har anfort i huvudsak féljande. Det ar riktigt att R.B. vid nagot
enstaka tillfalle har varit olovligen franvarande och att han vid nagot tillfalle
glomt att blasa i alkoskap. Nagon misskétsamhet i Gvrigt har inte
forekommit. R.B. har heller inte brutit mot lojalitetsplikten.

Arbetsdomstolen kommer att under skilda rubriker behandla de omstandig-
heter som arbetsgivarparterna har lagt R.B. till last som grund for
uppséagningen. Darefter kommer domstolen att i ett sammanfattande avsnitt
ta stallning till om omstandigheterna varit sadana att det funnits sakliga skl
att skilja R.B. fran hans anstallning.

Har R.B. brutit mot sin lojalitetsplikt?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att R.B. agerat illojalt genom att han
dels efter ett mote den 21 april 2009 i bolagets lokaler uttalat sig kritiskt om
bolaget och dess ledning, dels forsokt fa arbetstagare att skriva under ett
upprop mot P.E. som han tagit initiativet till.

Forbundet har vitsordat att R.B. efter det aktuella motet framforde kritiska
synpunkter mot bolaget och dess ledning. Forbundet har dock bestritt att han
tagit initiativet till ett upprop mot P.E. eller forsokt forma arbetskamrater att
skriva under ett sadant upprop.

Genom utredningen om R.B:s uttalanden pa arbetsplatsen har framkommit i
huvudsak foéljande. Vid motet den 21 april 2009 deltog férutom R.B. bl.a.
aven A.K., P.E. och C.L. R.B. har uppgett att han efter motet talade med C.L.
om att bolaget inte ville satsa pa atgarder som forbattrade verksamheten. Han
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har aven berattat att han formodligen har kritiserat arbetsledningen i Umea i
samtal med arbetskamrater. C.L. har berattat att R.B. efter motet i bolagets
personalrum pa ett missledande sétt talade om att A.K. hade varit arg och
irriterad under motet. Arbetsdomstolen konstaterar att utredningen i malet
ger visst stod for arbetsgivarparternas pastaende att R.B. direkt efter motet
uttalat sig kritiskt om bolaget och dess ledning. Det ar dock ostridigt i malet
att R.B:s uttalanden i denna del skett i en intern diskussion med
arbetskamrater pa arbetsplatsen. Det har inte varit fraga om att utat eller
offentligt kritisera arbetsgivaren. Att R.B. i en intern diskussion med
arbetskamrater har uttryckt kritiska synpunkter pa arbetsgivaren och
ledningen utgdr enligt Arbetsdomstolens mening en omstandighet som inte
kan tillmatas nagon betydelse for uppséagningsfragan.

| fraga om uppropet mot P.E. och R.B:s eventuella medverkan i detta har i
huvudsak féljande framkommit. A.W. har berattat att brevet med uppropet
mot P.E. uppstod via en e-postlista dar vissa arbetstagare ingick. R.B. har
uppgett att en arbetskamrat informerade honom om uppropet och ville att han
skulle l&mna synpunkter. Han forklarade att han inte ville vara med, men
tittade pa texten och andrade ett par ord. Han vet att han har visat uppropet
for nagra arbetskamrater, men minns inte om han bett dem skriva under. L.K.
och M.S. har bada beréttat att R.B. till dem 6verlamnat uppropet med en lista
for att skriva under.

Enligt domstolens mening far det anses utrett att R.B. i ndgon utstrackning
varit involverad i upprattandet av uppropet mot P.E., &ven om det inte ar
visat att han hade nagon ledande roll i sammanhanget. Genom L.K:s och
M.S:s uppgifter far det vidare anses visat att R.B. forsokt forma
arbetskamrater att skriva under uppropet. R.B:s agerande i denna del har
enligt domstolens mening snarast haft karaktaren av samarbetssvarigheter i
forhallande till arbetsgivaren an ett brott mot lojalitetsplikten. Det &r for
ovrigt ostridigt att brevet med uppropet aldrig kom att avsandas till nagon.
Det kan anmérkas att R.B. den 5 juni 2009 har mottagit en skriftlig varning
av bolaget med anledning av sitt agerande. Det &r ostridigt att R.B. darefter
inte agerat pa ett liknande satt. Arbetsdomstolen kan inte finna att R.B:s age-
rande i denna del varit av sddant slag att det kan tillmatas nagon betydelse
for uppséagningsfragan.

R.B:s olovliga franvaro den 14 september 2009

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.B:s franvaro fran arbetet den 14
september 2009 varit olovlig. Enligt arbetsgivarparterna hade R.B. varken
sokt eller beviljats tjanstledighet vid detta tillfélle.

Forbundet har invént att R.B. vid detta tillfalle foljt gallande rutiner for
ansOkan om ledighet och att han, nar bolaget inte horde av sig, utgick fran att
han hade beviljats ledighet for att fullgdra uppdrag som namndeman vid
tingsratten.

Av det anforda framgar att R.B. den aktuella dagen inte befann sig pa
arbetsplatsen utan fullgjorde uppdrag som ndmndeman. Parterna &r daremot
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oense i fragan om han hade skal att uppfatta situationen sa att han hade
beviljats tjanstledighet.

R.B. har infér domstolen anfort bl.a. foljande. Rutinerna innebar att
ledighetsansokningar skulle 1amnas till personalplaneraren J-C.L.
personligen eller i en brevlada. Hans ledigheter har i princip alltid beviljats
vid tidigare tillfallen, &ven med kort varsel. Om ledighet inte har beviljats,
har J-C.L. ringt upp honom och forklarat detta. Vid det aktuella tillfallet
lamnade han pa fredagsmorgonen den 11 september 2009 en
ledighetsansokan avseende pafoljande mandag i brevladan. Nagot senare
samma dag ringde han &ven till driftledaren G.S. som lovade att lamna
ledighetsansokan till J-C.L. R.B. horde sedan inte av arbetsledningen fore
den 14 september.

G.S. har infér domstolen anfort att han inte kommer ihdg om han pratade
med R.B. om en ledighetsansokan fredagen den 11 september 2009.

P.E. har infor domstolen uppgett féljande. Det dr endast han som i egenskap
av trafikchef har haft ratt att bevilja tjanstledighet for fackliga och politiska
uppdrag. Sadana ansokningar ska goras skriftligen. Han fick inte nagon
ansokan av R.B. fore dennes franvaro den 14 september. Om R.B. hade
lamnat in en ledighetsansdkan, hade han formodligen beviljats ledighet.

J-C.L. har uppgett foljande. En ansdkan om tjanstledighet for fackliga och
politiska uppdrag ska goras pa sa vis att arbetstagaren lamnar en skriftlig
ansokan till honom som han vidarebefordrar till trafikchefen. R.B:s ansdkan
om tjanstledighet 1&g i hans postfack pd morgonen den 14 september. Han
tror inte att ansokan 1ag i hans fack redan den 11 september eftersom han da
hade vidarebefordrat den till trafikchefen.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses utrett att bolagets rutiner vid
tjanstledighet for fackliga och politiska uppdrag har varit sddana att det ar
trafikchefen som ska bevilja ledigheten. Arbetstagaren har haft att lamna sin
ledighetsansokan till personalplaneraren for vidarebefordran till trafikchefen.
Domstolen kan inte finna att det har framkommit nagra uppgifter som mot-
séger R.B:s uppgift om att han redan den 11 september 2009 l&mnade en
ledighetsansokan till J-C.L. P.E. har bekréftat att en anstkan skulle ha lett till
att R.B. hade beviljats tjanstledighet. Mot bakgrund av att R.B. vid tidigare
tillfallen fatt liknande ansokningar om tjanstledighet beviljade far han anses
ha haft rimlig anledning att tro att han &ven vid det nu aktuella tillfallet
skulle beviljas tjanstledighet. Aven om G.S. inte minns nagot av ett sadant
samtal far det anses utrett att R.B. kontaktat denne i syfte att sakerstalla att
ledighetsansOkan lamnades till J-C.L. R.B. forsakrade sig visserligen inte
slutligt om att han faktiskt hade beviljats ledighet. Arbetsdomstolen anser att
R.B. maste kritiseras for detta. Omstandigheterna ar dock férmildrande
eftersom han hade skal att tro att han skulle beviljas ledighet och dessutom
sokte forsakra sig om att ledighetsansokan skulle na fram till ratt person. Det
kan ocksa konstateras att det har varit fraga om ett enstaka tillfalle, att R.B.
mottog en varning med anledning av handelsen samt att nagot liknande
darefter inte har intréaffat.
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R.B:s olovliga franvaro den 21 september 2009

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.B. den 21 september 2009 avvek
fran sin tjanstgoring trots att han hade arbetstid. Till f6ljd av R.B:s franvaro
har en forsening av en busstur uppstatt.

Forbundet har vidgatt att R.B. avvek fran sin tjanstgoring vid det aktuella
tillfallet. Enligt forbundet ar det inte ovanligt att en bussférare kan gldomma
bort att kora en tur.

Det ar ostridigt att R.B. den aktuella dagen arbetade kl. 06.00-08.35 och att
han sedan var franvarande den avslutande turen pa detta formiddagspass, kl.
08.35-09.46.

R.B. har infér domstolen forklarat att han helt enkelt laste fel i
tjanstgoringslistan och att sddana fellasningar kan forekomma eftersom lis-
torna inte &r lattlasta.

Genom utredningen i malet har framkommit att det forekommer att buss-
forare missar delar av sina arbetspass pa det satt som har skett i aktuellt fall.
Det har inte ens gjorts gallande att R.B. vid upprepade tillfallen skulle ha
missat delar av sitt arbetspass. Handelsen maste enligt domstolens mening
uppfattas som en engangsforeteelse.

R.B:s underlatenhet att blasa i alkoskap

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.B. vid sex tillfallen i oktober och
november 2009 har underlatit att blasa i alkoskap efter arbetsdagens slut.

Forbundet har inte bestritt att R.B. i och for sig kan ha glomt att blasa ut i
alkoskap, men har inte vitsordat att det rort sig om just de tillfallen som
arbetsgivarparterna har angett.

R.B. har i denna del uppgett foljande. Han har vid nagra tillfallen glomt att
blasa ut da arbetspasset pabdrjats och avslutats pa olika platser. Den forsta
gangen da bolaget patalade detta var da U.S. ringde honom den 16 november
2009.

U.S., som var R.B:s driftledare och ndrmsta chef, har beréttat bl.a. féljande.
R.B. glomde vid sex tillfallen inom loppet av en manad under perioden
oktober—november 2009 att blasa ut i alkoskapet. Hon patalade detta for
honom genom att notera det pa hans manadsrapportering och genom att ringa
till honom. Hon vet att dven H.G. har ringt till R.B. och patalat att han missat
att blasa. 1 samtal med henne den 16 november 2009 forklarade R.B. att
skalet till att han inte blaste ut ibland var att det inte fanns tillrackligt med
tjanstgoringstid for att hinna med det.

Enligt Arbetsdomstolens mening far séakerhetsrutiner i form av att blasning i
alkoskap anses vara av stor betydelse i busstrafikverksamheten. En buss-
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forare som underlater att blasa i alkoskapet maste anses asidosatta gallande
rutiner pa ett allvarligt satt. Det ar ostridigt att R.B. vid flera tillfallen
underlatit att blasa i alkoholskap. Hans underlatenhet har varit klandervard
oavsett om bolaget i férhallande till R.B. féljde sin rutin att kontakta
bussforaren vid varje tillfalle eller inte. Det maste emellertid beaktas att R.B.
den 17 november 2009 tilldelades en varning for sin underlatenhet att blasa i
alkoskap samt att det inte har gjorts gallande att han darefter har misskott sig
I detta avseende.

Har R.B. varit olovligt franvarande den 17 november 2009?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att R.B. den 17 november 2009
uteblivit fran ett mote med P.E. forlagt under arbetstid varfor han varit
olovligen franvarande.

Forbundet har bestritt att R.B:s utevaro fran motet den 17 november 2009
skulle utgora olovlig franvaro.

Genom utredningen har féljande framkommit. U.S. kontaktade den 16
november via kommunikationsradion R.B., som da kérde buss. Han ringde
sedan upp henne nar han hade paus. Hon forklarade da att han missat att
blasa i alkoholskap vid flera tillfallen. Senare samma dag ringde U.S. pa nytt
till R.B. och beréttade att han var kallad till m6te med P.E. dagen darpa efter
avslutat arbetspass. Hon foreslog &ven att han skulle ta en personaltransport
sd att han skulle vara vid garaget dar métet skulle hallas cirka kl. 12.20.

U.S. har infor domstolen uppgett att hon vid det senare samtalet berattade for
R.B. att han med anledning av matet fatt forandrad arbetstid pafoljande dag.
Hon andrade aven R.B:s arbetstid pd intranatet. P.E. har beréttat att han inte
informerade U.S. om den exakta tidpunkten for métet, men att han bad henne
att beratta for R.B. att han skulle komma pa ett mote och att arbetstid var
utlagd till kl. 14.00.

R.B. har infor domstolen uppgett foljande. U.S. sade inte ndgot om andrad
schematid, utan endast att han hade ett mdte med P.E. Den 17 november
slutade R.B. sin sista busstur kl. 12.03. Han tog sig darefter till garaget for
motet med den personaltransport som U.S. foreslagit. Nar han kom dit fanns
P.E. inte pa plats, utan var pa lunch. H.G. visade honom vad han trodde var
P.E:s schema och att denne planerat in métet till kl. 13.00-14.00. R.B., som
trodde att métet skulle hallas tidigare, hade inte mojlighet att narvara vid ett
mote som paborjades kl. 13.00 eftersom han hade en tid att passa pa
vardcentralen. Han bad darfor sin fackliga foretradare A.W. att ga pa motet.

H.G. har berattat att han i samband med att R.B. kom till garaget visade R.B.
dennes schema pa dataskarmen. Schemat visade att R.B. hade ett méte med
arbetsgivaren kl. 13.00-14.00 och att han hade betald arbetstid till kl. 14.00.

Det &r ostridigt att R.B. den 16 november 2009 kallades till ett mote med
P.E. efter sitt sista korpass pafdljande dag. Det har dock inte framkommit
nagra uppgifter som tyder pa att R.B. innan han kom till garaget for métet
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den 17 november 2009 informerades om den narmare tidpunkten fér motet.
Den enda upplysning han fick var att han direkt efter avslutat korpass skulle
ta en personaltransport till garaget for ett moéte med P.E. Domstolen anser
darfor att man maste utga fran att R.B. fick veta att motet skulle pabérjas K.
13.00 forst néar han kom till garaget. Utredningen ger inte stéd for att R.B.
ens da fick klart for sig i att hans arbetstid hade forlangts till kl. 14.00.
Arbetsdomstolen anser vidare att det saknas skal att ifragasatta att R.B. hade
en tid att passa pa vardcentralen och att det var darfor han lamnade
arbetsplatsen. Omstandigheterna kring denna handelse &r enligt
Arbetsdomstolens mening sadana att det saknas grund for kritik mot R.B.

Olovlig franvaro den 8 och 9 december 2009

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.B. sedan han sagts upp fran sin
anstéllning den 4 december 2009 fortsatt att misskdta sig genom att vara
olovligen franvarande del av bade den 8 och den 9 december 2009. Den 8
december 2009 var han franvarande fran arbetsplatsen kl. 9.00-13.00. Den 9
december 2009 kom han till arbetsplatsen 45 minuter efter arbetstidens
borjan och blev sedan sittande i sin bil en stund.

Forbundet har vidgatt att R.B. varit franvarande fran arbetsplatsen den 8 och
9 december 2009 men har anfort att franvaron vid dessa tillfallen berodde pa
att han madde daligt pa grund av uppsagningen, som hade verkstallts kort
dessforinnan.

Genom utredningen har foljande framkommit. R.B. varslades om uppségning
den 20 november 2009 och sades upp fran sin anstallning hos bolaget den 4
december 2009 av personliga skal. | samband med varslet om uppsagning
omplacerades han till arbete i servicehallen. R.B. har beréttat att han
inledningsvis inte gavs nagra riktiga arbetsuppgifter och att arbetsledaren
inte kande till att han skulle borja arbeta dar. Den 8 december 2009 var den
forsta dagen han skulle arbeta sedan han blivit uppsagd. Han madde da
mycket daligt. Under formiddagen kande han sig tvungen att uppsoka A.W.
pa fackexpeditionen. A.W. var dock inte pa plats. Han tog da en promenad
runt kvarteret och var borta ungefar i en timma. Den 9 december 2009 kom
han till arbetet som vanligt men madde sé daligt att han inte kunde ta sig ur
sin bil. Sedan P.E. ringt honom hélls ett méte mellan bl.a. honom och P.E.
Direkt efter motet sjukskrev sig R.B.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att ifragasatta R.B:s
uppgifter om att han den 8 och 9 december 2009 madde daligt och av det
skalet lamnade arbetsplatsen. Arbetsdomstolen anser inte att hans agerande i
denna del kan anses klandervért.

Olovlig franvaro under perioden 21 december 2009-14 januari 2010

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.B. varit olovligt franvarande vid
tolv tillfallen under perioden 21 december 2009—14 januari 2010. Den
olovliga franvaron har bestatt i att han kommit till arbetet efter att arbetstiden
paborjats och lamnat arbetet innan arbetsdagen avslutats.
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Forbundet har bestritt att R.B. varit olovligen franvarande pa satt som
forbundet gjort gallande. Enligt férbundet har R.B. haft skél for att ha
uppfattningen att hans arbetstid under aktuell period var kl. 08.00—16.00.

Av utredningen i denna del har i huvudsak foljande framkommit. Sedan R.B.
omplacerades till arbete i servicehallen hade han inledningsvis arbetstid KkI.
08.00-16.30. Sedan han arbetat nagra dagar fragade han P.E. om han kunde
fa arbeta in sin lunchrast och ha arbetstid kl. 08.00-16.00. P.E. svarade da
”frihet under ansvar”.

R.B. har infér domstolen anfért att han uppfattade situationen sa att P.E.
godtog hans dnskemal och att han framéver hade arbetstid kl. 08.00-16.00
utan lunchrast.

P.E. har berattat féljande. Overenskommelsen med R.B. innebar att denne
skulle ha arbetstid kl. 08.00-16.30. R.B. kom for sent och gick for tidigt vid
tolv tillfallen under tiden den 21 december 2009-14 januari 2010. Tillfallena
framgar av dokumentationen av de tidpunkter da R.B. blaste i alkoskapet vid
dagens borjan respektive slut. P.E. sjalv och flera driftledare noterade R.B:s
arbetstider.

Av det anforda framgar att det ar ostridigt att R.B. sedan han omplacerats
haft arbetstid kl. 08.00-16.30. R.B. har oemotsagd berdttat att han déarefter
fragat P.E. om att fa arbeta in lunchen och sluta kl. 16.00. Mot bakgrund dels
av det svar som P.E. lamnade, dels omsténdigheten att R.B. i vart fall
inledningsvis inte haft nagra riktiga arbetsuppgifter ar det troligt att R.B.
uppfattade situationen sa att P.E. godtog hans 6nskemal. Om P.E. haft
uppfattningen att R.B:s arbetstid &ven fortséattningsvis var kl. 08.00-16.30
borde han rimligen nagon gang under den aktuella perioden ha framhallit
detta for R.B. Flera veckor passerade utan att P.E. eller nagon annan
foretradare fOr bolaget reagerade mot R.B:s arbetstider trots att de tydligen
kunde konstatera nar han kom till respektive lamnade arbetsplatsen. Till det
anforda kommer att R.B. tilldelades en varning och déarefter har iakttagit den
av bolaget angivna forlaggningen av arbetstiden. Mot bakgrund av det
anforda finner Arbetsdomstolen att det inte finns skal att rikta kritik mot R.B.
i denna del.

Har saklig grund for uppsagning forelegat?

Arbetsdomstolen har i det féregaende funnit att arbetsgivarparterna inte
styrkt sina pastaenden om att R.B. agerat illojalt mot bolaget och inte heller
att han varit olovligen franvarande pa ett sadant satt att han kan klandras for
detta vid tillfallena den 21 september 2009, den 17 november 2009, den 8
och 9 december 2009 och perioden den 21 december 2009 — 14 januari 2010.
Dessa omstandigheter kan saledes inte ligga till grund for en uppsagning.
Arbetsdomstolen har daremot funnit att det kan Iaggas R.B. till last att han
fore franvaron den 14 september 2009 inte forsakrade sig om att hans
ansOkan om tjanstledighet beviljats. Vidare maste han kritiseras for att han
vid flera tillfallen underléat att blasa i alkoskap efter arbetsdagens slut.
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Nér det géller bedomningen av om misskotsamhet i arbetet utgor saklig
grund for uppsagning enligt 7 8 anstéllningsskyddslagen bor enligt forarbet-
suttalanden bedémningen inte sa mycket inriktas pa vad som har forekommit
i det sarskilda fallet utan mer pa de slutsatser om arbetstagarens lamplighet
som kan dras fran det intraffade (prop. 1973:129 s. 124 f. och

prop. 1981/82:71 s. 65). Detta innebdr att uppségning som regel inte kan
goras enbart till foljd av nagot enstaka fall av misskétsamhet, slarv eller
olampligt upptradande om inte forseelsen ar sa allvarlig att arbetstagaren
darigenom maste anses ha visat sig klart olamplig for sitt arbete.

Verksamhet inom bussbranschen &r givetvis kanslig for olovlig franvaro
bland personalen. Franvaro kan leda till storningar i trafiken med skyldighet
att betala viten som foljd. Det ar vidare viktigt att personer verksamma som
bussforare i forekommande fall foljer sakerhetsforeskrifter om alkoskap. |
R.B:s fall kan konstateras att han har tilldelats varningar bade for sin olovliga
franvaro den 14 september 2009 och for sin underlatenhet att blasa i
alkoskap. Sedan han mottagit dessa varningar har han inte pa nytt agerat pa
ett liknande satt. De omstandigheter som domstolen har funnit styrkta kan
inte ens sammantagna anses vara av sa allvarlig art att R.B. skulle anses ha
visat sig klart olamplig for sitt arbete. Arbetsdomstolen anser darfor att
saklig grund inte har forelegat for uppségningen av R.B.
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Ogiltighet, skadestand m.m.

Arbetsdomstolens bedomning i det foregaende innebar dels att uppsagningen
ska forklaras ogiltig, dels att bolaget har adragit sig skyldighet att betala ett
allmant skadestand. Arbetsdomstolen bestammer skadestandet till 70 000 kr.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska aldgga bolaget att betala
ersattning motsvarande utebliven ob-erséttning och helgtillagg till R.B. Till
stod for yrkandet har forbundet gjort géllande att R.B. gatt miste om ob-
ersattning och helgtillagg pa grund av att han i samband med uppségningen
omplacerades fran arbetet som bussforare till arbete i servicehallen.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och har anfort att R.B. efter
omplaceringen till servicehallen inte har utfort arbete pa tider som enligt
bussbranschavtalet ger ratt till ob-ersattning och helgtillagg.

Enligt 11 § anstallningsskyddslagen galler att en arbetstagare som har blivit
uppsagd har ratt att under uppsagningstiden behalla sin 16n och andra an-
stallningsformaner dven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls
eller far andra arbetsuppgifter an tidigare. Vidare galler enligt 34 § anstall-
ningsskyddslagen att arbetstagaren vid tvist om uppsagnings giltighet har ratt
till 16n och andra formaner enligt bl.a. 12 § sa lange anstéllningen bestar. |
det foreliggande fallet har R.B. i samband med uppsagningen omplacerats till
andra arbetsuppgifter an tidigare och har enligt de angivna lag-
bestammelserna haft ratt att behalla inte bara sin 16n utan dven andra anstall-
ningsférmaner i form av tidigare regelbundet utgivna ob-ersattningar och
helgtillagg. Forbundets yrkande i denna del ska alltsa bifallas.

Rattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen i malet ska arbetsgivarparterna forpliktas att
ersatta forbundet for rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar uppségningen av R.B. ogiltig.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Nobina Sverige AB att till R.B. betala allméant
skadestand med 70 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 april
2010 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Nobina Sverige AB att till R.B. utge 16n med
896 kr for perioden den 4-31 december 2009, med 960 kr per manad for
perioden januari 2010—februari 2011 samt med 320 kr for perioden den 1-10
mars 2011, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad
till dess betalning sker.

4. Bussarbetsgivarna och Nobina Sverige AB ska med halften vardera ersatta
Svenska Kommunalarbetareforbundet for dess réattegangskostnader med
303 154 kr, varav 269 400 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
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rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Kerstin Brodowsky,
Anders Hagman, Maud Jansson och Margareta Zandén. Enhélligt.

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja



