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Sammanfattning

En kvinna har haft provanstallning som butiksférsaljare hos ett
detaljhandelsféretag. Sedan kvinnan upplyst arbetsgivaren om att hon var
gravid har denne omkring tva manader senare avbrutit hennes
provanstallning. Fraga om arbetsgivaren darigenom har gjort sig skyldig till
konsdiskriminering.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 22/11
2011-03-30 Mal nr A 98/10
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Anders Wilhelmsson, DO

SVARANDE

1. Svensk Handel, Regeringsgatan 60, 103 29 Stockholm
2. B:s Barnvagnar AB i Orebro

Ombud: férbundsjuristen Mattias Dahl, Svensk Handel

SAKEN
diskriminering

B:s Barnvagnar AB bedriver forsaljning av barnvagnar m.m. i tva butiker i
Orebro. A.G. paborjade den 1 februari 2009 en provanstéllning som
butiksforséljare hos bolaget. Vid slutet av mars 2009 berattade hon for
bolagets foretradare att hon var gravid. Bolaget avbrét vid mitten av maj
2009 hennes provanstéllning.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har gjort géllande att bolaget genom
att avbryta A.G:s provanstéllning har diskriminerat henne. Atgarden att
avbryta provanstéllningen har enligt DO haft samband med A.G:s graviditet
och har darmed varit stridande mot diskrimineringsférbudet i
diskrimineringslagen.

A.G., som inte ar medlem i nagon facklig organisation, har vant sig till DO
och har medgett att DO for hennes talan.

DO har véackt talan i Arbetsdomstolen och har darvid yrkat att Arbets-
domstolen ska forplikta bolaget att till A.G. utge

1. diskrimineringsersattning med 300 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 3 maj 2010, till dess betalning
sker,

2. erséttning for inkomstforlust med 32 397 kr jamte rénta enligt 6 § rante-
lagen pa 6 580 kr fran den 25 juni 2009, pa 1 351 kr fran den 25 juli 2009, pa
7 323 kr fran den 25 augusti 2009 och pa 17 143 kr fran den 25 september
20009, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt DO:s talan. Endast sattet att berakna rénta
har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



DO

Bolaget bedriver verksamhet i tva butiker i Orebro under namnet Baby-
proffsen. Verksamheten bestar i forsaljning av bl.a. barnvagnar. Bolaget ags
och drivs av T.A-B. och P.B.

| december 2008 traffade A.G. anstéllningsavtal med bolaget om en sex
manaders provanstallning med bérjan den 1 februari 2009. Det var fraga om
en deltidsanstélining om 30 timmar i veckan som butiksforséljare. Eftersom
A.G. redan hade en fast anstallning hos en annan arbetsgivare fragade hon
T.A-B. under anstéllningsintervjun om det fanns nagon risk for att hon inte
skulle fa fortsatt anstallning efter provanstallningen. Han forklarade att det
inte skulle vara nagra problem sa lange inte nagot extremt intraffade. Han
forklarade vidare att anledningen till att bolaget behévde nyanstalla var att
han sjalv och hans fru, P.B., skulle arbeta mindre i butik.

A.G. paborjade anstéllningen den 1 februari 2009. Arbetet gick bra och hon
trivdes med sitt arbete. Bolagets foretradare verkade vara ndjda med hennes
arbetsinsats.

Vid slutet av december 2008, dvs. nagra veckor efter det att anstallningsav-
talet traffats, hade A.G. fatt besked om att hon var gravid. Fodseln var
berdknad till september 2009. Hon ké&nde forst viss tvekan infor att berétta
om sin graviditet innan hon hade arbetat i butiken ett tag. Vid slutet av mars
2009 berattade hon om graviditeten for T.A-B. och P.B. De gratulerade
henne till graviditeten, men beklagade sig samtidigt ver att de skulle behdva
skaffa en erséttare for henne under foraldraledigheten.

I april 2009 fick A.G. ett schema av vilket det framgick hur hon skulle arbeta
under den kommande sommaren. Schemat strackte sig fram till mitten av
augusti 2009. Det fanns saledes inga tecken pa att bolaget vid den tidpunkten
hade for avsikt att avbryta provanstallningen. Den 10 maj 2009 kallade
emellertid T.A-B. in A.G. till sitt kontor. Han férklarade att hon var uppsagd
fran sin provanstallning och att hennes sista arbetsdag var den 23 maj. Han
forklarade vidare att beslutet inte hade att géra med hennes arbetsprestation,
utan hade att géra med att han och P.B. skulle borja arbeta mer i butik. A.G.
blev véldigt besviken av beskedet. Hon misstankte att hennes graviditet
kunde ligga bakom bolagets agerande. Hon valde darfor att inte atervanda till
arbetsplatsen for att arbeta uppségningstiden ut.

A.G. gick forst inte vidare med sitt &rende. I slutet av juli 2009 blev hon
dock kontaktad av sin tidigare arbetskamrat H.A. Hon fick dé ta del av
uppgifter som bekréaftade hennes misstankar om att hennes graviditet legat
bakom bolagets agerande. H.A. berattade att en nyanstalld kvinna, 1.J.,
arbetade pa A.G:s timmar enligt sommarschemat. Uppgiften gick emot vad
T.A-B. sagt om att han och P.B. skulle arbeta mer i butik. H.A. beréttade
vidare att d&ven hon blivit av med sin anstallning sedan hon beréttat for
bolaget att hon var gravid. H.A., som skulle foda barn i januari 2010, hade i
juni 2009 berattat for bolaget om sin graviditet. Under juli 2009 fick hon



negativa besked om sin fortsatta anstéllning. Det vikariat hon haft sedan
september 2008 och som hon muntligen blivit lovad for hdsten 2009
tilldelades i stéllet 1.J. H.A. hade direkt forstétt att beslutet berodde pa
hennes graviditet och framfort detta till bolaget. Forst fick hon ingen reaktion
pa detta, men darefter fick hon del av ett brev till personalen fran T.A-B. och
P.B. I brevet forklarades att 1.J. skulle erbjudas tjansten i stallet for H.A.
eftersom det var osékert hur lange och hur mycket H.A. skulle kunna arbeta
under hosten. Av brevet framgick dven att bolaget ansag att man hade gjort
ett val som passade verksamheten bra. Den enda osakerhet om hur lange eller
hur mycket H.A. skulle kunna arbeta under hésten gallde hennes graviditet.
Uppgifterna om att &ven H.A. hade valts bort p& grund av graviditet och om
att 1.J. fatt hennes timmar under sommaren gjorde att A.G. fick sina
misstankar bekraftade. Hon valde darfor att ga vidare med sitt eget arende.

Arbetsgivarparterna har pastatt att den omséattningsnedgang som drabbade
bolaget under perioden december 2008 — april 2009 legat till grund for be-
slutet att avbryta A.G:s provanstallning. I sina inledande kontakter med DO
med anledning av anmalan uppgav bolaget att det var omséattningsnedgangen
under perioden januari 2009 — april 2009 som Iag till grund for beslutet. Det
bor saledes vara endast den perioden som ligger till grund for bedémningen i
denna del. | alla handelser maste bolagets invandning i sjalva verket vara en
efterhandskonstruktion. Det tidssamband som foreligger mellan
informationen till bolaget om A.G:s graviditet och avbrytandet av hennes
provanstélining motséger tydligt arbetsgivarparternas forklaring. Detsamma
géller bolagets behandling av H.A. En ytterligare omstandighet som talar
mot bolagets forklaring ar att bolaget anstéllde 1.J. for att arbeta under de
timmar som A.G. skulle ha arbetat enligt sommarschemat. A.G:s graviditet
har i alla héndelser varit en bidragande orsak till att hennes provanstallning
avbrots.

For den diskriminering hon har utsatts for har A.G. ratt till dels
diskrimineringsersattning, dels ersattning for inkomstforlust. DO har yrkat
ersattning for inkomstforlust med 32 397 kr. Yrkandet ar grundat pa att A.G.
till foljd av diskrimineringen gjort en ekonomisk forlust under perioden juni
— september 2009. | maj 2009 erholl hon 17 143 kr fore skatt i 16n. Lonen i
maj motsvarade ungefar den manadslon hon fick under hela an-
stéllningstiden. Om det antas att A.G. under den aktuella perioden skulle ha
erhallit samma 16n skulle bruttoférlusten ha uppgatt till totalt 68 752 kr. Fran
detta belopp ska avdrag goras for inkomster hon kunnat skaffa sig under
aktuell period. Under den aktuella perioden har A.G. haft arbetsinkomster
fran annat hall om totalt 36 715 kr. Skillnaden mellan den forvéantade
inkomsten och den faktiska inkomsten uppgar till 32 397 kr.

De rattsliga grunderna for DO:s talan

Bolaget har avbrutit A.G:s provanstéllning. Beslutet att avbryta
provanstéliningen har haft samband med hennes graviditet. Eftersom bara
kvinnor kan bli gravida har beslutet att avbryta provanstéllningen ett direkt
samband med A.G:s kon.



Bolagets agerande utgor direkt diskriminering enligt 1 kap. 4 § diskrimine-
ringslagen och bryter mot diskrimineringsférbudet for arbetsgivare i 2 kap.
1 8§ samma lag. For dvertradelsen av detta forbud ska bolaget betala dels
diskrimineringserséattning, dels ersattning for inkomstforlust till A.G.

Arbetsgivarparterna

Bolaget &r ett mindre familjeforetag som bedriver verksamhet med forsalj-
ning av bl.a. barnvagnar och babyartiklar. Forsaljningen sker i tva butiker i
Orebro, vilka drivs under namnet Babyproffsen. Bolaget &gs och leds av det
akta paret T.A-B. och P.B. T.A-B. ar verkstéllande direktor for bolaget, som
har nio anstallda.

T.A-B. och P.B. har sedan de tog 6ver bolaget ar 2004 arbetat aktivt i
verksamheten. | takt med att verksamheten vaxte borjade de dvervaga att
minska sitt arbete i butiken till forman for mer 6vergripande arbete. Under ar
2008 okade bolagets omsattning manad for manad under perioden januari —
november. De bestamde sig da for att anstélla ytterligare en person for att
sjalva kunna dgna sig at mer dvergripande arbete. T.A-B. fick idén att
bolaget skulle anstalla A.G. Han kom ihag att hon hade sokt arbete hos
bolaget tidigare. Hon arbetade vid den tidpunkten vid en bensinstation som
han regelméssigt besokte. A.G. visade sig intresserad av anstéllning hos
bolaget. Den 18 december 2008 traffades anstallningsavtal om
provanstélining for perioden 1 februari — 31 juli 2009.

Bolaget har alltid fortlépande f6ljt hur dess ekonomi utvecklas. Strax efter att
anstéllningsavtalet traffats med A.G. blev siffrorna for december 2008 klara.
Siffrorna visade pa en kraftig nedgang i omsattningen. Jamfort med
december 2007 hade bolaget tappat 15 procent eller cirka 270 000 kr i
omsattning. December &r en av de manader som bolaget har hogst omstt-
ning. Det var darfor sarskilt olyckligt att nedgangen for december var sa
kraftig. Nedgangen var férvanande for T.A-B. och P.B. De hoppades att det
endast skulle rora sig om en tillfallig nedgang. Forsaljningssiffrorna fortsatte
dock att sjunka under varen 2009. | januari 2009 sjénk omséattningen med

7 procent eller cirka 100 000 kr. | februari 2009 var nedgangen 10 procent
eller cirka 140 000 kr. Pa tre manader sjonk saledes omséattningen med cirka
510 000 kr.

Den kraftiga nedgangen gjorde att T.A-B. och P.B. kénde sig oroliga. Redan
forhallandevis sma och tillfalliga omséattningsnedgangar kan orsaka stora
problem for ett mindre foretag. Bolaget hade gatt med forlust bade tidigare
rakenskapsar och det aktuella rakenskapsaret. T.A-B. och P.B. sag 6ver
verksamheten for att finna lI6sningar och minska utgifter. De ville sa langt
mojligt undvika uppségningar av personal. Detta gallde sérskilt mot
bakgrund av att de nyligen hade anstéllt en ny person, dvs. A.G.

I mars 2009 berattade A.G. att hon var gravid. Hon gratulerades av bolaget.
P.B. sade dven spontant att det skulle bli trakigt att behdva klara sig utan
A.G. under den tid hon var ledig. Det hon ville uttrycka var att A.G. var en



duktig arbetskamrat. Bolaget reflekterade inte vidare dver graviditeten, och
nagon sarskild atgard vidtogs inte fran bolagets sida.

| borjan av april 2009 fick bolaget del av omséttningssiffrorna for mars
manad. Siffrorna for mars visade pa en uppgang med 3,5 procent, eller cirka
55 000 kr. T.A-B. och P.B. kande sig lattade och hoppades att utvecklingen
skulle fortsatta i den riktningen. Siffrorna for april 2009 visade dock pa en ny
nedgang med 10 procent eller cirka 150 000 kr. Bolaget hade vid den
tidpunkten alltsa drabbats av en nedgang pa sammanlagt 8 procent eller cirka
600 000 kr pa fem manader. Med detta som utgangspunkt kénde sig bolaget
tvunget att minska kostnaderna genom att se éver personalldget. T.A-B. och
P.B. forstod att de skulle vara tvungna att sdga upp en anstalld. A.G. var den
av de anstéllda som hade kortast anstéllningstid och var darfér och pa grund
av provanstallningen den som lag narmast till att lamna féretaget.

T.A-B. ké&nde olust infor att beratta for A.G. att bolaget var tvunget att
avbryta hennes provanstallning. Den 10 maj 2009 berattade han dock for
henne om beslutet. Han forklarade att skélet for beslutet var bolagets
forsamrade ekonomi. Han beréttade aven att han och P.B. sjalva skulle borja
arbeta mer i butik. Dagen darpa meddelade A.G. att hon ville lamna sin
anstallning omedelbart. Sista anstédllningsdag var egentligen den 23 maj, men
bolaget accepterade A.G:s 6nskemal.

Sedan A.G. slutat borjade T.A-B. och P.B. att arbeta mer i butik. Bolaget har
inte ersattningsrekryterat eller nyanstéllt nagon for att ersatta A.G. Bolaget
anstallde for sommaren 2009 tva semestervikarier — H.A. och 1.J. Bolaget har
anstéllt semestervikarier varje sommar. Ett behov av att anstélla semes-
tervikarier hade forelegat oavsett om A.G. hade sagts upp eller inte. Varken
H.A. eller I.J. tog dver A.G:s anstéllning. A.G. hade en provanstallning om
30 timmar per vecka och avsags fa en fast anstallning. H.A. och 1.J. hade
anstallningar som semestervikarier. Det ror sig saledes om helt olika anstall-
ningsformer.

Det ar riktigt att bolaget upprattade ett schema for sommaren 2009. Eftersom
A.G. fortfarande var anstalld nar schemat upprattades fanns hon med pa
schemat. Det gjordes inget nytt schema nar hon slutade. Under perioden fran
maj fram till sommaren 2009 var det i huvudsak T.A-B. och P.B. som
arbetade pa de tider som A.G. skulle ha arbetat enligt schemat. Under
sommaren 2009 arbetade 1.J. pa en del av de tider da A.G. skulle ha arbetat.
Ibland arbetade T.A-B. och P.B. pa vissa av dessa tider, och ibland var det
ingen som gjorde det.

DO:s talan forefaller till stor del bygga pa att en annan anstalld — H.A. —
pastas ha blivit diskriminerad av bolaget. Arbetsgivarparterna bestrider att
H.A. har blivit diskriminerad. Tvist har visserligen férelegat mellan parterna
betraffande forhallandena kring H.A:s anstéllning hos bolaget. Mélet blev
emellertid forlikt under forberedelsen.

A.G. hade under sin provanstallning en ordinarie manadslon om 13 887 kr.
Av den av arbetsgivarparterna vitsordade manadslénen for maj 2009 om



17 143 kr utgjorde 3 256 kr ob-ersattning. Ob-ersattning utgar endast nar
arbete har utforts pa tider som beréttigar till sadan ersattning.
Arbetsgivarparterna bestrider att A.G. skulle ha arbetat pa tider som
beréttigar till ob-ersattning om hon hade arbetat under den period som
yrkandet om ekonomiskt skadestand avser. Som skaligt belopp for den
aktuella perioden kan vitsordas 19 373 kr.

Grunder for arbetsgivarparternas talan

Det foreligger inte nagra omstandigheter som ger anledning att tro att A.G.
har blivit diskriminerad av bolaget. Att hennes provanstélining avbréts hade
inte ndgonting med hennes graviditet att gora. Det var uteslutande bolagets
ekonomiska situation som gjorde att provanstéliningen avbrots.
Omsittningen hade gatt ned cirka 600 000 kr pa fem manader. Bolaget var
tvunget att sdga upp personal for att minska kostnaderna. Det forelag saledes
en arbetsbristsituation. A.G. med sin provanstallning hade kortast
anstéllningstid hos bolaget och var darfor den som sades upp. Bolaget har
inte ersattningsrekryterat eller nyanstallt nagon sedan A.G. lamnade bolaget.
DO:s pastaenden om att bolaget har diskriminerat en annan anstalld &r
oriktiga.

Domskal

A.G. paborjade den 1 februari 2009 en provanstallning som butiksforsaljare
hos bolaget. Sedan hon i mars 2009 berattat for bolagets foretradare att hon
var gravid fick hon i maj 2009 besked om att hennes provanstéllning skulle
avbrytas. Hon arbetade sin sista arbetsdag den 10 maj 20009.

Tvisten i malet géller fragan huruvida bolaget genom att avbryta A.G:s
provanstéllning har gjort sig skyldigt till direkt diskriminering som har
samband med kon.



Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa DO:s
begéran hallits forhor under sanningsforsdakran med A.G. samt vittnesforhor
med f.d. butiksforséljaren H.A. P4 arbetsgivarparternas begéran har hallits
forhor under sanningsforsakran med bolagets foretradare T.A-B. och P.B.
Arbetsgivarparterna har aberopat skriftlig bevisning.

Kort om den réttsliga bakgrunden

| 2 kap. 1 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen uppstalls ett forbud mot att
en arbetsgivare diskriminerar den som ar arbetstagare hos arbetsgivaren. De-
finitionen av begreppet diskriminering aterfinns i 1 kap. 4 § samma lag.
Enligt denna bestammelse &r det fraga om direkt diskriminering nar nagon
missgynnas genom att behandlas sémre &n nagon annan behandlas, har be-
handlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnan-
det har samband med bl.a. kon. Centrala moment vid beddmning av om
direkt diskriminering foreligger ar begreppen missgynnande, jamforelse och
orsakssamband. | forarbetena framhalls att den aktuella diskrimineringsgrun-
den inte behOver vara det enda eller det avgdrande skélet, utan det racker
med att nagon av diskrimineringsgrunderna &r en av flera orsaker till ett visst
agerande (prop. 2007/08:95 s. 489).

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild regel om bevisbordan i
diskrimineringsmal. Enligt regeln aligger det den som anser sig ha blivit
diskriminerad att visa omstandigheter som ger anledning att anta att diskri-
minering har forekommit. Om sadana omstandigheter visas, gar bevisbordan
over pa svaranden. For att undga ansvar maste denne visa att diskriminering
inte har forekommit.

Bakgrund

Bakgrunden till tvisten utgors av féljande ostridiga forhallanden. | december
2008 ingick bolaget och A.G. anstéllningsavtal om en provanstélining under
tiden den 1 februari — 31 juli 2009. A.G. arbetade sedan fr.o.m. den 1
februari 2009 som butiksforsaljare i en av bolagets butiker i Orebro. | mars
2009 beréttade hon for bolagets foretradare T.A-B. och P.B. att hon var
gravid. | april 2009 upprattades ett schema Over vilka arbetstagare som skulle
arbeta under sommaren. A.G. var upptagen pa schemat. Under perioden
december 2008 — april 2009 minskade bolagets omséttning med 8 procent,
eller cirka 600 000 kr, jamfort med omsattningen under motsvarande period
foregaende ar. Den 10 maj 2009 lamnade T.A-B. besked till A.G. om att
hennes provanstélining skulle avbrytas med sista anstallningsdag den 23 maj
2009. A.G. ldamnade anstéllningen omedelbart, varfor hennes sista arbetsdag
hos bolaget var den 10 maj 2009. Vid den tidpunkt da A.G. lamnade sin
anstallning hade hon kortast anstéllningstid av de anstallda hos bolaget.



Missgynnande

En forsta forutséttning for att det ska vara fraga om diskriminering ar att det
varit fraga om ett missgynnande. Att A.G:s provanstallning avbrots innebar
att hon drabbades av en sadan negativ effekt som avses med missgynnande
enligt diskrimineringslagen. Arbetsgivarparterna har inte heller ifragasatt att
sa skulle vara fallet.

Jamforbar situation

Av 1 kap. 4 § diskrimineringslagen framgar att det vid beddmningen om
nagon har missgynnats ska goras en jamforelse med hur nagon annan be-
handlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.
Saval Arbetsdomstolen som EG-domstolen har i mal som rért gravida kvin-
nor ansett att konsdiskriminering har forelegat utan att det har gjorts nagon
jamforelse med en faktisk person (se bl.a. AD 2002 nr 45 och EG-domsto-
lens dom i malet C-177/88, Dekker, REG 1990, s. 1-3941). Domstolen har
inte heller uppfattat arbetsgivarparternas installning sa att det har gjorts gal-
lande att det krdvs en konkret jamforelse for att det ska kunna konstateras en
diskriminering. Det avgorande for beddmningen blir darmed om beslutet att
avbryta A.G:s provanstéllning har haft samband med hennes graviditet.
Domstolen évergar nu till att préva den fragan.

Finns det anledning att anta att A.G. har blivit diskriminerad?

DO har gjort géllande att det foreligger ett orsakssamband mellan bolagets
beslut att avbryta A.G:s provanstallning och hennes konstillhérighet eftersom
beslutet fattades pa grund av hennes graviditet.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det har forelegat ett orsakssamband mel-
lan graviditeten och beslutet att avbryta A.G:s provanstallning. Enligt
arbetsgivarparterna fattades beslutet uteslutande pa grunder som inte hade att
gbra med A.G:s graviditet.

| malet ar ostridigt att A.G. berattade om sin graviditet for bolagets
foretradare i mars 2009. Den 10 maj 2009 lamnade bolaget beskedet om att
hennes provanstélining skulle avbrytas. Arbetsdomstolen har i sin praxis an-
sett att ett visst tidssamband mellan arbetsgivarens kd&nnedom om diskrimi-
neringsgrunden och ett missgynnande kan vara av betydelse for fragan om
orsakssamband (se t.ex. AD 2005 nr 32). | det foreliggande fallet avbrots
A.G:s provanstéllning omkring tva manader efter det att bolaget fatt
k&nnedom om att hon var gravid. Enligt domstolens mening ger tidssam-
bandet ett visst stod for att graviditeten har haft betydelse for beslutet att av-
bryta provanstéllningen. Betydelsen av tidssambandet férsvagas dock av att
bolaget i april 2009, sedan A.G:s graviditet blivit k&nd, uppréttade ett
sommarschema enligt vilket hon skulle arbeta under sommaren 2009.
Bolaget synes alltsa annu vid den tidpunkten inte ha haft for avsikt att av-
bryta provanstéllningen.
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Det finns emellertid en ytterligare omstandighet att vaga in i beddmningen
om det kan anses antagligt att bolaget har diskriminerat A.G. Domstolen
syftar pa bolagets agerande i forhallande till H.A., som tidigare var anstalld
hos bolaget. I hennes fall r det ostridigt att bolaget under sommaren 2009
skickade ut ett brev till de anstallda med information om att 1.J. skulle
erbjudas ett vikariat under hsten 2009. | brevet angavs betraffande H.A. att
”framtiden for henne ar lite oviss vad géller hur ldnge och hur mycket hon
kan komma att arbeta under hdsten”. Vidare angavs att bolaget ansag sig ha
gjort ett val som passar verksamheten bra.

H.A. har i forhor infor domstolen uppgett bl.a. féljande. Fran september
2008 arbetade hon hos bolaget pa ett langtidsvikariat som forlangdes
terminsvis. Bolaget lovade henne vikariat &ven under hosten 2009. | juni
2009 berattade hon for bolagets foretradare att hon var gravid. I slutet av juli
2009 fick hon besked om att hon bara skulle erbjudas att arbeta strotimmar
under hésten. 1.J. erbjéds i stéllet det vikariat som H.A. tidigare varit anstalld
pa. Den enda osékerhet som fanns ifraga om hennes mojligheter att arbeta
under hosten 2009 géllde hennes graviditet.

Arbetsdomstolen anser inte att omsténdigheterna avseende H.A:s
forhallanden har blivit klarlagda genom den utredning som lagts fram. Det
star dock klart att bolaget, sedan H.A. berattat om sin graviditet, skickade ut
ett brev med det angivna innehéallet och dérefter begransade H.A:s arbetstider
under hosten 2009. Om man bara ser till dessa omstandigheter ar det svart att
komma ifran intrycket att bolagets foretradare hade installningen att det av
hansyn till verksamheten var lampligt att begransa H.A:s arbete av det skalet
att hon var gravid. Det nu anforda bor enligt domstolens mening i viss man
inverka pa bedémningen i A.G:s fall (jfr EG-domstolens dom i malet
C-54/07, Firma Feryn, REG 2008, s. 1-05187).

Arbetsdomstolen kommer vid en sammanvagning av omstandigheterna fram
till slutsatsen att det finns anledning att anta att A.G. har diskriminerats med
anledning av hennes kdn genom att bolaget avbrét hennes provanstallning.
Det aligger darmed arbetsgivarparterna att visa att diskriminering inte har
forekommit.

Har arbetsgivarparterna visat att diskriminering inte har forekommit?

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att skalet till att A.G:s provanstéllning
avbrots enbart var den kraftiga omsattningsnedgang som bolaget drabbades
av under perioden december 2008 — april 2009. Enligt arbetsgivarparterna
foreldg darmed en arbetsbristsituation i vilken A.G. hade den kortaste
anstallningstiden och alltsa var den som fick lamna sin anstéllning.

DO har invént att vad arbetsgivarparterna har anfort i denna del endast utgor
en efterhandskonstruktion och dérvid bl.a. anfort att bolaget nyanstéllde per-
sonal for att arbeta de tider som A.G. skulle ha arbetat under sommaren 2009
och déarefter. Enligt DO:s uppfattning har graviditeten i varje fall varit en
bidragande orsak till beslutet att avbryta provanstéllningen.
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Genom forhéren med T.A-B. och P.B. har framkommit i huvudsak féljande.
Foretagets forsaljning gick bra fram till december 2008. De valde darfor att
anstalla A.G. sa att de sjalva skulle kunna minska sina arbetsinsatser som
butiksforséljare. Kort efter det att A.G. hade anstallts visade det sig att
omsattningen sjonk kraftigt som en konsekvens av den ekonomiska krisen.
Under perioden december 2008 — april 2009 sjonk omséattningen med totalt
600 000 kr. En omsattningsnedgang i den storleksordningen innebér en
extrem situation for ett litet bolag som deras. De forsokte vidta flera olika
atgarder for att komma till ratta med problemen utan att behéva saga upp
personal. De undvek t.ex. att ta in vikarier vid sjukdom och annan franvaro
for att minska kostnaderna. Det fordes samtal bl.a. med bolagets revisor i
syfte att hitta 16sningar. | april 2009 stod det Klart att det var nédvéandigt att
se dver personalsituationen for att minska kostnaderna. A.G. var provanstélld
och hade kortast anstallningstid av de anstéllda. Det var mot denna bakgrund
hennes anstéllning avbrots.

| malet ar ostridigt att bolaget drabbades av en omsattningsnedgang uppga-
ende till cirka 600 000 kr under perioden december 2008 — april 2009. Ned-
gangen uppgick genomsnittligt till omkring 120 000 kr per manad. DO har
anfort att bolaget i sina inledande kontakter med DO med anledning av an-
mélan gjorde géllande att det var en omsattningsnedgang under ar 2009 fram
t.o.m. april 2009 som Iag till grund for beslutet. Enligt DO ska domstolen
darfor bortse fran den omsattningsnedgang som uppkom i december 2008.
Domstolen kan inte dela denna uppfattning. Omsattningsnedgangen under
hela den aktuella perioden maste naturligen ses som en helhet. Vad arbets-
givarparterna har aberopat infér domstolen ligger i linje med vad bolaget
tidigare berattat for DO. Av utredningen har framkommit att bolaget fick del
av siffrorna for december 2008 forst sedan anstéllningsavtal traffats med
A.G. Aven den omsittningsnedgang som uppkom i december 2008 bor av
dessa skal tillmétas betydelse for bedémningen av de motiv som bolaget kan
ha haft for att avbryta A.G:s provanstallning.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det hér ar fraga om ett relativt litet fore-
tag med nio anstallda. Av utredningen har framgatt att bolaget har en arlig
omsattning pa knappt 18 000 000 kr och att bolaget haft ett negativt resultat
efter finansnetto for rakenskapsaren 2007/2008 och 2008/2009. Det &r enligt
domstolens mening naturligt att en minskning av omsattningen med

600 000 kr under en period av fem manader skapade oro for bolagets
ekonomi. Detta galler sarskilt de omedelbara och allvarliga inverkningar pa
likviditeten hos bolaget som nedgangen maste ha fororsakat. T.A-B. och P.B.
har infor domstolen ldmnat trovardiga uppgifter om den oro som
omsattningsnedgangen skapade. De har ocksa beréttat att bolaget i ett
inledande skede utan framgang vidtog andra atgarder an att saga upp perso-
nal for att minska kostnaderna. Domstolen finner inte skal att ifragasatta de
uppgifter som T.A-B. och P.B. har lamnat i denna del.

DO har emellertid &ven gjort géllande att A.G. under sommaren och hosten
2009 ersattes av andra personer och har menat att detta utvisar att pastaendet
om arbetsbrist utgor en efterhandskonstruktion. | denna del har foljande
framkommit. A.G:s sista arbetsdag hos bolaget var den 10 maj 2009. | malet
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ar ostridigt att bolaget darefter anstéllde tva semestervikarier for att arbeta
under sommaren 2009. Genom T.A-B:s och P.B:s uppgifter har framkommit
att bolaget under en langre tid har anstéllt semestervikarier for arbete under
sommaren. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att bolaget inte
skulle ha anstallt semestervikarier sommaren 2009 dven om A.G. da
fortfarande hade varit anstalld. Betraffande bemanningen under hosten 2009
har framkommit att en av semestervikarierna forst fick arbeta kvar pa ett
vikariat. Vikariatet Overtogs sedan av en annan person med foretradesratt till
ateranstallning. Av utredningen har framkommit att vikariatet syftade till att
ersatta en person som under mycket lang tid hade varit ledig for studier. Det
far mot denna bakgrund anses utrett att bolaget inte heller under hésten 2009
anstallde nagon for att ersatta A.G. och att bolagets personal faktiskt
minskade med en anstélld genom att hennes provanstallning avbrots. Slutsat-
sen av detta &r att det inte har framkommit nagot som tyder pa att vad bolaget
har anfort om arbetsbrist utgor en efterhandskonstruktion.

Av det anforda framgar sammanfattningsvis att bolaget under varen 2009 be-
fann sig i en situation dar verksamheten drabbats av en kraftig omséttnings-
nedgang med likviditetsproblem som foljd. Enligt domstolens mening har
arbetsgivarparterna pa ett Overtygande sétt visat att det var bolagets ekono-
miska bekymmer som var helt styrande for beslutet att minska personalen.
Det var naturligt att det blev A.G. som med sin provanstallning och korta
anstéllningstid fick 1amna foretaget. Bolaget kan mot denna bakgrund inte
anses ha diskriminerat henne.

Det anfdrda betyder att DO:s talan ska ogillas.

Arbetsdomstolen vill tilldgga féljande. Det brev som bolaget sande till de an-
stallda angéende H.A. kan som namnts onekligen ge intrycket att bolaget
ansag det lampligt att begransa hennes anstéllning pa grund av hennes
graviditet. Detta kan i och for sig ségas kasta en skugga 6ver bolagets synsatt
i fraga om gravida arbetstagare. For att detta ska ges betydelse for
bedémningen av diskrimineringsfragan kréavs dock att ett sddant synsatt
faktiskt har inverkat pa bolagets atgard att avbryta A.G:s provanstallning.
Som har framgatt i det foregaende anser domstolen att de skéal som bolaget
har dberopat har sadan tyngd att atgarden inte ens delvis kan anses ha haft
samband med A.G:s kon.

Rattegangskostnader

Den angivna utgangen i malet innebér att DO som férlorande part ska utge
ersattning for arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Det yrkade beloppet
har vitsordats som skéligt av DO.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Diskrimineringsombudsmannen att ersatta
Svensk Handel och B:s Barnvagnar AB for rattegangskostnader med
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115 000 kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Séren Oman, Christer Mahl, Kerstin Brodowsky
och Veli-Pekka Saikkala. Enhalligt.

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja



