ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 96/10
Mal nr A 224/09

Sammanfattning

En arbetsgivare inom anldggningsbranschen har med ett antal arbetstagare
traffat Gverenskommelser, enligt vilken arbetstagaren atar sig bl.a. att
inarbeta tid med fem timmar i veckan under 25 veckor. Overenskommelserna
innebar i allt vasentligt att arbetstagaren arbetade utéver den ordinarie
arbetstiden under var, sommar och host och hade kortare arbetstid under
vintern. Overenskommelserna har ansetts strida mot bestimmelserna om
arbetstid i anldggningsavtalet.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: advokaten Sven Erfors, Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315,
103 90 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. TRANAB Markbyggnad Aktiebolag, 556687-3963, Nastagatan 22,
702 27 Orebro

Ombud for 1 och 2: advokaten Gunnar Blomberg, Wistrand Advokatbyra,
Box 7543, 103 93 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
(hadanefter forbundet) géller varandra i allménhet avlésande kollektivavtal.
Tidigare har bl.a. géllt det s.k. anlaggningsavtalet. Det i malet aktuella
anlaggningsavtalet gallde under tiden den 1 april 2008—den 31 mars 20009.

Anlaggningsavtalet innehaller bland annat féljande bestammelser.

8§ 2 ARBETSTID
a ARBETE OVAN JORD
a 1 Dagsarbetstid

1. Ordinarie arbetstid

Ordinarie arbetstid per helgfri vecka &r 40 timmar (exklusive raster). Sdvida annan Gverens-
kommelse inte traffas mellan arbetsgivare och arbetstagare, utlaggs arbetstiden med atta
timmar per dag pa veckans fem forsta dagar med borjan tidigast klockan 06.00 och slut
senast klockan 17.30.

Den ordinarie arbetstidens langd och férlaggning kan vid speciella projekt eller vid person-
liga onskemal, efter dverenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, utéver vad som
anges ovan, utlaggas pa sadant sitt att arbetstiden blir 160 timmar under en fyraveckors-
period. S&dan 6verenskommelse skall vara skriftlig och skall traffas i god tid fore arbetets
pabdrjande.

d OVERTIDSARBETE
Nar arbetet av sérskilda skal s& kraver kan arbete utféras utéver den ordinarie arbetstiden.

Innan sadant overtidsarbete utfors, skall Gverenskommelse harom traffas mellan arbetsled-
ning och vederbdrande arbetstagare. Kortvarigt dvertidsarbete av tillfallig natur kan dock
utforas utan sadan dverenskommelse.

Overtidsarbete méa ej végras, dar eljest fara skulle hota person eller egendom.



Overtid far tas ut med higst 48 timmar under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en
kalendermanad.

Nér overtidsarbete kompenseras med ledig tid, kompensationsledighet, tillfors dvertidsut-
rymmet de dvertidstimmar som har kompenserats genom ledigheten.

Kompensationsledighet for dvertidsarbete

Om arbetstagare 6nskar och foretaget finner att det kan ske utan oldgenhet for verksamheten
kan 6vertidsarbete kompenseras med kompensationsledighet.

Sadan ledighet utgor

- for dvertid pa vardag 1,5 x antalet 6vertidstimmar
- for dvertid pa s6n- och helgdag
samti 8 2 e i avtalet angiven fridag 2,0 x antalet dvertidstimmar

TRANAB Markbyggnad AB (hadanefter bolaget) &r medlem i Sveriges
Byggindustrier och var darigenom bundet av anldggningsavtalet. Bolaget ar
verksamt inom mark- och anlaggningsbranschen och har omkring

60 anstallda. 1 borjan av ar 2008 presenterade bolaget for vissa anstallda en
dverenskommelse, som i huvudsak innebar att arbetstagaren forband sig att
inarbeta tid och ta ut semester i enlighet med en handling bendmnd "Princi-
per for arsarbetstid/tidsbank pA TRANAB”. De anstéllda som erbjods att
arbeta i enlighet med dessa principer accepterade erbjudandet och har arbetat
i enlighet harmed. Avtalet géllde under tiden den 1 april 2008—den 31 mars
2009. Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget genom 6ver-
enskommelserna och dessas tillampning har brutit mot anldggningsavtalets
bestammelse om ordinarie arbetstid. Tvisteforhandlingar har gt rum mellan
parterna utan att de har kunnat enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid yrkat att bolaget ska forpliktas att till férbundet utge allmént ska-
destand med 75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stdmning, den 16 oktober 2009, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Ranteyrkandet har vitsordats som
skaligt i sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

| borjan av ar 2008 ingick bolaget med vissa arbetstagare skriftliga overens-
kommelser med rubriken "Avtal om tillsvidareanstallning". Overenskom-
melserna omfattade tiden den 1 april 2008—31 mars 2009 och reglerade
arbetstidsfragor. Arbetstagaren forband sig att inarbeta tid och ta ut semester
enligt vad som angavs i en sérskild handling benamnd "Principer for arsar-
betstid/tidsbank pa TRANAB". Innebdrden av dverenskommelserna var bl.a.
att arbetstagarna skulle inarbeta fem timmar per vecka under 25 veckor,
namligen veckorna 15-40. Arbetstagarna skulle ocksa ta ut tva veckors
semester under tiden december—mars. Syftet med 6éverenskommelserna synes



ha varit att skapa en tidsbank for uttag av ledig tid under det forsta kvartalet
det pafoljande aret, narmare bestamt under veckorna 51-13.

Overenskommelserna strider mot anlaggningsavtalets bestammelser om
ordinarie arbetstid, vilka innebar att arbetstiden ska uppga till 40 timmar per
vecka. Genom 6verenskommelsen blev den ordinarie arbetstiden under
veckorna 15-40 i stallet 45 timmar per vecka.

Den tid som 6verstiger den i anldggningsavtalet stipulerade ordinarie arbets-
tiden 4r inte att betrakta som overtid. Det &r i stéllet fraiga om inarbetning och
mertid, som en foljd av bolagets sdsongsbetonade verksamhet. En absolut
forutsattning for att ett arbete utGver den ordinarie arbetstiden ska betraktas
som dvertid dr att det utgor ett extraordinart inslag i arbetet. | forevarande
fall ar det emellertid fraga om inarbetning som skulle ske under en langre
period och som har planerats langt i férvag. Inarbetningen kan under inga
forhallanden betraktas som ett extraordinart inslag, och foljaktligen inte
heller som enligt avtalet tillatligt overtidsarbete.

Sammanfattningsvis har bolaget i enlighet med den terminologi som anvants
i handlingarna infort principer om arsarbetstid vilka strider mot anlaggnings-
avtalets bestdimmelse i 8 2 a 1 om ordinarie arbetstid. Bolaget har genom
overenskommelserna och deras tillampning adragit sig skadestandsskyldig-
het gentemot férbundet.

Arbetsgivarparterna

Den verksamhet bolaget bedriver ar uppdelad i arbetsomradena markarbeten,
gatuarbeten, VA samt skotsel och underhall. Tvisten ror endast omradet
markarbete, som i sin tur bestar av grundlaggning respektive finplanering.
Verksamheten inom markarbete ar sdsongsberoende. De 6verenskommelser
bolaget traffade med vissa anstallda avser enbart arbete som omfattas av
anladggningsavtalet.

Bolaget har omkring 60 anstéllda, av vilka omkring 50 ar kollektivavtalsan-
slutna. Tidigare har bolaget varje ar tvingats sdga upp en merpart av dessa
anstallda, ibland alla, pa grund av att markarbeten inte kan utforas under
vinterhalvaret. Detta har medfort en ryckig verksamhet med ekonomiska och
sociala problem for arbetstagarna. Det ar mot denna bakgrund som bolagets
ledning har undersokt mojligheterna att behalla arbetstagarna i anstéllning
aret runt. Tanken var att detta skulle kunna astadkommas genom inarbetning
eller vertidsarbete under tjélfri tid samt annan sysselsattning under vinterpe-
rioden.



Redan ar 2007 tog bolaget kontakt med forbundets avdelning i Orebro, for att
undersoka mojligheterna att tillsammans na en I6sning pa problemet med
aterkommande uppsagningar infor vinterhalvaret. Avdelningen stéllde sig
dock avvisande till bolagets forslag till 16sning. Arbetstagarna var inte ndjda
med situationen och bolaget beslutade att forsdka utarbeta ett fungerande
system, vilket ledde fram till principerna i 6verenskommelsen.

Overenskommelsernas innehall m.m.

Overenskommelserna utgér en modell fér utlaggningen av arbetstagarnas
arbete under hela aret. 1 dverenskommelserna har hanvisats till en handling
med rubriken “’Principer for arsarbetstid/tidsbank pa TRANAB”. Under
rubriken stalls fragan hur man ska skapa en tidsbank for uttag under forsta
kvartalet, vecka 51-13. Det anges att arbetstiden under den period da det &r
svart att utféra markarbeten uppgar till totalt 560 timmar. Darefter anges
olika séatt att "finansiera"” dessa timmar. Forst anges inarbetning med fem
timmar per vecka under 25 veckor, dvs. totalt 125 timmar, under veck-

orna 15-40. Dessa inarbetade timmar raknas sedan upp i enlighet med
anladggningsavtalets bestimmelser om kompensationsledighet for dvertidsar-
bete, § 2 d. Vidare anges semesteruttag, innebérande att arbetstagarna atar
sig att ta ut tva veckors semester under perioden december—mars. Aven
semesteruttaget réknas upp. | berdkningen anges vidare en genomsnittlig
arbetstidsforkortning om 24 timmar i enlighet med anlédggningsavtalets
bestdimmelser. Sammantaget 14ggs 311,5 timmar till en ”individuell tids-
bank”. Darefter kvarstar 248,5 timmar av de ursprungliga 560 timmarna med
arbetssvarigheter. I handlingen anges olika slag av sysselsattning som kan
utforas under dessa aterstaende timmar, exempelvis snorgjning, réjnings-
arbeten, grovplanering och liknande. Dessutom anges utbildning i olika
amnen.

Overenskommelserna har enbart gallt anstallda inom omréadet markarbete.
De 20 arbetstagare som hade langst anstéllningstid erbjods att arbeta i enlig-
het med 6verenskommelserna. Bolaget raknade med att, om éverenskommel-
serna foljdes, dessa arbetstagare skulle kunna behalla sina anstéllningar. Sa
blev ocksa fallet.

Overenskommelserna innehaller inte ndgon reglering som klargér hur inar-
betning ska ske. | stéllet avsags inarbetningen ske med stor flexibilitet och
med beaktande av arbetstagarnas onskemal. Overenskommelsen innebér inte
nagon form av schemaléggning. Det framgar av 5 och 7 88 arbetstidslagen
att dvertid ar arbete utéver ordinarie arbetstid. Overenskommelsen tar enbart
sikte pa Overtidsarbete, inte ordinarie arbetstid.

De berorda arbetstagarna skrev under dessa éverenskommelser, som hade
rubriken "Avtal om tillsvidareanstallning” och som hanvisade till handlingen
med principer for arsarbetstid/tidsbank. Overenskommelserna innehaller
ocksa en formulering betraffande fall da en arbetstagare av ndgon orsak inte
lyckas inarbeta tidsbanken. Det anges darvid att fragan om uppsagning eller
andra atgarder, far "beslutas i samrad med MB-gruppen”. Avsikten med
denna formulering var endast att uttrycka att det forelag en risk for arbets-



brist om arbetstagarkollektivet inte arbetade i enlighet med 6verenskommel-
sen.

Overenskommelserna avser 6vertidsarbete

Enligt bestdmmelsen i § 2 d anldggningsavtalet krévs séarskilda skal for over-
tidsarbete. Det &r emellertid de bertrda arbetstagarna och arbetsgivaren som
disponerar 6ver fragan om vad som utgor sérskilda skal och denna bedém-
ning gar inte att Gverprova rattsligt. | forevarande fall har arbetstagarna
Onskat arbeta 6vertid, vilket arbetsgivaren godtagit. Nar som i detta fall
arbetstagare och arbetsgivare ar éverens om Overtidsarbete, ar det irrelevant
om sérskilda skal forelegat. FOr det fall domstolen skulle finna att sérskilda
skal skulle kravas, gors det gallande att sddana skal faktiskt har forelegat. For
att arbetet skulle kunna slutféras har det varit nddvandigt med overtidsarbete
under angivna veckor, eftersom arbete inte har kunnat utféras under annan
tid av aret. For det fall det hade varit fraga om ordinarie arbetstid sa hade inte
nagon upprakning skett. Anlaggningsavtalet innehaller bestammelser i syfte
att motverka alltfor omfattande dvertidsarbete och évertidsarbetet har hallit
sig val inom dessa ramar. Enligt 8 2 d sista stycket kan dvertid kompenseras
genom kompensationsledighet om arbetstagare och arbetsgivare ar 6verens
om detta, vilket varit fallet har.

Forbundet har gjort géllande att det krévs extraordindra inslag for att visst
arbete ska vara att betrakta som overtidsarbete. Den praxis forbundet har
aberopat till stod for denna uppfattning avser dock beordrad Gvertid och ar
inte relevant i detta sammanhang, dar arbetsgivaren och arbetstagarna har
varit fverens.

Arbetsgivarparterna vill tillagga foljande betréaffande begreppet "tidsbank".
Begreppet aterfinns inte i anlaggningsavtalet, inte heller uppstéller det avtalet
nagot forbud mot inférande av tidsbank. Overenskommelserna ska tolkas
utifran deras innehall, inte deras rubricering. | praktiken uppstar en tidsbank
vid all form av Overtidsarbete. Anlaggningsavtalet anger daremot hur kom-
pensationsledighet far tas ut samt hur dvertidsersattning ska betalas. Bolaget
har foljt dessa bestammelser i anldggningsavtalet. Det ar som redan anforts
inte frdga om schemalaggning av overtid. | stallet anges i 6verenskommelsen
en uppfattning om genomsnittligt 6vertidsarbete uppgaende till fem timmar
per vecka under vissa veckor. Det ar i och for sig mojligt att schemaldgga
Overtid utan att denna blir att betrakta som ordinarie arbetstid.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det bestrids att bolaget har infort principer som strider mot 8§ 2 i anlagg-
ningsavtalet. De principer som inforts géller utldggning av Overtidsarbete och
uttag av kompensationsledighet, och innebér inte nagon konflikt med
anlaggningsavtalets bestammelser. Det &r inte heller fraga om en forandring
av den ordinarie arbetstiden.



For den héndelse éverenskommelserna strider mot anlaggningsavtalet gor
arbetsgivarparterna i andra hand gallande att konsekvensen enbart blir att
Overenskommelserna &r ogiltiga enligt 27 § medbestdmmandelagen. For att
bolaget ska alaggas skadestandsskyldighet kravs ett agerande som strider mot
anlaggningsavtalet. Nagot sadant agerande har inte férekommit.

For det fall domstolen finner att bolaget i princip ar skadestandsskyldigt gor
arbetsgivarparterna gallande att skadestandet ska helt bortfalla eller séttas
ned enligt 60 § medbestdammandelagen. Grunden for jamkning &r att bolagets
syfte med 6verenskommelsen var bl.a. att undvika uppsagningar och under-
latta arbetstagarnas ekonomiska situation. Om anlaggningsavtalet ska tolkas
pa det satt forbundet pastar ar avtalet i alla handelser otydligt. Enligt arbets-
givarparternas mening ar bestdammelserna i 8 2 a 1 och 8 2 d motstridiga, och
det har funnits fog for arbetsgivarens uppfattning att hantera 6vertidsfragan
pa det sétt som skett.

Domskal

Bolaget och 20 arbetstagare traffade under ar 2008 6verenskommelser, enligt
vilka arbetstagarna forband sig att ”inarbeta tid och ta ut semester” i enlighet
med en handling benimnd *Principer for arsarbetstid/tidsbank pa
TRANAB”. Genom 6verenskommelserna forband sig arbetstagarna bl.a. att
inarbeta fem timmar per vecka under 25 veckor. Av utredningen framgar att
arbetstagarna sedan i allt vésentligt utforde arbete i enlighet med 6verens-
kommelserna under dessas giltighetstid, den 1 april 2008—den 31 mars 20009.

Tvisten galler fragan om bolaget genom det intraffade har brutit mot anlagg-
ningsavtalets bestdmmelser om arbetstid.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits vittnesforhor med den f.d. avtalssekreteraren G.E.,
personalchefen T.K. och ombudsmannen U.K. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med verkstallande
direktoren J.A. samt vittnesforhor med arbetschefen O.S., arbetstagarna R.O.
och L.S. och f.d. férhandlingsdirektoéren B.M. Parterna har aberopat viss
skriftlig bevisning.

Narmare om bakgrunden och parternas standpunkter

| malet &r ostridigt att bolagets verksamhet, som den sag ut vid den aktuella
perioden, var starkt sésongsbetonad. Markarbete kunde utféras enbart under
den tjalfria tiden av aret. Overenskommelserna mellan bolaget och de
enskilda arbetstagarna syftade bl.a. till att reglera hur arbetet pa bolaget
skulle fordelas under aret.



Forbundet har gjort géllande i huvudsak féljande. For dvertidsarbete kravs
sdrskilda skal enligt anlaggningsavtalet. Overtid far inte laggas ut som en
regelbunden del av arbetstiden, utan ska ses som ett extraordinart inslag i
arbetet. Den av bolaget tillampade inarbetningen med fem timmar per vecka
under 25 veckor innebdr ett brott mot anldggningsavtalets bestammelser om
ordinarie arbetstid, vilken ska uppga till 40 timmar per vecka.

Arbetsgivarparterna har invant foljande. Den inarbetade tiden ska betraktas
som Overtid och har aven av bolaget hanterats som 6évertid. Bolaget har rék-
nat upp den inarbetade tiden i enlighet med anldggningsavtalets bestammel-
ser for kompensationsledighet vid dvertidsarbete. Det ar arbetsgivaren och de
berdrda arbetstagarna som disponerar éver fragan om det forelegat sarskilda
skal for Gvertidsarbete, och deras bedomning i den fragan kan inte Gverpro-
vas rattsligt. Anlaggningsavtalets bestimmelse om 6vertid tar sikte pa beord-
rad Overtid och begransar inte arbetsgivarens moéjligheter att traffa Overens-
kommelser med enskilda arbetstagare. | alla héandelser har det i bolagets
verksamhet forelegat sarskilda skéal for 6vertidsarbete med hansyn till att
arbetet inte kunde utféras under den kalla arstiden. Overenskommelserna
innebar inte nagon form av schemalaggning, utan angav enbart en uppskatt-
ning av genomsnittlig dvertid.

Strider 6verenskommelserna mot anlaggningsavtalet?

Arbetsdomstolens bedomning tar sin utgangspunkt i att den ordinarie arbets-
tiden per helgfri vecka enligt anlaggningsavtalet uppgar till 40 timmar och att
arbete utdver den ordinarie arbetstiden forutsatter att det foreligger sérskilda
skal. Det kan konstateras att avtalsregleringen nara ansluter till bestammelser
i arbetstidslagen. Enligt 5 § arbetstidslagen far den ordinarie arbetstiden som
regel uppga till hogst 40 timmar i veckan, och enligt 8 § far Gvertid tas ut
med visst antal timmar under en viss period nar det finns sarskilt behov av
okad arbetstid. Harav foljer, vilket ocksa framgar av uttalanden i lagens
forarbeten och domstolens praxis (se till exempel AD 2006 nr 41 med dé&r
gjorda hanvisningar), att allman Gvertid enligt lagen inte far ldggas ut som en
generellt dterkommande del av arbetstiden. | stéllet ska 6vertid i allmanhet
ses som ett tillfalligt, extraordinart inslag i arbetet.

Starka skél talar enligt domstolens mening for att &ven regleringen i anlagg-
ningsavtalet har innebdrden att dvertidsarbete inte far laggas ut som en ater-
kommande del av arbetstiden. Avtalets bestimmelse om att den ordinarie
arbetstiden ska uppga till 40 timmar skulle i annat fall inte bli meningsfull.
Kravet pa sarskilda skal far anses innebéra att sadana behov av utdkat arbete
som avser mer an en begransad tidsperiod inte far tillgodoses genom Gver-
tidsarbete. Det bor tillaggas att kravet pa sarskilda skl ar en del i kollektiv-
avtalet och att arbetsgivaren och de enskilda arbetstagarna inte kan disponera
Over detta. Om det i en tvist visas att arbetsgivaren har foranlett arbetstagarna
att arbeta Gvertid utan att det har forelegat sarskilda skél, har arbetsgivaren
alltsa principiellt sett brutit mot kollektivavtalet &ven om det har skett med
arbetstagarnas samtycke.



| det foéreliggande fallet har bolaget och arbetstagarna ingatt dverenskommel-
ser som innebar att arbetstagarna forband sig att arbeta fem timmar utdver
den ordinarie arbetstiden under 25 veckor, dvs. i stort sett ett halvt ar. Det
rader enligt domstolens mening ingen tvekan om att detta innebar ett langva-
rigt och regelbundet arbetstidsuttag som inte ar forenligt med bestammel-
serna i anlaggningsavtalet. Forutsattningarna for 6vertidsarbete var inte upp-
fyllda, och darigenom kan 6verenskommelserna mellan bolaget och arbetsta-
garna sagas innefatta ett kringgaende aven av bestammelsen om ordinarie
arbetstid.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att verenskommelserna har ett
innehall som strider mot anlaggningsavtalet.

Skadestandsfragan

Arbetsgivarparterna har, for den handelse 6verenskommelsernas innehall inte
ar forenligt med anlaggningsavtalet, menat att nagot skadestandsansvar likval
inte ska komma ifraga eftersom bolaget inte har agerat pa nagot satt som
strider mot avtalet. Arbetsdomstolen kan for sin del instdmma i att enbart
ingaendet av 6verenskommelserna inte utgor nagot skadestandsgrundande
avtalsbrott. | 6vrigt ar det emellertid svart att forsta arbetsgivarparternas
invandning. Overenskommelserna innebar att arbetstagarna forband sig att
arbeta fem timmar per vecka utdver den ordinarie arbetstiden, och det ar
ostridigt i malet att 6verenskommelserna faktiskt tillampades pa det sattet, lat
vara att det av utredningen framgar att inte hela den avsedda inarbetningen
kom till stdnd. Detta betyder att anlaggningsavtalets arbetstidsregler i bety-
dande man blev asidosatta. Bolaget har alltsa gjort sig skyldigt till ett ska-
destandsgrundande brott mot kollektivavtalet.

Arbetsgivarparterna har anfort att det finns skal att jamka skadestandet mot
bakgrund av att bolaget ingick dverenskommelserna i syfte att undvika de
tidigare arligen aterkommande arbetsbristuppsagningar som sammanhangde
med arbetets sasongvariationer. Férbundet har som domstolen uppfattat
saken inte ifragasatt detta. Vad arbetsgivarparterna har anfort skulle i och for
sig kunna betraktas som en formildrande omstandighet vid skadestandsbe-
domningen, It vara att bolaget samtidigt hade ett eget intresse av att inte
behdva séaga upp de mest erfarna yrkesarbetarna. Vid skadestandsbedom-
ningen maste emellertid ocksa beaktas att bolaget inledningsvis hade kon-
taktat avdelningen och darvid fatt klart for sig att avdelningen inte hade
intresse av att ingd nagon sarskild éverenskommelse med bolaget i arbets-
tidsfragan. Att bolaget efter detta besked vande sig direkt till de enskilda
arbetstagarna och med dem ingick 6verenskommelser som strider mot
anlaggningsavtalet foranleder bedémningen att det inte foreligger skal att
jamka skadestandet. Bolagets kollektivavtalsbrott framstar sammantaget som
allvarligt. Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att det av forbundet
yrkade beloppet &r skéligt.
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Rattegangskostnader

Den angivna utgangen i malet innebér att arbetsgivarparterna som forlorande
parter ska forpliktas att ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. For-
bundet har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 202 500 kr for
ombudsarvode. Arbetsgivarparterna har dverlamnat till domstolen att
bedoma beloppets skalighet. Arbetsdomstolen anser att det av férbundet
yrkade beloppet ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar TRANAB Markbyggnad Aktiebolag att till
Svenska Byggnadsarbetareforbundet utge allmant skadestand med sjuttio-
femtusen (75 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 oktober
20009 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Byggindustrier och TRANAB Mark-
byggnad Aktiebolag att med halften vardera ersétta Svenska Byggnadsarbe-
tareforbundet for dess rattegangskostnader med tvahundratvatusenfemhundra
(202 500) kr fér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Berndt Molin, Claes
Frankhammar, Asa Kjellberg Kahn, Ronny Wenngren och Lennart Olovsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



