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Sammanfattning

En séljare av konsulttjanster, som ingick i arbetsgivarens ledningsgrupp,
uppgav for en av arbetsgivarens kunder att han hade blivit uppsagd. Han
overforde senare ett stort antal dokument fran bolagets server till sin privata
e-postadress och raderade vissa av bolagets dokument. Fraga huruvida
arbetstagaren genom sitt handlande asidosatte sin lojalitetsplikt pa sadant satt
att det har forelegat laga grund foér avskedande.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
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Unionen, 105 32 Stockholm
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SVARANDE

1. Almega Tjanstefoérbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Nevo Marknadsteknisk Service AB (tidigare Condesign - Nevo
Aktiebolag), 556267-5545, Nya Tingstadsgatan 1, 422 44 Hisingsbacka
Ombud fér bada: jur. kand. Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Mellan Almega Tjansteférbunden och Unionen géller kollektivavtal. Nevo
Marknadsteknisk Service AB (bolaget) ar medlem i Almega Tjanste-
forbunden och darmed bundet av kollektivavtalet. Bolaget bedriver konsult-
verksambhet.

T.S. & medlem i Unionen. Han anstélldes ar 2005 hos bolaget och arbetade
efter &r 2007 som sljare av konsulttjanster. Den 23 april 2009 avskedades
han fran sin anstéllning i bolaget. Mellan parterna har uppkommit tvist
huruvida det har forelegat laga grund for avskedandet. Parterna har
tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Unionen har véckt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och yrkat
att Arbetsdomstolen ska forklara avskedandet av T.S. ogiltigt och forplikta
bolaget att till T.S. utge allmént skadestand med 130 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 1 december 2009, dvs. dagen for delgivning av
stamning, till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte forelegat
skal for avskedande, men vél for uppsagning, har Unionen yrkat att Arbets-
domstolen ska forplikta bolaget att till T.S. utge

- allmént skadestand med 100 000 kr och

- erséttning for uppsagningslon med 32 000 kr for perioden den 11-30 april
2009, 48 000 kr per manad for perioden maj — september 2009 och 16 000 kr
for perioden den 1- 9 oktober 2009 jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppen fran den 25:e i respektive manad.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet, men vitsordat att T.S:s manadslon
uppgick till 48 000 kr. Rénteyrkandet har vitsordats som skéligt i och for sig.



For det fall Unionens andrahandsyrkande skulle vinna bifall har
arbetsgivarparterna vitsordat att uppsagningslon ska utga for sex manader.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

T.S. borjade arbeta for forsvarskoncernen Bofors i Karlskoga ar 1975. Déar
arbetade han med reklamproduktion som bl.a. chef och projektledare.
Anstallningen pagick fram till ar 2005. Den verksamhet som T.S. var chef
for forlades da genom outsourcing hos Nevo Marknadsteknisk Service AB.
T.S:s anstéllning dvergick da till bolaget enligt i stort sett samma
anstéllningsvillkor som tidigare.

En del forandringar i bolaget intraffade under hésten 2007. Det berodde pa
att en av bolagets grundare, R.N., gick i pension. T.S. dvertog i samband
hérmed en del av R.N:s arbetsuppgifter, bl.a. rollen som key account
manager. Under hosten 2008 férekom inom bolaget en diskussion om
uppsagningar av personal pa grund av arbetsbrist. Det rorde sig om
uppsagningar pa bolagets kontor i Karlskoga och Karlstad. Vid arsskiftet
2008/2009 skedde en omorganisation inom bolaget.

En av bolagets stora kunder var BAE Systems Bofors AB (BAE). Ungefar
35 procent av bolagets omséttning var vid den aktuella tiden beroende av
BAE. Ett stort antal av bolagets konsulter utforde arbete for BAE och en stor
del av konsulternas arbete utférdes i BAE:s lokaler. T.S. var bolagets
kontaktperson gentemot BAE.

Handelseforloppet torsdagen den 19 mars 2009

Den 19 mars 2009 hélls ett ledningsgruppméte i bolagets lokaler i
Karlskoga. Vid motet deltog N-O.J., P-E.H., A.F.L., J-E.B. och T.S. Métet
var aviserat en tid i forvdg, varfor motets deltagare visste ungefar vad motet
skulle handla om. Den ekonomiska utvecklingen i bolaget hade inte varit
gynnsam, och vid motet skulle den uppkomna situationen och eventuella
uppsagningar diskuteras. Vid motet framkom att en av de personer som var
aktuell for uppséagning var P.S. T.S. hade en avvikande uppfattning angaende
behovet av att sdga upp P.S. Han grundade sin uppfattning pa P.S:s
beldggningssiffror, vilka framgick av en sammanstélining éver konsulternas
beldggning, som T.S. hade uppréttat infor motet. Det fattades under
ledningsgruppmotet inga beslut om uppsagningar, utan man kom éverens om
att diskussionen skulle fortsatta.

| omedelbar anslutning till ledningsgruppmotet holls ett ytterligare mote
mellan N-O.J., P-E.H. och T.S. Diskussionen fordes da pa ett sadant satt att
T.S. uppfattade sig som uppsagd. N-O.J. sade att T.S. hade fel profil for
bolaget. T.S. blev under métet tillfragad om han kunde soka jobb hos en
tidigare arbetsgivare, Saab Bofors Dynamics AB (Saab). Inte desto mindre



uppfattade T.S. det som att han blev uppsagd. Métet var kort och varade inte
mer &n 5-10 minuter. T.S. blev chockad och forvanad av det besked han hade
fatt och visste inte hur han skulle hantera saken.

Strax efter motet traffade T.S. medarbetaren M.K. pa kontoret. Han berattade
for henne att han var uppsagd. M.K. arbetade normalt inte pa kontoret i
Karlskoga, men befann sig tillfalligt dar eftersom hon skulle ga en kurs
samma kvall. Senare samma kvall ringde T.S. till bolagets styrelseledamot
R.N. och beréattade aven fér honom att han hade blivit uppsagd. R.N.
kontrollerade saken med andra styrelseledamater per telefon och fick da
beskedet att T.S. skulle ségas upp.

Samma dag ringde P-E.H. till J-E.B., som hade deltagit i
ledningsgruppmotet, men déremot inte i det efterféljande motet. P-E.H.
berattade for J-E.B. att T.S. var uppsagd. Detta besked upprepade P-E.H. pa
kontoret i Karlstad, dar J-E.B. arbetade, pafljande dag alternativt pa
mandagen den 23 mars 2009. Det besked P-E.H. lamnade pa kontoret i
Karlstad var att T.S:s kunskaper inte langre passade in i foretaget.

Handelseforloppet fredagen den 20 mars 2009

Den 20 mars 2009 blev T.S. kallad till BAE for ett mote, som alltsa dgde rum
pa initiativ av BAE. Vid motet traffade T.S. bl.a. BAE:s representant D.L.,
personalansvarig och dven ansvarig for inhyrda konsulter. T.S. berattade om
sitt mdte dagen innan med P-E.H. och N-O.J. och om att han da hade blivit
uppsagd. Mot bakgrund av att T.S. var bolagets kontaktperson och den
person som ansvarade for de uppdrag som bolagets konsulter utférde for
BAE forhorde sig D.L. om skalen till att T.S. hade blivit uppsagd och om hur
BAE:s kontakter med bolaget hadanefter skulle fortsatta. T.S. uttalade sig i
detta sammanhang inte pa nagot satt som kan betraktas som illojalt mot
bolaget.

Direkt efter motet med BAE:s foretradare traffade T.S. en grupp av bolagets
konsulter som utfoérde arbete hos BAE. T.S. beréttade aven for dem att han
hade blivit uppsagd. Nér T.S. lamnade konsulterna traffade han P-E.H. som
uppenbarligen skulle tréffa samma grupp konsulter for att beratta om
bolagets syn pa det intraffade.

Vid lunchtid samma dag ringde P-E.H. till T.S. och gav besked om att T.S.
var arbetsbefriad tills vidare. De diskuterade hur T.S:s arbete skulle avslutas
och var 6verens om att det skulle skotas pa ett snyggt satt. Det innebar att
T.S. skulle medverka till att eventuella pagaende affarer kunde avslutas eller
overforas till annan ansvarig person. Han skulle alltsa bidra pa ett satt som
normalt kan forvéntas vid uppsagning av en person med en relativt
ansvarsfylld position. For att inte forsamra mojligheterna till en ny anstéll-
ning eller eventuell framtida egen verksamhet lag det i T.S:s eget intresse att
avsluta sina uppdrag pa ett snyggt sétt.

Handelseforloppet efter den 20 mars 2009



P& mandagen den 23 mars 2009 forsokte T.S., trots att han i och for sig var
arbetsbefriad, att logga in pa bolagets natverk, dock utan att lyckas. Han
kontrollerade saken med P-E.H. som, liksom T.S. sjélv, trodde att det
berodde pa nagot tekniskt fel som kunde atgardas. P-E.H. atog sig
aterkomma med besked om orsaken.

Samma dag fick Unionen i Bergslagen en forhandlingsframstallan fran
bolaget avseende uppsagningar av tre personer pa grund av arbetsbrist. | for-
handlingsframstallan angav bolaget att det avsag att vidta atgarder senast den
14 april 2009 samt foreslog ett par alternativa férhandlingsdatum. Enligt for-
handlingsframstallan avsag forhandlingen en tillsvidareanstalld projekt-
ledare, en tillsvidareanstalld grafisk designer och en tillsvidareanstélld saljare
— samtliga tillhériga Unionen.

Tisdagen den 24 mars 2009 atergick T.S. i arbete pa uppmaning av Unionens
ombudsman, eftersom det forelag osékerhet om han var uppsagd.
Osakerheten berodde pa att det inte hade skett nagon formell uppségning.
Det fordndrade dock inte T.S:s uppfattning att det som N-O.J. sade till
honom efter ledningsgruppmotet den

19 mars 2009 innebar att han da blev uppsagd. T.S. forsokte da aterigen
logga in pa bolagets natverk, men lyckades inte heller denna gang. P-E.H.
hade inte hort av sig med besked om vad felet kunde bero pa. T.S. ringde
darfor bolagets datasupport och fick da besked om att hans 16senord var
utbytt och att detta var skélet till att han inte kunde logga in. T.S. fick vidare
veta att det inte var datasupporten som hade bytt I6senordet, trots att denna
var en av fa som hade behorighet att gora detta. Med hjalp av datasupporten
kunde T.S. slutligen logga in pé bolagets natverk.

Den 25 mars 2009 skickade BAE ett brev till bolaget med anledning av in-
formationen att T.S. hade blivit uppsagd. Av brevet framgick att BAE ville fa
till stand ett mote med bolaget i syfte att diskutera hur man skulle ga vidare
och for att utreda om det intraffade skulle fa nagra aterverkningar for
bolagens fortsatta affarsrelation. Ett sadant mote dgde senare rum.

Den 25 eller 26 mars 2009 fick T.S. av P-E.H. aterigen beskedet att han var
arbetsbefriad, nu fran den 27 mars 2009. Den 27 mars 2009 var alltsa T.S:s
sista dag pa arbetet. Hans konton pa natverket stangdes da av.

Overforing av dokument

Arbetsgivarparterna har i malet anfort att T.S. har éverfért dokument, bilder
och animeringar till sig pa visst sétt och vid vissa tidpunkter. Detta ar i sak
riktigt. Det vitsordas alltsa att flertalet dokument har skickats till T.S:s
privata e-postadress pa den externa servern Bahnhof. Det bor daremot
framhallas att dokumenten darmed inte kom till allman kannedom eller blev
tillgangliga for andra, eventuellt obehdriga, personer. Den omstandigheten
att dokumenten finns lagrade pa en extern server innebér inte att det ar tillatet
for exempelvis anstallda hos Bahnhof att ta del av dokumentens innehallet.
Ett sadant forfarande skulle vara brottsligt. Vidare bestrids att ndgot av
dokumenten innehaller foretagshemlig information. Det kan inte heller



vitsordas att T.S. har last och gatt igenom dokumenten pa det satt som
arbetsgivarparterna har gjort gallande.

De 1 914 fakturorna som T.S. forde Over till sin privata e-postadress den 20
mars 2009 var samma fakturor som han, infoér ledningsgruppmotet den 19
mars 2009, hade gatt igenom for att uppratta sammanstéllningen éver
konsulternas belaggning. Han forde 6ver fakturorna for att kunna ga igenom
dem en gang till och bl.a. kontrollera uppgifterna om P.S:s belaggning. Han
kom dock aldrig att gra en sadan ny genomgang.

Nar det galler de dokument som avsag bolagets kund Saab, hade T.S.
personligen fatt godkannande fran Saab att anvanda dokumenten. Daremot
hade han inte ratt att dverlata dokumenten till ndgon annan. Han var aven fri
att anvanda de dokument som avsag BAE:s verksamhet.

T.S tog aven med sig kopior av sex animerade filmer fran bolaget.
Animeringarna innehaller inte nagon foretagshemlig information. En stor del
av innehallet finns tillgangligt pa Internet. Det géller i vart fall informationen
om robotsystemet Bamse, artillerisystemet Archer och radarsystemet Giraffe.
Av samtliga animeringar utom en framgar att animeringen ar producerad av
bolaget. Det ar darfor omajligt for T.S. eller annan att pasta att det ar nagon
annan an bolaget som har producerat animeringen. Det &r inte mojligt att
enbart genom att titta pa filmerna erhalla information om tekniken bakom
framstallningen.

Det fanns olika skal till att T.S. infor att han skulle Iamna bolaget dverforde
dokumenten, bilderna och de animerade filmerna till sig. Vissa dokument
overforde han av misstag. Andra dokument dverforde han av nostalgiskal.
Dérutover overforde han dokument som han sjalv hade uppréttat och
dokument som han trodde att han skulle ha anvéndning for. Inget av de
overforda dokumenten, bilderna eller filmerna har dock éverforts for att
skada bolaget, for att starta egen konkurrerande verksamhet eller for att ta
anstallning i konkurrerande verksamhet. T.S. hade dessutom arbetat s lange
inom branschen att han inte skulle behdva ta del av den aktuella
informationen for att exempelvis inhdmta uppgifter om vilka kunder bolaget
hade. Det var uppgifter han dnda kande till.

Radering av dokument

T.S. raderade dven vissa dokument i enlighet med vad arbetsgivarparterna
har gjort gallande i tvisten. Han raderade dokument pa ett satt som han
uppfattade som normalt och accepterat av bolaget i samband med att
anstéllningen avslutas. T.S. hade inte tagit del av bolagets skriftliga
instruktion om rutiner for datahantering nér anstéliningen upphér. Inget av de
dokument han har raderat &r av foretagsspecifik karaktér. T.S. har genom sitt
agerande inte skadat eller haft for avsikt att skada bolaget. Bolaget har inte
heller lidit nagon skada eftersom originalavtal, évriga handlingar och
underlag finns sparade pa bolagets server.

Det efterfoljande handelseférloppet



Den 3 april 2009 holls lokal forhandling angaende omorganisation och
overtalighet i bolaget pa grund av arbetsbrist. Av forhandlingsprotokollet
framgar bl.a. bolagets uppfattning att T.S. hade mycket begransade
kunskaper om foretagets tjanster samt bristande utbildning och praktisk
erfarenhet kring de teknikomraden som foretagets tjansteutbud grundar sig
pa och att detta medforde att han inte kunde omplaceras. Parterna hade
vidare olika uppfattningar om T.S:s uppséagningstid. Den lokala
forhandlingen avslutades per telefon den 7 april 2009 utan att parterna hade
natt nagon éverenskommelse.

Den 14 april 2009 underrattades T.S. om att bolaget hade for avsikt att
avskeda honom. Unionen varslades om avskedandet dagen dérpa, den 15
april 2009. Unionen och bolaget holl den 23 april 2009 6verlaggning med
anledning av varslet. Overlaggningen avslutades i oenighet, och T.S.
avskedades samma dag med omedelbar verkan. Vad bolaget vid
overlaggningen anforde som skal for att avskeda T.S. var att han hade brutit
mot tystnadsplikten, stulit dokument, forstort affarskritisk information,
spridit rykten om en kollega, foreslagit en kollega att byta arbetsgivare och ta
med sig projekt och uttalat hot mot foretaget. Unionen ifragasatte de av
bolaget anforda skélen for avskedandet. Det kan i efterhand konstateras att
arbetsgivarparterna har franfallit flera av pastaendena.

Med anledning av bolagets avskedande av T.S. holls den 18 maj 2009 lokal
tvisteforhandling mellan parterna. Bolagets underlag for avskedandet var vid
forhandlingen detsamma som hade presenterats vid dverlaggningen,
kompletterat med en icke undertecknad bekraftelse om tystnadsplikt for
anstéllda och uppdragstagare inom bolaget samt det brev som BAE hade
skickat till bolaget den 25 mars 20009.

Central forhandling hdélls den 24 juni och den 9 oktober 2009. Férhandlingen
avslutades den 19 november 2009. Av forhandlingsprotokollet framgar bl.a.
att bolaget som grund for avskedandet dd angav att T.S. hade

- brutit mot sin tystnads- och lojalitetsplikt genom att fora foretagsintern in-
formation vidare samt sprida falska rykten om foretaget hos dess kunder i
syfte att skada bolaget,

- tillagnat sig foretagsinterna dokument i avsikt att starta egen, med foretaget
konkurrerande verksamhet, samt

- skadat foretaget genom att radera dokument i sin dator som foretaget be-
hovde for sin fortsatta verksamhet.

T.S:s nuvarande sysselsattning

Efter avskedandet var T.S. arbetslds t.o.m. den 28 februari 2010. Han sokte
arbeten utan framgang. Den 1 mars 2010 fick han genom
Arbetsformedlingen en praktikplats hos ett foretag i Karlskoga som heter
Marknad och Media AB. Ersattning utgick med belopp motsvarande ersatt-
ningen fran arbetsloshetsforsakringen. Darutéver har han fr.o.m. den 1 mars
2010 t.o.m. mitten av september ersatts direkt av foretaget med 5 000 kr per
manad for 6vertid. Han har under samma period dven erhallit 5 000 kr per



manad fran ett bolag som heter Nojesbyran och 5 000 kr per manad fran
foretaget Carlskoga TV.

T.S. &r fr.o.m. den 16 september 2010 anstélld hos ett bolag som heter
Formx. Hans 16n uppgar till 30 000 kr per manad. Arbetsgivarparterna har
anfort att Formx bedriver med bolaget konkurrerande verksamhet, vilket
bestrids. Som tidigare anforts har T.S. inte haft for avsikt att starta nagon
egen, med bolaget konkurrerande, verksamhet eller pa annat sétt bedriva
konkurrerande verksamhet. Sa har inte heller skett. T.S. har inte i sin
nuvarande anstélining anvéndning for den information som finns i de
dokument som han éverforde till sig i samband med héndelserna i mars
20009.

Rattslig grund for talan

Bolaget har avskedat T.S. utan att det har forelegat grund for vare sig
avskedande eller uppségning. Bolaget ar darfor skyldigt att till honom betala
allmant skadestand och i férekommande fall ekonomiskt skadestand.

Arbetsgivarparterna

Bolaget har verksamhet i Karlskoga, dar T.S. var placerad, och i Karlstad.
Bolaget har tva huvudsakliga kundgrupper, dels foretag inom
forsvarsindustrin, dels foretag inom civil industri. Gemensamt for de bada
kundgrupperna &r att bolaget framstaller material som avser tekniskt mycket
avancerad utrustning.

Det stammer att T.S. anstalldes i bolaget ar 2005 och att han dessférinnan
hade arbetat hos Saab under lang tid. Hos bolaget fortsatte T.S. inledningsvis
att arbeta med marknadskommunikation, liksom hos sin tidigare
arbetsgivare. Han var till en borjan chef och hade personalansvar. Arbetet
utfordes da i vad som kallades ateljén. Arbetet i ateljén bestar i att framstélla
reklammaterial av olika slag, bl.a. dataanimeringar, videofilmer och power
point-presentationer, och bedrivs ofta i projektform.

Vid arsskiftet 2007/2008 gjordes en omorganisation i bolaget som bl.a. inne-
bar att T.S. lamnade arbetet i ateljén. Det arbetet dvertogs av A.F.L., som nu
ar chef for ateljén. Fran borjan av ar 2008 placerades T.S. i stéllet som chef
for de konsulter i bolaget som arbetade for forsvarsindustrin, bl.a. de
konsulter som utforde arbete for BAE. Bolagets konsulter &r ofta placerade
hos kunden sa léange ett visst projekt pagar. Déarut6ver finns dven en del
konsulter pa bolagets egna kontor i Karlstad och Karlskoga. | och med sin
nya befattning var T.S. inte langre inblandad i framstéllande av
reklammaterial pa det satt som han hade varit tidigare.

Bolaget hade dessutom en avdelning for konsulter som arbetade for civila
teknikkunder. Chef fér den avdelningen, med motsvarande arbetsuppgifter
som T.S., var J-E.B. Han har numera lamnat sin anstéllning hos bolaget och
arbetar hos ett konkurrerande bolag.



Under hosten 2008 gjordes vissa personalneddragningar hos bolaget pa
grund av vikande konjunktur. Vid arsskiftet 2008/2009 gjordes ytterligare en
organisationsférandring. Den innebar bl.a. att T.S. upphdrde att ha
personalansvar och i stéllet blev renodlad séljare av konsulttjanster till
forsvarsindustrin. Personalansvaret 6vertogs av verkstéllande direktéren P-
E.H.

Bolagets verksamhet var vid tidpunkten for de i malet aktuella handelserna
uppdelad i tva delar, dels teknisk dokumentation, dels marknadskommunika-
tion. Verksamheten inom teknisk dokumentation innebar att bolaget pa upp-
drag av kund framstéller material i form av text och bild av den aktuella
kundens produkter avsedd for kunden sjélv eller kundens kunder. Produkten
kan jamféras med en manual for mycket tekniskt avancerade produkter.
Verksamheten inom marknadskommunikation gar till pd i stort sett samma
sétt, men i det fallet &r slutprodukten avsedd att anvandas fér kundens mark-
nadsforing av produkten. Bolagets kunder képer enskilda projekt och alltsa
inga I6pande tjanster. Det betyder att bolaget hela tiden maste bearbeta
kunden och upptrada pa ett sadant satt att kunden inte blir missnéjd med hur
arbetet utfors bl.a. med hansyn till sekretessbestammelser som kan galla
mellan bolaget och kunden. BAE var bolagets viktigaste kund inom for-
svarsindustrin. Vid tidpunkten for avskedandet av T.S. stod BAE for cirka 55
procent av bolagets omséttning.

T.S:s manadslon uppgick vid avskedandet till 48 000 kr. Hans 16n lag
darmed betydligt hogre &n andra anstalldas med motsvarande position. Skélet
var bl.a. att T.S. vid I6neférhandlingar flera ganger hade papekat att han mer
eller mindre hade ett stdende erbjudande om att fa komma tillbaka till Saab.
Eftersom bolaget ville behalla T.S. hojdes hans 16n.

Sekretess hos bolaget

Inom bolaget géller en hog sekretessniva. Det har att géra med att bolaget
framstaller material som bolaget inte vill att konkurrenter ska fa del av och
dra nytta av. Dessutom maste bolaget, av hansyn till kunderna, halla en hég
sekretessniva. Bolaget har flera kunder inom forsvarsindustrin. Aven om
bolaget i sin verksamhet inte hanterar forsvarshemligheter, kan kundernas
produkter utgdra forsvarsmateriel dar exempelvis tillverkningen kan vara
hemlig. Detta kan gélla &ven for de civila kundernas produkter.

Enligt ramavtal mellan bolaget och BAE galler sarskilda sekretessbestam-
melser. Vid brott mot sekretessbestdammelsen har BAE ratt att sdga upp ram-
avtalet. T.S. var ansvarig for utarbetandet av ramavtalet och var den som
undertecknade avtalet for bolagets rakning. Av avtalet framgar bl.a. féljande.

Detta avtal, inklusive bilagor och separat(a) bestallning(ar), resultat av
uppdraget(n) liksom all annan information far inte delges obehoriga
eller mangfaldigas utan Koparens skriftliga medgivande. Information
far inte anvandas for annat andamal &n for det uppdrag Saljaren skall
utfora at Koparen. Behorig att ta del av information ar endast sadan
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personal som behdver information i fraga for att kunna fullgéra sitt
arbete enligt detta avtal.

| ramavtalet &r vidare sarskilt angivet att "Denna handling och dess innehall
ar BAE Systems Bofors AB egendom och far inte utan skriftligt medgivande
kopieras, delges tredje man eller anvandas for annat &n avsett andamal.”.

Aven enligt ramavtal mellan bolaget och Saab géllde sérskilda sekretessbe-
stammelser. Av det avtalet framgar bl.a. féljande.

Innehallet i detta avtal ar konfidentiellt och far ej delges utomstaende.
Part far inte, vare sig under avtalstiden eller tiden darefter, utan mot-
partens skriftliga godkannande, utlamna handlingar eller pa annat satt
aterge uppgifter om innehallet i detta avtal eller andra insikter som
vunnits om den andra partens verksamhet till utomstaende.

Bolagets anstallda ar skyldiga att folja de regler om sekretess som en kund
uppstaller. Detta framgar av T.S:s anstéllningsavtal. T.S:s anstéllning
omfattades av kollektivavtalet mellan Almega och davarande SIF. Av
kollektivavtalet framgar att T.S. var skyldig att iaktta diskretion med
uppgifter gallande foretaget. | T.S:s anstallningsavtal fran den 1 januari 2005
hanvisas till kollektivavtalet. Innehallet i kollektivavtalet blir darmed en del
av det enskilda anstallningsavtalet. Av anstéllningsavtalet framgar vidare
bl.a. att T.S. forbinder sig att underteckna och noggrant folja kundens even-
tuella sekretessavtal, samt att &ven folja bolagets sekretessbestammelser.

Enligt blanketten Kvalitetsansvar, daterad den 24 juli 1999, bekréaftar an-
stéllda och uppdragstagare inom bolaget sin tystnadsplikt enligt féljande.

Jag har denna dag genom detta dokument mottagit erinran om min
absoluta tystnadsplikt gentemot Condesign AB och dess kunder.

Tystnadsplikten innebar att jag inte, vare sig under mitt arbete pa
foretaget eller min fritid eller senare, far yppa nagot av hemlig,
konfidentiell eller fortrolig natur angdende foretagets verksamhet eller
ovriga forhallanden samt att jag ar forpliktad att noga iakttaga de be-
stammelser som foretagets ledning utfardar i avsikt att férhindra obe-
horiga att erhalla kinnedom om verksamheten vid foretaget.
Ovanstaende galler dven for dvriga foretag inom Condesign gruppen.

Jag har heller inte rattighet att till ndgon utomstaende 6verlamna mig
anfortrott material.

Med obehdriga avses har envar (saledes aven familjemedlem), som
inte med sékerhet beddms behdva informationen i och for sin tjanst
hos Condesign AB eller i sitt uppdrag for detta foretag.

Jag ar fullt inforstadd med detta och ar medveten om att brott mot
tystnadsplikten kan medfora stor skada bade fér mig och for
Condesign AB:s verksamhet.
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T.S. hade, under den tid han var chef i bolaget, till uppgift att lamna
blanketten till nyanstallda. Han har darmed varit val medveten om innehallet,
aven om det i malet inte finns nagot exemplar som ar forsett med hans
namnteckning.

Av bolaget utfardat dokument den 13 april 2006 framgar att information inte
far foras ut fran bolaget eller forvaras utanfor bolagets omrade eller utanfor
bolagets datasystem.

Sammanfattningsvis galler en hdg sekretessniva i bolaget. T.S. har varit val
medveten om vad som galler angaende sekretess i forhallande till bade
bolaget och dess kunder.

Handelseforloppet torsdagen den 19 mars 2009

Den 19 mars 2009 hélls ett ledningsgruppméte i bolagets lokaler i
Karlskoga. | motet deltog P-E.H., N-O.J., A.F.L., J-E.B. och T.S. T.S. deltog
i sin egenskap av medlem i ledningsgruppen. Syftet med matet var att ga
igenom bolagets alltjamt anstrdéngda ekonomiska lage. | ledningsgruppen
hade man kommit fram till att det fanns behov av att minska personalstyrkan
med upp till sex anstéllda, varav tre i Karlskoga och tre i Karlstad. Vid motet
diskuterades vilka personer som kunde bli aktuella fér uppsagning, varvid
det uppkom en diskussion om konsulternas beldggning. Diskussionen rorde
bl.a. vilka konsulter bolaget borde ha kvar for att inte tappa marknad till
forman for konkurrenter. Det framférdes bl.a. att P.S. var en av de anstéllda
som bolaget kunde dvervéaga att saga upp. T.S. motsatte sig att P.S. skulle
ségas upp. P.S. hade, liksom T.S., tidigare arbetat hos Saab och de var goda
vanner. T.S. argumenterade mot de uppgifter som framférdes om att P.S.
hade haft dalig belaggning under den senaste tiden. Enligt T.S:s uppfattning
hade P.S. tvartom haft god belaggning. Till stod for sin uppfattning
presenterade han en sammanstélining 6ver konsulternas arbetsuppgifter och
deras beldggning. Det var en 6ppen diskussion och dvriga personer i
ledningsgruppen var inte avvisande mot de uppgifter T.S. presenterade. N-
0.J. forklarade att han skulle analysera P.S:s tidrapporter ndrmare och
jamfora dem med de uppgifter T.S. hade lamnat. Nagra beslut om vilka eller
ens hur manga som skulle sagas upp fattades inte vid motet, utan det var en
inledande diskussion som utmynnade i att bolaget skulle begéra
forhandlingar med facket.

Direkt efter ledningsgruppmadétet holls ett mindre mote dar enbart N-O.J., P-
E.H. och T.S. deltog. Det var N-O.J. och P-E.H. som ville att T.S. skulle
stanna kvar sedan A.F.L. och J-E.B. hade ldmnat det forsta motet. Det
berodde pa att N-O.J:s och P-E.H:s uppfattning var att T.S:s tjanst som
konsultséljare inom forsvarsindustrin var en av de tjanster man kunde 6ver-
vaga att rationalisera bort i den arbetsbristsituation som bolaget stod infor.
Eftersom Saab, enligt N-O.J:s och P-E.H:s uppfattning, garna sag att T.S.
kom tillbaka dit, var det naturligt for dem att fraga om T.S. kunde ta kontakt
med sin tidigare arbetsgivare for att ta reda pA om Saab var intresserat av att
ta honom tillbaka. N-O.J. fragade alltsa T.S. om han kunde tanka sig att ga
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tillbaka dit. T.S. svarade att det inte fanns nagot erbjudande fran Saab och
fragade N-O.J. om denne tyckte att han skulle soka jobb dar. N-O.J. svarade
att det kunde han gora, eftersom det skulle vara ett bra satt att I6sa bolagets
problem. T.S. ogillade uppenbarligen svaret och fragade om han var
uppsagd, vilket N-O.J. forklarade att han inte var. T.S. sade ocksa att om
nagon skulle sdgas upp sa var det battre att saga upp A.F.L., som hade tagit
over chefsjobbet pa ateljén. N-O.J. upplyste T.S. om att bolaget skulle kalla
till forhandlingar med facket for att darefter fatta beslut. T.S. blev
uppenbarligen mycket upprérd. Han sade till P-E.H. att om han fick sluta i
bolaget skulle han se till att det gick daligt for bolaget. P-E.H. fragade vad
T.S. menade med det och fick da som svar att det skulle han fa se senare.

Efter motet stétte T.S. ihop med M.K., anstalld i bolaget. Han berattade for
henne att han hade blivit uppsagd. Han ringde ocksa till R.N., extern ledamot
i styrelsen, och framfdrde att han var uppsagd. R.N. skickade darefter ett
brev till bolaget. Enligt uppgift i brevet skulle flera nyckelpersoner nu
komma att lamna bolaget. Huruvida uppgiften direkt grundade sig pa vad
T.S. hade sagt till R.N. eller om R.N. sjélv drog den slutsatsen mot bakgrund
av hur T.S. hade framstéllt det intréffade ar, for arbetsgivarparterna, oklart.

Handelseforloppet fredagen den 20 mars 2009

Tidigt pa morgonen den 20 mars 2009 begav sig T.S. till BAE:s lokaler dar
flera av bolagets konsulter var placerade. T.S. samlade konsulterna i ett
konferensrum och beréttade for dem att han hade blivit uppsagd och att det
var A.F.L. som lag bakom detta.

Aven P-E.H. begav sig till BAE:s lokaler pd morgonen den 20 mars 2009.
Dar motte han T.S. som var pa vag ut fran konferensrummet. P-E.H. forsokte
stoppa T.S. for att fa veta vad det var som pagick, men T.S. gick darifran
utan att svara pa P-E.H:s fragor. P-E.H. gick in i konferensrummet dar
konsulterna fanns. De berattade att T.S. hade sagt att han var uppsagd och att
A.F.L. lag bakom detta. Stamningen bland konsulterna var upprérd, men P-
E.H. lyckades lugna dem genom att informera om att det kunde bli aktuellt
med neddragningar, men att det &nnu inte var ndgon som hade blivit
uppsagd. Han klargjorde ocksa att A.F.L. inte var inblandad pa det satt som
T.S. pastatt. Nar P-E.H. darefter kom tillbaka till bolagets lokaler traffade
han T.S. och forsokte aterigen fa honom att svara pa vad han holl pa med.
T.S. véagrade fortfarande att svara P-E.H.

T.S. hade nagon gang under dagen dessutom ett mote med foretradare for
BAE. Motet var foranlett av det felaktiga rykte som T.S. sjéalv hade spritt om
att han var uppsagd. Vid motet sade T.S. till BAE:s representanter att han var
uppsagd. Hans uppgifter skapade oro hos BAE. T.S. berattade inte om motet
for nagon av bolagets foretradare vare sig fore eller efter motet. Vad som
hade sagts vid métet fick bolaget kannedom om forst da bolaget den 25 mars
20009 fick ett brev fran BAE i vilket BAE uttryckte sitt missndje med
bolagets agerande.
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N-O.J. och P-E.H. forstod redan den 20 mars 2009 att det fanns en oroad
stamning bland de anstéllda i bolaget. | klargorande syfte skickade N-O.J. ett
e-postmeddelande till samtliga anstéllda den 20 mars 2009 kl. 16.33. Av
meddelandet framgick bl.a. att nagra uppséagningar inte hade skett, men att
det pagick diskussioner i fragan. Meddelandet skickades aven till T.S., som
laste eller i vart fall 6Gppnade meddelandet den 21 mars 2009 kl. 23.05. Han
forde over meddelandet fran bolagets server till sin privata e-postadress och
raderade darefter meddelandet. Detta framgar av en utskrift fran bolagets
datalogg. T.S. maste genom innehallet i meddelandet ha forstatt att han inte
var uppsagd. Trots denna information brydde han sig inte om att underrétta
BAE om det ratta forhallandet, dvs. att bolaget inte hade sagt upp honom.

Det har 6ver huvud taget inte alegat T.S. att informera om den héar typen av
forandringar — i synnerhet inte nér det gallde en férandring som bolaget inte
ens hade fattat beslut om. T.S. maste, oberoende av om han trodde att han
var uppsagd, ha insett att hans agerande skadade bolaget. BAE uppfattade
namligen T.S. som den kanske viktigaste personen for affarsrelationen med
bolaget och for bolagets formaga att fullgora sitt uppdrag i forhallande till
BAE.

Det efterfoljande handelseforloppet

P& mandagen den 23 mars 2009 holl P-E.H. ett informationsmate for
personalen med anledning av det som hade intraffat den féregaende veckan.
T.S. var inte narvarande och befann sig 6ver huvud taget inte pa kontoret den
dagen. Det berodde dock inte pa att T.S. var arbetsbefriad. Nagot sadant
besked fick han inte forrdn den 27 mars 2009.

Pa tisdagen den 24 mars 2009 var N-O.J. och P-E.H. i Karlstad for
overlaggningar med Unionen. Samma dag kom T.S., pa uppmaning av
Unionen, tillbaka till arbetet.

Pa formiddagen den 25 mars 2009 fick P-E.H. information fran nagra
medarbetare om att BAE skulle skicka ett brev till bolaget om den pastadda
uppséagningen av T.S. och om BAE:s oro for att bolaget inte skulle kunna
fullfolja sina ataganden. Vid lunchtid traffade P-E.H. T.S. och forsokte fa
klarhet i varfor han agerade som han gjorde. P-E.H. misstankte att T.S. lag
bakom den information som han hade fatt pa morgonen. P-E.H. uppmanade
T.S. att ta det lugnt och inte stalla till ndgot for bolaget eller sig sjéalv genom
att sprida information till kunderna. T.S. var inte villig att diskutera saken.

Sent pa eftermiddagen den 25 mars 2009 kom brevet fran BAE. Som tidigare
namnts fick bolaget inte forran da kannedom om att det hade forekommit ett
mote mellan T.S. och foretradare for BAE. Brevet hade foljande lydelse.

Vi har inom BAE Systems via olika kanaler blivit varse de senaste
dagarnas turbulens inom Condesign Nevo AB som ytterst ledde till att
var kontaktperson T.S. fick ta emot besked om sin uppsagning. Vi
som foretag ar djupt oroade 6ver utvecklingen eftersom vi ser en
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uppenbar risk att efterverkningarna kan komma att riskera Condesigns
leveransférmaga i vara projekt.

Med utgangspunkt i det Preferred Supplier-avtal som finns mellan
parterna ar vi ar mycket besvikna éver att ingen formell kommunika-
tion angaende denna forandring skett fran representanter for
Condesign Nevo. Vi forutsatter dock att ni omgaende bjuder in till en
sadan dialog for att ge er syn pa situationen idag och framat.

Fredagen den 27 mars 2009 meddelade P-E.H. T.S. att han var arbetsbefriad
fr.o.m. mandagen den 30 mars 2009. Den 27 mars 2009 var saledes den sista
dagen som T.S. arbetade. Det bestrids att det fanns en éverenskommelse
mellan P-E.H. och T.S. om att anstallningen skulle "avslutas snyggt".

T.S. avskedades den 23 april 2009. Grunden for avskedandet var bl.a. att T.S.
hade agerat illojalt gentemot bolaget genom att sprida felaktig information
om att han blivit uppsagd samt att det kommit till bolagets kdnnedom att T.S.
overfort dokument fran bolagets server till sin privata e-postadress och att
han, i strid med bolagets instruktioner, raderat dokument pa bolagets server.

Overforing och radering av dokument

Den 20 mars 2009 6verforde T.S. 1 914 fakturor fran aren 2007, 2008 och
2009 fran bolagets server till sin privata e-postdress, hos den externa
Internetleverantren Bahnhof. Nar material lagras pa en sadan extern server
hamnar det utanfor bolagets kontroll. Exempelvis kan personer som arbetar
pa Bahnhof fa tillgang till materialet. Vid 6verforingen dopte T.S.
dokumenten med fakturorna till "test1", "Test2" och "test3". Han valde alltsa
att inte dopa dokumenten efter deras egentliga innehdll, utan att i stéllet kalla
dem for nagot neutralt.

Fakturorna inneholl uppgifter om bl.a. kunder, kontaktpersoner hos kunder-
na, typen av uppdrag, pris, betalningsvillkor, konsulter som har varit inblan-
dade i arbetet och arbetets tidsatgang. Av fakturorna gar daremot inte att ut-
lasa enskilda konsulters belaggningsgrad. Sammantagna ar fakturorna fore-
tagshemliga eftersom de ger innehavaren av dem mdjlighet att skapa sig en
komplett bild av bolagets kundregister, uppdragens art, utférare av uppdraget
hos bolaget och prissattningen. FOr den som avser att delta i konkurrerande
verksamhet &r innehav av den méngd fakturor T.S. forde dver till sig av
synnerligen stort varde och motsvarande skada for bolaget.

Forutom fakturorna skickade han samma dag 6ver resultatrapporter for
bolaget avseende oktober, november och december 2008 samt januari och
februari 2009. Av resultatrapporterna framgar kostnader och intakter for en
viss period. Resultatrapporterna innehaller foretagshemlig information som
en konkurrent kan ha nytta av. Det géller bl.a. information om de kostnader
som forekommer inom den aktuella typen av verksamhet.

T.S. forde till sin privata e-postadress den 20 mars 2009 ocksa Gver den
sammanstallning 6ver konsulternas belaggning som han hade haft med sig
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pa ledningsgruppmotet den 19 mars 2009. Av sammanstallningen framgar
uppgifter om bl.a. kunder, uppdragens art och vilken typ av uppdrag
respektive konsult utfor, konsulternas timarvoden och beldggning samt
arbetstid. Sammanstallningen innehaller féretagshemlig information.
Informationen kan vara till nytta for en konkurrent som 6évervéger att rekry-
tera konsulter fran bolaget.

Den 25 och 26 mars 2009 gjorde T.S. ytterligare dverforingar fran bolagets
server till sin privata e-postadress. Flertalet av dokumenten dverforde T.S.
till en extern e-postserver. Nar dokumenten pa detta satt Iamnade bolagets
system var de inte langre sékra for obehdrig insyn. Genom sitt agerande
asidosatte T.S. det krav pa diskretion som géllde enligt hans
anstallningsavtal. Innehallet i handlingarna &r sadant att bolaget skadas av att
de fors utanfor bolagets kontroll. Informationen kan da fa ytterligare
spridning och anvéndas i konkurrerande verksamhet. T.S. dverférde bl.a.
foljande dokument till sig.

BAE hade forsett bolaget med instruktioner for forfattare till e-learningpro-
dukter i syfte att bolaget skulle framstélla en s.k. e-learningprodukt, dvs. en
undervisningsprodukt vid datoranvandning, avseende artillerisystemet
Archer. Dokumentet ar foretagshemligt, eftersom bolaget gentemot BAE har
forbundit sig att iaktta sekretess. Instruktionen kan vara vérdefull fér en
konkurrent, eftersom det av instruktionen framgar vad en av de stora kunder-
na pa marknaden efterfragar. T.S. hade, vid tidpunkten da 6verféringen
skedde, inga uppdrag eller andra arbetsuppgifter som hade anknytning till
materialet. Det fanns darmed ingen rimlig anledning till att han skulle
behdva materialet.

T.S. dverforde aven ett program for en sammankomst i Karlskoga den 28-30
oktober 2008. Sammankomsten géllde ett vapensystem som Saab tillverkar.
Dokumentet innehaller en forteckning dver personer som deltog i
sammankomsten. Deltagarférteckningen innehaller bl.a. namn pa personer
fran Saab och presumtiva kunder samt i vissa fall personernas befattning.
Dokumentet &r foretagshemligt, eftersom bolaget gentemot Saab har
forbundit sig att iaktta sekretess. En konkurrent kan ha nytta av en for-
teckning 6ver olika namn i branschen som kan vara vardefulla att ta kontakt
med och detta kan i sin tur orsaka bolaget skada. T.S. har inte haft nagon
arbetsuppgift som har haft koppling till de uppgifter som dokumentet
innehaller.

T.S. var inblandad i samtal med kunden Morphic, men det arbetet var
avslutat nar han férde Over digital animering av vindkraftverk_till sin privata
e-postadress. Animeringen ar gjord av P.S. T.S:s syfte med att fora dver
materialet var att anvanda det som referensmaterial i en konkurrerande
verksambhet.

Bolaget hade framstéllt en power point-presentation for kunden Cellimpact.
Datorfilen innehaller 54 bilder och var for stor for att foras dver per e-post.
T.S. forde darfor 6ver power point-presentationen till annat medium, sasom
cd-skiva eller usb-minne. Bolaget fick kdnnedom om detta forst vid den
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centrala forhandlingen 24 juni 2009, da Unionen och T.S. hade med sig en
cd-skiva som innehdll allt material som T.S. hade fort 6ver till sig fran
bolagets server, daribland power point-presentationen. T.S. har inte haft
nagot med presentationen att gora. Hans syfte med att féra dver materialet
var att anvénda det som referensmaterial i en konkurrerande verksamhet.

Vidare overforde T.S. en férkalkyl avseende en offert till Bofors Test Center.
En konkurrent har nytta av dokumentet, inte bara genom att det framgar hur
lang tid bolaget tar pa sig for att utfora ett visst uppdrag, utan ocksa genom
att det framgar hur en forkalkyl utformas.

Bolaget hade framstallt en power point-presentation for BAE avseende
vapensystemet Archer. Produkten var slutlevererad vid tidpunkten for éver-
foringen. Dokumentet &r foretagshemligt, eftersom bolaget gentemot BAE
forbundit sig att iaktta sekretess. FOr en konkurrent kan informationen vara
till nytta for att skaffa sig kunskap om vapensystemet. Dokumentet kan an-
vandas som mall for hur liknande produkter kan framstallas. T.S. har dver
huvud taget inte varit inblandad i arbetet med den aktuella produkten. Hans
syfte med att fora Over materialet var att anvanda det som referensmaterial i
en konkurrerande verksamhet.

Ett av de 6verforda dokumenten avser ett internt personalmeddelande

25 februari 2009. Meddelandet innehaller foretagshemlig och intern
information i form av kansliga uppgifter om eventuella neddragningar p.g.a.
ett anstrangt ekonomiskt lage i bolaget. Det kan medfora skada for bolaget
om informationen kommer ut till konkurrenter eller kunder. Det skulle
exempelvis kunna medfdra att bolaget vid en forhandling far ett samre
forhandlingslége.

Som tidigare ndmnts var T.S. delaktig i arbetet med att utforma bolagets
ramavtal med BAE och undertecknade dessutom avtalet for bolagets rakning.
T.S. Overforde ett slutligt utkast till ramavtalet som i stort sett
overensstammer med ramavtalets slutliga utformning. Avtalet innehaller
villkor rérande bl.a. immaterialrattsligt intrang, ratten till arbetet, fakturering,
betalningsvillkor och sekretess. Av handlingen framgar att den inte far
kopieras, delges tredje man eller anvandas for annat &n avsett andamal.
Auvtalet innehaller dven en sekretessbestammelse. Dokumentet &r
foretagshemligt, eftersom bolaget forbundit sig gentemot BAE att iaktta
sekretess. Avtalet innehaller information som en konkurrent har nytta av,
eftersom det av avtalet framgar hur relationen mellan bolaget och BAE é&r
konstruerad. Eftersom T.S. sjalv har varit med och utformat avtalet har han
varit val medveten om dess innehall.

Vidare overforde T.S. atagandebeskrivningar upprattade av Saab avseende
olika typer av arbeten som alla var avslutade sommaren 2008. Av
handlingarna framgar att bolaget har ett sekretessatagande gentemot Saab.
Harav foljer att handlingarna inte far anvandas pa annat satt an de ar avsedda
for. T.S. har genom att dverféra dokumenten till sin privata e-postadress
anvant handlingarna pa annat satt an de ar avsedda for.
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T.S. har inte lamnat ndgon godtagbar forklaring till att han forde dver
dokumenten till sin privata e-postadress eller pa annat satt tog med sig
dokumenten, bilderna och animeringarna. Det har inte funnits nagon
mojlighet att undersoka P.S:s belaggning med hjalp av nagon av de
handlingar som T.S. har éverfort till sin privata e-postadress. T.S:s agerande
kan, enligt arbetsgivarparterna, inte uppfattas pa annat satt an att hans avsikt
vid den aktuella tidpunkten var att anvanda informationen for att starta egen,
med bolaget konkurrerande verksamhet, eller pa annat séatt medverka i
konkurrerande verksamhet.

Radering av dokument

Nér en anstélld ska sluta sin anstallning hos bolaget ska privata e-postmed-
delanden och filer raderas, inga andra. Detta framgar av bolagets skriftliga
instruktion den 19 augusti 2008 om rutiner nér anstallningen upphdr. Enligt
instruktionen ska den anstéllde stryka bort alla personliga e-postmeddelan-
den och egna kundmappar ska éppnas for delning med annan anstalld som
chef anvisar. Motsatsvis betyder detta att den anstéllde inte ska stryka bort e-
postmeddelanden som har med arbetet att gora. T.S. har tagit del av
instruktionen. Av bolagets datalogg framgar att han har tagit upp det aktuella
dokumentet pa sin arbetsdator den 10 februari 2009 kl. 16.03. Vid den
tidpunkten hade bolaget haft ett mote dar bl.a. T.S. medverkade. Vid motet
diskuterades dokumentet och deltagarna uppmanades att ta del av
dokumentet.

Av bolagets datalogg framgar att T.S. den 25 och 26 mars 2009 raderade det
material som han enligt ovan hade 6verfort till sin privata e-postadress.
Dérutdver raderade han vissa andra dokument som inte var av privat
karaktér. Dokumenten innehdll information om att offerter skickats till
specifika kunder, nar de skickats och om de innehdll nagot foljebrev med
andringar av bolagets aligganden mot kunden. Han raderade déremot inte
bolagets originaldokument, vilka finns kvar pa bolagets server. Det innebéar
att sjalva grunddokumentet, t.ex. offerten, finns kvar. Daremot har vasentlig
information om vid vilka tillfallen bolaget haft kontakt med en viss kund an-
gaende en viss offert forsvunnit. Det ar oklart nar T.S. raderade de olika
dokumenten, men senast den 26 mars 2009 hade alla dokument som fanns
lagrade i hans e-postlada raderats.

Skaélet till att bolaget fick k&nnedom om de raderade dokumenten &r att
bolaget, i samband med att T.S. den 27 mars 2009 hade blivit arbetsbefriad,
bad supporten kontrollera om det fanns e-postmeddelanden angaende
kunduppdrag och liknande som skulle skickas éver till annan ansvarig
person. | samband hdrmed undersoktes backup-servern. Raderade dokument
fors over till denna. Sa skedde dven med det material som T.S. raderade.
Normalt forsvinner dokumenten fran servern efter nagra dagar i takt med att
servern fylls pa med nya dokument. Av en slump var emellertid backup-
servern ur funktion kort efter att de av T.S. raderade dokumenten
registrerades pa servern. Det innebar att inga nya dokument paférdes servern
och att de raderade dokumenten kunde aterstallas. Om backup-servern hade
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fungerat som den skulle, hade sparen av de raderade dokumenten varit
utplanade.

Det kan enligt arbetsgivarparternas mening inte finnas nagot annat skal till
T.S:s agerande an att han ville délja att han hade éverfort dokument till sin
privata e-postadress. T.S:s anstéllning i bolaget var inte avslutad vid
tidpunkten da han raderade dokumenten. Det fanns saledes ingen anledning
for honom att av det skalet radera materialet. Han blev som tidigare angetts
arbetsbefriad forst den 27 mars 20009.

T.S. har nu anstallning i konkurrerande verksamhet

T.S. & numera anstélld i foretaget Formx. Av Formxs verk-
samhetsheskrivning framgar att foretagets verksamhet bl.a. utgors av pro-
jektledning inom marknadskommunikation sasom reklam/grafisk produktion,
foto/video/multimedia och web. Formxs verksamhet 6verensstammer med
del av den verksamhet som bolaget bedriver, och som T.S. var delaktig i
under sin anstéllning hos bolaget.

Den omsténdigheten att T.S. har tagit anstallning i Formx l&ggs inte till
grund for avskedandet. Det finns ingen konkurrensklausul i hans
anstallningsavtal hos bolaget och alltsa inget hinder fér honom att ta an-
stéllning i ett konkurrerande bolag. Det faktum att T.S. har tagit anstallning i
ett bolag som bedriver liknande verksamhet belyser daremot de atgarder T.S.
vidtog i mars 2009. Att T.S. nu har anstéllning hos Formx innebér att han till
skada for bolaget kan dra nytta av den information han forde med sig fran
bolaget.

De foretag som T.S. darutover har uppburit ersattning ifran ar kopplade till
Formx genom att de &r inblandade i samma typ av verksamhet.

Réttslig grund for bestridandet

T.S. har lang erfarenhet inom branschen och har haft en fortroendestéllning
och framskjuten position i bolaget. Han hade tecknat ramavtalet med en av
bolagets stdrsta kunder och har inte minst av kunden uppfattats som en viktig
person for affarsrelationen med bolaget.

T.S. har agerat illojalt mot bolaget nédr han spred felaktig information om att
han var uppsagd trots att bolaget inte hade verkstallt nagon uppséagning av
honom. Det har under alla forhallanden inte alegat T.S. att informera om den
saken. T.S:s agerande har skapat oro och en anstrangd relation mellan
bolaget och dess viktigaste kund. T.S. har vidare fort med sig material, som
innehallit foretagshemlig information, i syfte att starta en med bolaget
konkurrerande verksamhet eller pa annat satt delta i sadan verksamhet.

T.S. har genom att sprida oriktiga uppgifter om att han hade blivit uppsagd,
att till sig dverfora bolagets dokument och att radera bolagets dokument
agerat sa illojalt mot sin arbetsgivare att bolaget har haft laga grund for att
omedelbart skilja honom fran anstéallningen genom avskedande.
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Domskal

T.S. arbetade hos bolaget som séljare av konsulttjanster till forsvarsindustrin.
Den 19 mars 2009 fordes ett samtal mellan foretradare for bolaget och T.S.,
vilket enligt T.S. utmynnade i att han uppfattade sig som uppsagd. Dagen
darpa uppgav han utan bolagets vetskap till bl.a. en av bolagets storsta
kunder att han blivit uppsagd. Han forde sedan 6ver vissa dokument fran
bolagets server till sin privata e-postadress och raderade vissa av bolagets
dokument. Den 23 april 2009 avskedades T.S. fran sin anstallning. Tvisten
galler fragan om bolaget har varit berattigat att skilja T.S. fran anstéllningen
genom avskedande, alternativt uppséagning.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
Unionens begéran hallits forhor under sanningsforsakran med T.S. samt
vittnesforhér med bolagets f.d. styrelseledamot R.N., bolagets f.d. platschef
J-E.B. och BAE:s personaldirektor D.L. Pa arbetsgivarparternas begéran har
hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets styrelseledamot N-O.J.
och vittnesfornér med bolagets f.d. verkstallande direktér P-E.H. Skriftlig
bevisning har aberopats. Vid huvudférhandlingen har dven visats animerade
filmer.

Allmént om en arbetstagares lojalitetsplikt

Utmarkande for ett anstallningsforhallande anses vara bl.a. att arbetstagaren
ska vara lojal mot arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstall-
ningsavtalet (AD 2003 nr 21 och nr 84). Ett grundldggande krav ar att
arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Vilka krav pa lojalitet som &r rim-
liga att stalla maste av naturliga skél variera beroende pa bl.a. forhallandena
inom branschen, den aktuella verksamhetens beskaffenhet, arbetsuppgifter-
nas art, arbetstagarens stallning i foretaget och om arbetstagaren pa nagot satt
har &ventyrat arbetsgivarens kundrelationer (AD 1993 nr 18). Ju hdgre be-
fattning en arbetstagare har desto storre krav pa visad lojalitet far en arbets-
givare anses ha ratt att stélla (jfr AD 1977 nr 223 och 1982 nr 110).

Agerade T.S. illojalt genom att till BAE uppge att hade blivit uppsagd?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att T.S. har brutit mot sin
lojalitetsplikt da han till bolagets anstéllda och framfor allt till bolagets kund
BAE uppgett att han var uppsagd, trots att det maste ha statt klart for honom
att sa inte var fallet. Enligt arbetsgivarparterna har det under alla for-
hallanden inte alegat T.S. att informera om saken. Unionen har vitsordat att
T.S. har agerat pa det satt arbetsgivarparterna har gjort gallande, men har
bestritt att han darigenom har agerat illojalt.

Betréffande T.S:s stéllning hos bolaget kan konstateras att han vid tidpunkten
for avskedandet hade en befattning som séljare av konsulttjanster till
forsvarsindustrin. Han hade, sedan arsskiftet 2008/2009 inte langre nagot
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personalansvar, men agerade som bolagets kontaktman i forhallande till
bolagets storsta kund BAE och ingick fortfarande i bolagets ledningsgrupp.
Det star mot denna bakgrund klart att T.S. hade en relativt hog befattning
inom bolaget. Bolaget har darigenom haft ratt att stalla hoga krav pa honom i
fraga om lojalitet.

Utredningen ger vidare vid handen att T.S. hade lang erfarenhet i branschen
aven i egenskap av chef med personalansvar. Genom sin erfarenhet och
position i bolagets ledningsgrupp maste det forutsattas att han var val
medveten om hur ett uppsagningsforfarande normalt gar till. Det ar ostridigt i
malet att det vid den diskussion som fordes den 19 mars 2009 inte uttalades
fran bolagets sida att T.S. var uppsagd. Det som intraffade da kan narmast
beskrivas sa att bolaget tog upp en diskussion med T.S. om mdjligheten att
han skulle lamna foretaget. Det saknades enligt Arbetsdomstolens mening
anledning for T.S. att uppfatta saken sa att han hade blivit uppsagd. En annan
sak ar att det ar forstaeligt att det som sades fran bolagets sida kunde gora
honom upprérd. Och oavsett hur han uppfattade samtalet med P-E.H. borde
T.S. ha forstatt att det under alla forhallanden inte var en uppgift for honom
att informera BAE om saken, i varje fall inte utan att forst samrada med
nagon av bolagets foretradare.

| sammanhanget har det ocksa viss betydelse att det av utredningen har
framkommit att P-E.H. pa eftermiddagen den 20 mars 2009 skickade ett e-
postmeddelande till bolagets anstéllda av vilket det framgick att bolaget inte
hade verkstallt eller ens varslat om nagra uppsagningar. Av loggen fran
bolagets server framgar att T.S. 6ppnade meddelandet den 21 mars 2009 kl.
23.05. Det finns inte anledning att utga fran annat an att T.S. ocksa tog del av
innehallet i meddelandet. Vidare &r det ostridigt att han den 24 mars 2009
fick besked fran Unionens lokala ombudsman om att han skulle aterga till
arbetet, eftersom han i vart fall inte hade blivit formellt uppsagd. Det sagda
leder Arbetsdomstolen till slutsatsen att T.S., oavsett hur han hade uppfattat
samtalet den 19 mars 2009, senast den 24 mars 2009 maste ha insett att han
inte var uppsagd. Trots detta informerade han da inte BAE om det rétta
forhallandet.

Med hansyn till den oro T.S:s besked var dgnat att skapa och faktiskt
skapade sarskilt hos BAE far hans agerande betraktas som illojalt och &gnat
att orsaka bolaget skada. Arbetsdomstolen anser att T.S. genom det intraffade
asidosatte sin lojalitetsplikt enligt anstallningsavtalet.

Agerade T.S. illojalt nar han 6verforde dokument till sin privata e-postadress
och &aven raderade dokument?

Bolaget har gjort géllande att T.S. agerade illojalt dels genom att 6verfora
dokument fran bolagets server till sin privata e-postadress och pa annat
medium 6verfora vissa av bolagets dokument till sig, dels genom att radera
vissa dokument. Unionen har vitsordat att T.S. har dverfort och raderat
dokument i den omfattning och vid de tidpunkter som arbetsgivarparterna
har gjort gallande, men har bestritt att han darigenom agerade illojalt i
forhallande till bolaget.
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Foljande omstandigheter ar ostridiga i malet. T.S. férde den 20 mars 2009
over 1 914 fakturor fran aren 2007-2009 fran bolagets server till sin privata
e-postadress. Samma dag 6verforde han pa motsvarande satt dven
resultatrapporter for bolaget avseende perioden oktober 2008 - februari 2009
samt den sammanstéllning 6ver konsulternas beldggning som han hade
upprattat infor ledningsgruppmotet dagen innan. Den 25 och 26 mars 2009
gjorde T.S. dverforingar av ett flertal ytterligare dokument fran bolagets
server till sin privata e-postadress. Slutligen raderade han den 25 och 26 mars
2009 fran bolagets server de dokument han hade dverfort till sin privata e-
postadress och darutdver vissa andra dokument som inte var av privat
karaktar.

Utredningen ger alltsa vid handen att T.S. éverforde ett stort antal dokument
hanforliga till bolagets verksamhet till sig och att i varje fall fakturorna och
resultatrapporterna 6verfordes vid en tidpunkt da T.S. enligt sin egen uppgift
uppfattade sig som uppsagd. Det har fran Unionens sida inte ens pastatts att
de overforda dokumenten i nagot avseende var relaterade till pagaende
arbeten som T.S. var delaktig i inom ramen for bolagets verksamhet.

Av de 6verforda fakturorna framgar uppgifter om bl.a. kunder, priser och
betalningsvillkor. En sammanstallning av informationen skulle bilda ett full-
standigt kundregister, vilket typiskt sett anses utgéra foretagshemlig infor-
mation. Saval fakturorna som vissa av de 6vriga dverforda dokumenten,
exempelvis prislistor, uppgifter om léner och intern information om bolagets
ekonomiska stallning, innehaller darutéver ytterligare foretagsspecifik in-
formation, vars réjande typiskt sett maste anses dgnat att medfora skada for
bolaget i konkurrenshanseende. Betraffande vissa andra av de 6verforda
dokumenten gallde att bolaget, genom sekretessforbindelse gentemot kunder,
atagit sig bl.a. att inte anvanda informationen for annat &ndamal an for det
uppdrag bolaget ska utféra at kunden. Nagot sadant uppdrag var T.S. inte
delaktig i vid den aktuella tidpunkten.

Arbetsgivarparterna har i malet inte gjort gallande att T.S. faktiskt har rojt
eller nyttjat den aktuella informationen. Enligt arbetsgivarparterna har hans
agerande likval varit illojalt dels darfor att T.S:s syfte med dverféringarna
maste ha varit att anvanda informationen i en konkurrerande verksamhet,
dels darfor att redan dverforandet av dokumenten till en extern server innebar
en sékerhetsrisk for bolaget.

Nér det sarskilt géller fakturorna har T.S. uppgett att skalet till att han
overforde dessa till sin privata e-postadress var att han hade for avsikt att pa
nytt ga igenom underlaget fér sammanstallningen dver konsulternas
belaggning, eftersom hans uppgifter om bl.a. P.S. ifragasattes vid
ledningsgruppmotet den 19 mars 2009. Enligt T.S. var detta dock nagot han
aldrig kom att utfora. Betraffande 6vriga dokument har T.S. uppgett att han
overforde flera av dem av misstag och andra som ren kuriosa eller av
nostalgiskal.
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Vad T.S. har uppgett framstar inte som nagon dvertygande forklaring till
hans agerande. Arbetsgivarparterna har dessutom, utan att det ndrmare har
bematts av Unionen, forklarat att det av fakturorna inte ens gar att utldsa
enskilda konsulters belaggningsgrad. Savél innehallet i de 6verforda
dokumenten som overforingarnas omfattning talar enligt domstolens mening
for att T.S. agerade i syfte att dra nytta av informationen i nagon form av
konkurrerande verksamhet. | samma riktning talar det forhallandet att T.S.
vidtog atgarderna vid en tidpunkt da han uppenbarligen var mycket upprord
over bolagets agerande. Det kan tillaggas att redan det faktum att
dokumenten overfordes till en extern server innebar en viss sakerhetsrisk for
bolaget.

Genom utredningen har vidare framkommit att T.S. raderade ett flertal av
bolagets dokument. Mot bakgrund av den av arbetsgivarparterna aberopade
skriftliga bevisningen anser domstolen att T.S. maste ha varit medveten om
att hans handlande stred mot bolagets instruktioner rérande radering av
dokument i samband med att anstéllningen upphor. Av intresse ar vidare att
det av utredningen framgar att raderingen hade kunnat genomféras utan att
den kommit till bolagets kdnnedom, om det inte hade varit sa att backup-
servern rakade vara ur funktion vid det aktuella tillfallet. Enligt domstolens
mening talar starka skal for att T.S. raderade dokumenten i syfte att dolja de
overforingar han tidigare hade gjort.

Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det anférda till slutsatsen att T.S.
genom att 6verfora dokument och darefter radera dokument har agerat illojalt
och pa ett satt som var &gnat att orsaka bolaget skada. Arbetsdomstolen
finner darmed att T.S. genom dessa atgarder har allvarligt asidosatt sin
lojalitetsplikt enligt anstallningsavtalet.

Har det forelegat grund for avskedande eller uppsagning?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far ske
endast i flagranta fall. Darmed avses enligt lagens forarbeten sadant avsikt-
ligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behdva talas i
nagot rattsforhallande.

Vid en beddmning av de omstandigheter som framkommit i malet, inbegripet
T.S:s stallning hos bolaget, anser Arbetsdomstolen att han genom sitt
handlande asidosatte sin lojalitetsplikt pa ett sadant satt att det inte rimligen
kunde begaras att bolaget skulle behalla honom i anstéllningen. Bolaget har
darfor varit beréttigat att avskeda honom.

Det anforda innebar att Unionens talan ska avslas.
Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska Unionen utge ersattning for arbetsgivar-
parternas rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for
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rattegangskostnader med 315 254 kr, varav 300 000 kr for ombudsarvode
och 15 254 kr for utlagg. Om beloppets storlek rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersétta Almega Tjansteforbunden och Nevo Marknadsteknisk
Service AB for deras rattegangskostnader med trehundrafemtontusen-
tvahundrafemtiofyra (315 254) kr, varav 300 000 kr avser ombudsarvode,

med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst namnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Bengt Huldt,
Hakan Torngren, Anders Tiderman och Bengt G. Nilsson. Enhélligt.

Sekreterare: Carin Hackter



