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SAKEN
overgang av verksamhet

Bakgrund och yrkanden

Mellan IT & Telekomféretagen inom Almega och Unionen (férbundet)
géller kollektivavtal. InfoCare Service AB dar genom medlemskap i
IT & Telekomforetagen inom Almega bundet av kollektivavtalet.

Foretaget Xerox tillverkar bl.a. skrivare och annan kontorsutrustning. Xerox
anlitade foretaget Manpower for att utfora service pa vissa Xeroxskrivare,
huvudsakligen s.k. multifunktionsskrivare. Manpower hade 35 servicetekni-
ker anstallda for att utféra arbetsuppgifterna. Xerox ingick darefter avtal med
InfoCare Service AB (bolaget) om att, fran och med den 1 maj 2008, utféra
servicearbetet pa dessa Xeroxskrivare. Manpower sade da upp sina service-
tekniker pa grund av arbetsbrist. 25 av arbetstagarna som var anstéllda hos
Manpower var medlemmar i forbundet. 24 av dessa sades upp av Manpower
den 7 april 2008 med varierande uppsagningstider. En person var prov-
anstalld och hennes provanstallning avbrots i april 2008. 17 av de i malet 25
bertrda arbetstagarna fick anstallning hos bolaget.

Mellan parterna har tvist uppkommit om det skett en vergang av verksam-
het enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen fran Manpower till bolaget och om i
sa fall bolaget &r skadestandsskyldigt gentemot arbetstagarna i fraga.
Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forplikta bolaget att betala 70 000 kr i allmént skadestand till var
ochenavM.S., T.I.,HG., LLI, HD,GW,IL.,JE,P-0J,T.S., UH,
S.G,RV.,JG,YD, AW, MC,MB, CT.,, AlJ, MH, ME, L-G.F,
C.F. och S.L. Pa beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdamning, den 5 februari 2010, till dess betalning sker.



Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
betala ekonomiskt skadestand

—till M.S. med 11 290 kr for utebliven 16n och med 1 354 kr for utebliven
semesterersattning avseende perioden den 1-25 maj 2008, jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 30 juni 2008 till dess full betalning sker,

—till T.I. med 161 105 kr for utebliven 16n och med 19 332 kr for utebliven
semesterersattning avseende perioden den 7 juli 2008—

30 september 2010, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 21 800 kr fran den
26 juli 2008, pa 26 443 kr fran den 26 augusti 2008, pa 6 100 kr fran den

26 september 2008, pa 4 443 kr for varje manad perioden oktober 2008—
september 2010 fran den 26:e i var manad och pa 19 332 kr fran den

26 september 2010, till dess full betalning sker,

—till H.G. med 110 700 kr for utebliven 16n och med 13 284 kr for utebliven
semesterersattning avseende perioden den 14 maj—30 september 2008, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 12 300 kr fran den 26 maj 2008, pa 24 600 kr
fran den 26 juni 2008, pa 24 600 kr fran den 26 juli 2008, pa 24 600 kr fran
den 26 augusti 2008, pa 24 600 kr fran den 26 september 2008 och pa

13 284 kr fran den 31 oktober 2008, till dess full betalning sker,

—till L.L1. med 821 660 kr for utebliven 16n och med 98 599 kr for utebliven
semesterersattning avseende perioden den 7 juni 2008-30 september 2010,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 29 960 kr fran den 26 juni 2008, pa

35 050 kr for varje manad perioden juli 2008—december 2009 och pa

18 500 kr varje manad perioden januari—augusti 2010 fran den 26:¢e i varje
manad samt pa 10 000 kr och 98 599 kr fran den 26 september 2010, till dess
full betalning sker, samt

—till G.W. med 52 496 kr for utebliven I6n och med 6 299 kr for utebliven
semesterersattning for perioden den 8 maj 2008-31 mars 2009, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 18 116 kr fran den 26 maj 2008, pa 16 380 fran den
26 juni 2008, pa 5 250 kr fran den 26 november 2008, pa 7 500 kr fran den
26 december 2008, pa 1 800 kr fran den 26 januari 2009, pa 600 kr fran den
26 februari 2009, pa 2 850 kr fran den 26 mars 2009 och

pa 6 299 kr fran den 30 april 2009, till dess full betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att framstélla yrkanden om ekonomiskt
skadestand for tiden efter huvudférhandlingen.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Vad galler allmant
skadestand har inte nagot belopp vitsordats sa som skaligt. Yrkade
ekonomiska skadestand och ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och
for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

Xerox tillverkar skrivare, som kan delas in i tre kategorier: bordsskrivare,



multifunktionsskrivare och tryckerimaskiner. Bordsskrivare &r mindre
maskiner som Klarar enklare utskrifter. Multifunktionsskrivare klarar &ven av
att scanna och faxa. De har storre kapacitet och aterfinns ofta i kontors-
miljoer. Tryckerimaskiner &r i grunden samma sorts maskiner som multi-
funktionsskrivare vad géller hur de servas.

Serviceverksamheten av Xerox skrivare utfordes av Xerox i egen regi fram
till ar 1999, da Xerox valde att lagga ut det mesta av serviceverksamheten pa
entreprenad. Servicearbetet 6vertogs av personer som tidigare arbetat hos
Xerox. De startade enskilda firmor eller bildade bolag. Serviceverksamheten
var dock densamma som tidigare. En 6vergang av verksamhet skedde redan
da. Serviceverksamheten pagick pa detta satt fram till i slutet av ar 2004, da
Xerox ingick avtal med Manpower om att utféra serviceverksamheten.
Avtalet mellan Xerox och Manpower traffades i november 2004. Det var ett
trearigt avtal med ett optionsar. Under ar 2007 forhandlade avtalsparterna om
en eventuell forlangning av avtalet, som dock inte kom till stand.

De anstéllda hos Manpower fick i februari 2008 beskedet att serviceverk-
samheten skulle ga 6ver till en ny entreprenor. Overgangen till bolaget
skedde den 1 maj 2008. | samband darmed gick &ven en annan del av
servicearbetet avseende vissa Xeroxmaskiner dver fran Xerox till bolaget.
Den delen av Xerox verksamhet hanterades som en verksamhetsévergang
enligt anstallningsskyddslagen.

Hos Manpower arbetade 35 servicetekniker med service av multifunktions-
skrivare och tryckerimaskiner. Av dessa tekniker var och ar 25 medlemmar i
forbundet.

Vad som hande med arbetstagarna vid 6vergangen

Nedan foljer en genomgang av de orter dar Manpower hade anstéllda for
serviceverksamheten och vad som héande i samband med 6vergangen.

| Luled arbetade fyra personer. A.S., fodd ar 1964, J.G. (medlem), fédd ar
1984, och S.L. (medlem), fodd &r 1978, erbjods arbete hos bolaget. S.L.
erbjods anstéllning pa samre villkor an vad han tidigare haft och tackade nej.
De tva 6vriga tackade ja. Darutéver var M.S. (medlem), fodd ar 1988,
provanstalld. Hon var erséattare for R.K., som var langtidssjukskriven.
Varken M.S. eller R.K. erbjdds arbete hos bolaget. | och med att S.L. tackade
nej till anstallning blev arbetet efter dvergangen tungt for de tva andra. De
hann inte med att arbeta med annat &n multifunktionsskrivare och eventuella
tryckerimaskiner, pa sétt som tidigare. De fick inte ndgon hjélp av andra
anstallda hos bolaget.

| Umead arbetade fore verksamhetsévergangen fyra personer. S.G. (medlem),
fodd ar 1956, och R.V. (medlem), fodd ar 1957, erbjods och tackade ja till
anstallning hos bolaget. T.1. (medlem), fodd ar 1955, och L.J., fodd ar 1951,
varav den sistnamnde fungerade som arbetsledare i Luled och Umea, erbjods
daremot inte anstallning hos bolaget.



| Ornskéldsvik arbetade tva arbetstagare. U.H. (medlem), fodd ar 1958,
erbjods och tackade ja till anstallning hos bolaget. S-O.B., fodd ar 1961,
erbjods dock inte anstélining hos bolaget.

| Sundsvall arbetade P.H., fodd ar 1947, och I.L. (medlem) fodd ar 1950. De
fick bada anstéllning hos bolaget.

| Séderhamn arbetade tva arbetstagare, Y.D. (medlem), fodd ar 1953, och
A.W. (medlem), fodd ar 1957. Inledningsvis erbjods bara den ena av dem
anstallning hos bolaget. Sedan denne da hotat med att sdga upp sig pa grund
av att det skulle vara for anstrangande att sjalv utféra arbetet erbjéds dock
bada anstallning, som de tackade ja till.

| Dalarna arbetade tre arbetstagare. C.T. (medlem), fodd ar 1954, och M.C.
(medlem), fodd ar 1968, erbjods och tackade ja till anstallning hos bolaget.
G.W. (medlem), fodd ar 1944, fick inledningsvis inte nagot sadant
erbjudande. P& grund av att C.T. och M.C. inte sjalva klarade av
arbetsbordan erbjods G.W. dock senare en timanstéllning, som han
accepterade.

| Gavle fanns tva anstéllda. M.B. (medlem), fodd ar 1968, erbjods och
tackade ja till anstallning hos bolaget. H.G. (medlem), fodd ar 1966, fick inte
nagot sadant erbjudande. M.B., som da ensam arbetade vidare med samma
arbetsuppgifter som tidigare, sade upp sig under ar 2009, da arbetsbdrdan
blev honom 6vermaktig.

| Vasteras fanns fyra anstallda. M.E. (medlem), fodd ar 1972, erbjéds och
tackade ja till anstélining hos bolaget. C.F. (medlem) erbjods men tackade
nej till erbjudandet om anstallning da han anség att erbjuden 16n var for lag.
L.LI. (medlem), fodd ar 1948, som fungerat som arbetsledare for omradet
fran Soderhamn och séderut, erbjods inte nagon anstallning. Inte heller C.K.,
fodd ar 1944, erbjods anstallning hos bolaget. Han erbjods senare en
timanstéllning, som han tackade nej till. Bolaget rekryterade en yngre person,
som lardes upp. Viss hjalp kan ha erhallits fran bolagets anstéllda i
Stockholm.

| Stockholm arbetade sju personer: J.E. (medlem), fodd ar 1977, H.D.
(medlem), fodd ar 1967, T.S. (medlem), fodd ar 1967, P-O.J. (medlem), fodd
ar 1964, A.B., fodd ar 1966, M.L., fodd ar 1974, och J.0., fodd ar 1974. De
fick alla anstallning hos bolaget.

| Norrkoping arbetade tre personer. A.J. (medlem), fodd ar 1969, och M.H.
(medlem), fodd ar 1965, erbjods och tackade ja till anstallning hos bolaget.
A.J. arbetade huvudsakligen med tryckerimaskiner saval fore som efter
overgangen. Aven M.H:s arbetsuppgifter var oforandrade efter Gvergangen.
L-G.F. (medlem), fodd ar 1949, erbjods inte anstallning hos bolaget.

| Link6ping arbetade K.O., fodd &r 1947. Han fick anstallning hos bolaget
och arbetade pa samma satt som tidigare, bl.a. med tryckerimaskiner.



Sammantaget blev 25 av 35 Manpower-anstéllda erbjudna arbete hos
bolaget, varav minst en pa varje ort. Av de 25 som anstéalldes var 17 forbun-
dets medlemmar. Det var huvudsakligen de yngre arbetstagarna som erbjods
anstallning.

Overgéng av verksamhet

Serviceteknikerna har utfort arbetet pa samma satt sedan ar 1999 och arbets-
sattet forblev detsamma dven hos bolaget efter dvergangen dit. Arbetet gar
till pa foljande satt. Serviceteknikerna far sina serviceuppdrag via en datorba-
serad s.k. portal. Uppdragen kommer till portalen férst om kunden varken
fatt hjalp av sin egen supportfunktion eller av Xerox centrala support.
Serviceteknikerna far via portalen en beskrivning av uppdraget och aker till
kunden, med bil. I bilen finns ett visst mindre lager av reservdelar. Yitterli-
gare reservdelar kan serviceteknikern sjalv bestalla och hdmta i ett sarskilt
obemannat lager. Nar uppdraget &ar avklarat avrapporterar serviceteknikern i
portalen. Serviceteknikern bestammer sjélv i vilken ordning de tillgangliga
uppdragen ska utforas. Detta arbetssatt har alltsa forts over till bolaget.

De inloggningsuppgifter serviceteknikerna anvéande for att logga in pa porta-
len var desamma fore och efter dvergangen. Aven séttet att uppdatera
servicemanualer bibeholls hos bolaget efter Gvergangen. Det ar Xerox som
administrerar detta och skickar ut CD-skivor for uppdatering.

Det reservdelslager som den 30 april 2008 fanns hos Manpower atersandes
till Xerox. Det forekom ocksa att reservdelar som kunde behévas under den
narmaste tiden beholls av serviceteknikerna vid 6vergangen. Under den tid
som serviceteknikerna arbetade hos Manpower fanns i deras bilar dels en
forpackning med vissa verktyg, dels vissa vanligare reservdelar. Detta
material skickades direkt till bolaget i samband med 6vergangen.

Nagra bilar eller datorer togs dock inte dver av bolaget. Leasingtiden for de
flesta av bilarna hos Manpower hade gatt ut. Manpower hade pa grund av de
pagaende forhandlingarna med bolaget inte fornyat avtalen. Datorerna dver-
togs inte heller av bolaget eftersom de var gamla.

Som exempel pa hur det gick till vid 6vergangen kan namnas att de service-
tekniker som tjanstgjorde i Stockholm lamnade ifran sig sina bilar och dato-
rer den 30 april 2008. Den 2 maj 2008 installde de sig hos bolaget och fick
nya datorer och tillgang till hyrbil. Efter cirka 45 minuters introduktion
borjade serviceteknikerna att arbeta och utforde arbetet pa samma satt som
de tidigare gjort hos Manpower.

Vilka arbetsuppgifter serviceteknikerna hade hos Manpower varierade
mellan de olika orterna. | Stockholm arbetade serviceteknikerna huvudsakli-
gen med multifunktionsskrivare och huvudsakligen med svartvita skrivare.
Servicen av tryckerimaskinerna i Stockholm har hela tiden, sedan ar 1999,
skotts av Xerox. | andra delar av landet var det vanligt att serviceteknikerna
hade kompetens att serva saval multifunktionsskrivare, bade farg och svart-
vita, som tryckerimaskiner.



Servicearbetet utfordes pa alla orter pa samma sétt fore som efter Gver-
gangen. Kunderna var desamma. Arbetshdrdan hos bolaget for de tidigare
Manpower-anstallda var lika stor efter Gvergangen och stérre pa de orter dar
inte alla tidigare Manpower-anstéllda fick anstallning.

Det material som arbetsgivarparterna presenterat om verksamheten i bolaget
under perioden juni 2009—-april 2010 saknar betydelse for att bedéma situa-
tionen vid tidpunkten for verksamhetsovergangen, den 1 maj 2008.

Sammanfattningsvis har en évergang av verksamhet skett den 1 maj 2008.
Bolaget ar skadestandsskyldigt

Ingen av de 17 personer som anstélldes hos bolaget behdll sina anstallnings-
villkor i enlighet med anstallningsavtalen hos Manpower. Anstallningarna
och anstallningsavtalen évergick inte till bolaget, utan personerna nyanstéll-
des. Bolaget ar darmed skadestandsskyldigt gentemot dem.

Uppsagningarna som Manpower vidtog av sju av de resterande atta berérda
personerna hade samband med verksamhetsévergangen till bolaget. M.S:s
provanstéllning avbrots pa grund av den forestaende Gvergangen.
Uppségningarna hade inte vidtagits och provanstéllningen hade inte avbrutits
om det inte varit for att verksamheten skulle ga 6ver till bolaget. Deras
anstallningar borde ha foljt med till bolaget. Aven S.L:s anstéllning borde
alltsa, pa oférandrade villkor, ha gatt 6ver till bolaget, trots att hans
anstéllning hos Manpower upphdrde fore tidpunkten for verksam-
hetsdvergangen. M.S:s provanstallning borde av samma skal ha gatt dver till
bolaget utan hinder av att den avbrutits fore 6vergangen. De har darmed alla
atta ratt till allméant skadestand.

H.G., L.LI. och T.I. erbjdds ingen anstéllning hos bolaget. G.W. erhdll
kortare tidsbegrénsade anstéllningar. De har alla fyra rétt till ekonomiskt
skadestand for utebliven 16n och semesterersattning for tiden efter det att
deras anstallningar upphorde hos Manpower. Aven M.S. har rétt till
ekonomiskt skadestand for del av maj manad 2008.



Forbundet har redan fran borjan av malets handlaggning gjort gallande att
uppségningarna och avbrytandet av M.S:s provanstéllning hade samband
med verksamhetsovergangen. Skadestandsanspraken ar framstallda i ratt tid.
Bolaget har forst sent under processen framstallt en preskriptionsinvandning
avseende forbundets pastadende. Bolagets preskriptionsinvandning ar for sent
framstalld.

Sammanfattning av grunderna for talan

Det har skett en dvergang av verksamhet enligt 6 b § anstallningsskydds-
lagen. Anstéllningsavtalen hos Manpower, avseende de 25 arbetstagare som
omfattas av talan, borde darfoér automatiskt ha gatt dver till bolaget.

De 17 personer som anstalldes hos bolaget fick inte sina anstallningar fran
Manpower overforda till bolaget utan fick nya anstéllningar hos bolaget.
Ingen av dem behdll sina anstallningsvillkor. Detta strider mot 6 b § anstall-
ningsskyddslagen varfor de har ratt till allmant skadestand av bolaget.

De resterande atta personerna fick dver huvud taget inte folja med vid Gver-
gangen till bolaget. Detta strider mot 6 b § anstallningsskyddslagen varfor
aven de har ratt till allmant skadestand av bolaget. Av dessa har M.S., T.I.,
H.G., L.LI. och G.W. lidit skada i form av forlorad arbetsinkomst. De har
darmed rétt till dven ekonomiskt skadestand for brott mot 6 b §
anstallningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget, som har cirka 600 anstallda, ingar i en koncern med ett norskt

moderbolag. | koncernen, som har kontor i Estland samt alla nordiska lander
utom Island, finns det cirka 2 300 anstéllda. Bolaget hade ar 2009 en omstt-
ning pa cirka 500 miljoner kr och har servicekontor pa cirka 30 orter i landet.

Bolagets karnverksamhet ar s.k. infrastrukturtjanster, vilket innebar bl.a. att
bolaget bistar kunder vid installation och underhall av IT-system, datorer och
skrivare. En av de uppgifter som ingar i bolagets verksamhet ér saledes
support av skrivare. Bolaget utfor support av flera olika typer av skrivare,
varav s.k. multifunktionsskrivare ar en. Bolaget har avtal med Xerox men
ocksa med atta andra tillverkare av skrivare av liknande typer.

Inom bolaget finns cirka 100 anstallda som har kompetens pa skrivare, vilka
kan kallas ”printertekniker”. De arbetstagare som har hand om den aktuella
servicen ar tekniker och kan utfora servicearbete dven pa annan utrustning an
den i malet aktuella, t.ex. pa datorer. Bolaget verkar for att teknikerna ska ha
en sa bred kompetens som mojligt och kunna utféra arbete pa sa manga olika
typer av maskiner fran sa manga olika tillverkare som majligt.



Bolagets rekrytering

Fram till och med den sista april 2008 anlitades Manpower av Xerox, for
service pa svartvita multifunktionsskrivare. | februari 2008 traffade Xerox
och bolaget ett avtal om att bolaget skulle dverta den uppgiften. Vid ungefar
samma tidpunkt traffades darutover ett avtal mellan Xerox och bolaget om
att bolaget aven skulle ta 6ver servicearbetet pa de fargskrivare som Xerox
tidigare sjélvt haft hand om.

Nér bolaget fick uppdragen uppstod ett rekryteringsbehov. Av bolagets plats-
annons framgar att man sokte personer med erfarenhet av reparationer och
service pa olika typer av skrivare, dvs. inte bara pa Xerox svartvita multi-
funktionsskrivare. Sista ansokningsdag var enligt annonsen den 14 mars
2008.

Flera av de anstallda hos Manpower ansokte om anstéllning hos bolaget. Av
de totalt 35 personer som arbetat hos Manpower anstalldes 23, varav 17 som
forbundet for talan for i malet. De 6vriga atta som forbundet for talan for
sokte inte anstallning. Tva av dem, S.L. och C.F., erbjods anstéllning men
avbojde.

De sakuppgifter som forbundet Iamnat om var de aktuella arbetstagarna
tjanstgjort och huruvida de erbjudits anstallning hos bolaget ifragasatts inte.
Betraffande S.L. ar det riktigt att han uttryckte missndje med de villkor som
bolaget erbjod men arbetsgivarparterna kanner inte till om dessa villkor var
samre &n de han haft hos Manpower.

Inte 6vergang av verksamhet

De personer som rekryterades och som tidigare var anstéllda hos Manpower
anstélldes i syfte att de skulle kunna utfora arbete &ven med annat &n de
Xeroxmaskiner de arbetat med hos Manpower. De fick darfér komplette-
rande utbildning for att fa en bredare kompetens.

Tva av dem som fick anstallning hos bolaget, A.J. som omfattas av
forbundets talan samt K.O., arbetar med tryckerimaskiner och inte alls med
multifunktionsskrivare. De ar uthyrda till och placerade hos kunden och det
ar kunden som arbetsleder dem.

De resterande 21 personerna av de 23 som anstalldes och som tidigare var
anstallda hos Manpower inlemmades i bolagets befintliga organisation. Det
var saledes inte aktuellt att ta Gver ndgon organisationsstruktur fran
Manpower. De som tidigare arbetat hos Manpower gar inte att skilja ut i
bolagets organisation eller redovisning. Kunden Xerox finns naturligtvis
redovisad men inte det arbete som tidigare utfordes av Manpower. Det finns
éver huvud taget inte nagon sarskild organisation inom bolaget dar printer-
teknikerna ar samlade. Dessa ingar i stéllet i storre enheter tillsammans med
tekniker med olika kompetensomraden. Organisationen ar geografisk, inte
funktionell. Inom de geografiska enheterna ingar underhall av maskiner av
flera slag.
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Att de som tidigare var anstallda av Manpower inlemmats i den befintliga
organisationen stdds av det faktum att sedan de aktuella personerna bérjat
arbeta hos bolaget har den andel av arbetstiden som de arbetat med Xerox-
maskiner successivt minskat. Storleken pa minskningen har varierat i olika
delar av landet. | Stockholm finns storre utrymme att lata personalen arbeta
mer specifikt med en viss typ av maskin medan det finns ett strre behov av
att de anstallda pa mindre orter har bred kompetens.

Bolaget har sammanstallt ett material som visar hur stor andel av arbetstiden
for olika arbetstagare som under perioden juni 2009—april 2010 gatt at till
Xeroxmaskiner av alla slag. Enligt berdkningarna anvande de tidigare
Manpower-anstallda under denna tid cirka 65 procent av sin arbetstid till
arbete med all Xerox-utrustning. Cirka 40 procent av arbetet med
multikopieringsutrustning hos bolaget utférs av samma arbetskraft som var
fallet vid Manpower.

Bolaget har inte dvertagit nagot speciellt arbetssatt fran Manpower. Service-
teknikerna som arbetar med Xeroxmaskiner har tillgang till en dator, pa
vilken de kan logga in med anvandarnamn och I6senord. Pa datorn kan
serviceteknikerna ta del av en portal, dvs. en kdlista med uppdrag som ska
utféras inom det geografiska omrade som teknikern hor till. I listan framgar
kundens kontaktuppgifter, vilken typ av maskin det ar fraga om och vilken
typ av atgard som efterfragas. Denna portal ar inte nagot arbetsredskap utan
en teknik for att ge teknikerna olika uppdrag. Det ar kunden som anger vilket
arbete som ska utforas, varfor portalen inte heller innebér nagon arbetsled-
ning. Nar uppdraget ar utfort rapporterar teknikern detta pa datorn.

Nagon verksamhetsovergang har inte skett. Det har varit fraga om ett byte av
entreprenor. Bolaget har varken tagit 6ver nagon materiell eller immateriell
tillgang fran Manpower. Den s.k. portalen har inte utgjort nagot arbetsred-
skap och saknar betydelse i detta hdnseende. Bolaget har inte heller tagit dver
nagon organisationsstruktur fran Manpower och inte heller ndgon arbetsled-
ning. Arbetstagarna i fraga har inlemmats i bolagets befintliga organisations-
struktur. Fragan om huruvida avtalet mellan bolaget och Xerox &r likt avtalet
som géllde mellan Manpower och Xerox saknar betydelse. Det &r naturligt
att avtalen beskriver liknande arbetsuppgifter men det faktum att bolaget
tagit dver arbetsuppgiften innebar inte att det skett en 6vergang av verksam-
het.

Manpowers uppsagningar m.m.

De anstallda hos Manpower blev uppsagda av Manpower den 7 april 2008 pa
grund av arbetsbrist. Fem av dem hade redan dessforinnan fatt erbjudande
om anstallning hos bolaget och ytterligare en fick sadant erbjudande den

7 april 2008. De 6vriga som fick erbjudanden om anstéllning fick det den

14 april 2008 eller senare. Det &r riktigt att M.S:s provanstallning avbrots av
Manpower i april 2008.
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Vid tidpunkten for uppségningarna kunde Manpower saledes inte veta hur
stor andel som skulle komma att arbeta hos bolaget. Manpower har inte
vidtagit uppsagningarna for bolagets rakning. Det har inte funnits nagon
affarsrelation mellan Manpower och bolaget.

De som fick anstallning hos bolaget fick forkortad uppsagningstid medan
uppsagningstiden lopte pa for de dvriga.

Aven om 6vergang av verksamhet — ingen skadestandsskyldighet

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det skett en verksamhetsdvergang &r
bolaget anda inte skadestandsskyldigt.

De 17 som anstalldes av bolaget

De 17 av de tidigare hos Manpower anstallda som fick anstéllning hos
bolaget har inte lidit ndgon skada. Férbundet har inte presenterat nagon
utredning om hur deras anstéllningsvillkor férandrats, &n mindre om de
forsamrats. Det forhallandet att de fatt anstallning hos bolaget genom nya
anstallningsavtal och inte pa grund av en verksamhetsévergang innebér inte
att bolaget ar skadestandsskyldigt gentemot dem. De &r anstéllda hos bolaget
och bolaget har alltsa inte vidtagit nagon atgard som kan grunda skadestands-
skyldighet.

De atta som inte kom att anstéllas av bolaget

Av de atta personer som inte kom att anstallas hos bolaget var det tva perso-
ner, vars anstallningar hos Manpower upphdérde fére den 1 maj 2008. S.L:s
anstéllning upphorde den 30 april 2008. M.S:s provanstallning avbrots under
april 2008. Dessa tva var alltsa inte ens anstallda hos Manpower vid den
pastadda overlatelsetidpunkten varfor de inte kan ha omfattats av nagon
verksamhetsévergang. Nagon skadestandsskyldighet foreligger alltsa inte.

S.L. och M.S. har i vart fall, liksom de dvriga sex som inte anstélldes av
bolaget, inte gjort ansprak pa anstallning hos bolaget och inte stallt sig till
forfogande for arbete. Nagon skyldighet for bolaget att vara aktivt och
erbjuda dem anstéllning hos bolaget har inte forelegat. De har inte nekats
anstéllning. C.F. och S.L. avhojde arbete. Bolaget har alltsa inte vidtagit
nagon skadestandsgrundande handling.

Savitt avser T.I., H.G., L.LI. och G.W. var de uppsagda vid tidpunkten for
den pastadda verksamhetsévergangen. Uppsagningarna har inte angripits.
Det innebér att vid en verksamhetsévergang skulle i sa fall deras
anstallningsavtal gatt dver till bolaget och upphort vid uppsagningstidernas
utgang. Uppsagningstiden lopte for G.W. till den 7 maj 2008, for H.G. till
den 13 maj 2008, for L.LI. till den 6 juni 2008 och for T.I. till den 7 juli
2008. Deras yrkanden om ekonomiskt skadestand avser tiden efter det att
uppsagningarna I6pt ut. De har da inte lidit ndgon ekonomisk skada.

For att det ska kunna foreligga nagon rétt till skadestand for tiden efter upp-
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sagningstidernas utgang kravs det att en domstol konstaterar att de uppsag-
ningar som Manpower vidtog var ogiltiga. En sadan talan har dock inte
vackts inom ratt tid. Férbundet har sent under processen som en ny grund for
skadestandstalan fort in pastaendet att uppsagningarna respektive
avbrytandet av M.S:s provanstélining hade samband med verksamhetsover-
gangen, vilket far forstas sa att forbundet nu pastar att uppsagningarna
respektive avbrytandet av provanstéllningen var felaktiga. Forbundet &r pa
grund av preskription forhindrat att nu framfora detta som grund for
yrkandena om skadestand.

Bolagets preskriptionsinvandning kan inte anses vara for sent framstélld.
Invandningen ar framstalld i en inlaga till domstolen direkt efter det att
forbundet framfort grunden att uppsagningarna och avbrytandet av prov-
anstallningen varit felaktiga. Invandningen kan av naturliga skal inte ha
framstéllts innan dess.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det har inte skett nagon verksamhetsovergang. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att det skett en verksamhetsdvergang ar bolaget anda inte skadestands-
skyldigt.

Det forhallandet att 17 av arbetstagarna hos Manpower fatt anstéllning hos
bolaget genom nya anstallningsavtal och inte uttalat pa grund av en verksam-
hetsdvergdng innebar inte att bolaget ar skadestandsskyldigt gentemot dem.
Forbundet har inte redogjort pa vilket satt anstallningsvillkoren enligt
forbundets uppfattning forandrats.

Tva av de personer som inte kom att anstéllas av bolaget var inte anstallda
hos Manpower vid tidpunkten for den pastadda verksamhetsdvergangen.
Ingen av de atta som inte anstalldes sokte eller nekades anstéllning hos
bolaget och tva avhdjde anstéllning. Bolaget har darmed inte vidtagit nagra
skadestandsgrundande atgarder gentemot dem. De uppséagningar som
Manpower vidtog dger giltighet eftersom de inte har angripits i ratt tid.
Under alla forhallanden — om anstallningarna anses ha dvergatt till bolaget —
hade uppséagningarna 16pt ut hos bolaget och anstéllningarna darmed
upphoért.

Domskal
Tvisten

Bakgrunden till tvisten &r foljande. Manpower hade ett uppdrag att for Xerox
rakning utfora servicearbete pa vissa typer av Xerox skrivare, huvudsakligen
s.k. multifunktionsskrivare. Xerox traffade darefter avtal med bolaget om att
det, fran och med den 1 maj 2008, skulle utféra dessa serviceuppgifter. Hos
Manpower arbetade cirka 35 arbetstagare, varav 25 var och & medlemmar i
forbundet. 17 av de sistndmnda fick anstéllning hos bolaget.

Tvisten galler i forsta hand om den verksamhet som bedrevs hos Manpower
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overgatt till bolaget genom sadan évergang av verksamhet som omfattas av
6 b § anstallningsskyddslagen. For det fall det varit fraga om en sadan
verksamhetsévergang ar det tvistigt om bolaget adragit sig nagon
skadestandsskyldighet.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med H.D., L.LI.
och G.W. samt vittnesforhor med férbundsombudsmannen T.S. Pa begéran
av arbetsgivarparterna har hallits forhér under sanningsforsakran med L.LA.,
bolagets vd, samt vittnesforhér med L.S. och U.L., bada tekniska chefer hos
bolaget, L.S.A., bolagets personalchef, samt K.L., teamchef hos bolaget.
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagra réattsliga utgangspunkter

Vid 6vergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet
fran en arbetsgivare till en annan, dvergar enligt 6 b § anstallningsskydds-
lagen ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal
och de anstéllningsforhallanden som galler vid tidpunkten for 6vergangen pa
den nya arbetsgivaren. Bestdimmelsen &r avsedd att tolkas i enlighet med EG-
direktivet om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter (2001/23/EG), det s.k. 6verlatelsedirektivet.

Av EU-domstolens praxis pa omradet framgar att uttrycket "lagenlig
overlatelse”, som finns i direktivets artikel 1, ska tolkas pa ett betydligt mera
vidstrackt satt an vad som traditionellt och i strikt juridisk mening innefattas
i det svenska begreppet 6verlatelse. En lagenlig dverlatelse kan ske i tva steg,
som exempelvis da den verksamhet som en entreprendr har drivit tas tillbaka
av den som har gett uppdraget och sedan évergar fran denne till en ny
entreprendr (se AD 1995 nr 163 med dar angiven praxis fran EU-domstolen).

I enlighet med det synsétt som anlagts av EU-domstolen i den s.k. Spijkers-
domen (mal nr 24/85, REG 1986, s. 1119) och flera andra avgéranden blir
den avgorande fragan om det varit frdga om en verksamhetsévergang i
direktivets mening om verksamheten efter 6vergangen har bevarat sin
ekonomiska identitet. Man ska enligt EU-domstolen stélla fragan om det som
overgatt kan beskrivas som en bestaende ekonomisk enhet. | enlighet med
EU-domstolens praxis ska en helhetsbeddmning gdras mot bakgrund av
omstandigheterna vid évergangen. Vid denna bedomning far enligt EU-
domstolen sju kriterier sarskild betydelse. De av EU-domstolen angivna sju
kriterierna ar féljande.

1. Arten av foretag eller verksamhet,

2. fragan om foretagets materiella tillgangar, sasom byggnader och 16sore,
har overlatits eller inte,

3. vérdet av dverlatna immateriella tillgangar vid éverlatelsetidpunkten,

4. om majoriteten av de anstéllda har tagits Over av den nya arbetsgivaren
eller inte,
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5. om kunderna har tagits 6ver eller inte,

6. graden av likhet mellan verksamheten fore och efter 6verlatelsen, och

7. i forekommande fall den tidsperiod under vilken verksamheten har legat
nere.

Som ndmnts ovan ska det goras en helhetsbedémning med ledning av de nu
beskrivna kriterierna. Beroende pa den aktuella situationen, exempelvis ett
entreprenadforhallande, kan dock vissa kriterier fa storre betydelse och lyftas
fram sarskilt. Ett sadant fall har behandlats av EU-domstolen i Ayse Siizen-
fallet (mal C-13/95, REG 1997, s. 1-1259, se dven Temco-fallet, mal
C-51/00, REG 2002, s. 1-00969). | det fallet var det fraga om en situation dar
en uppdragsgivare hade givit ett stadningsuppdrag avseende sina lokaler till
en foretagare och som sade upp det avtalet och darefter slét ett nytt avtal med
en annan foretagare for utforande av ett liknande uppdrag. Efter en genom-
gang av omstandigheterna i malet uttalade domstolen att direktivet inte ska
tillampas pa en sadan situation om processen inte ar férenad med vare sig en
overlatelse av betydande materiella eller immateriella tillgdngar mellan de
bada foretagarna eller ett Gvertagande, av den nye foretagaren, av en huvud-
del — i forhallande till antal och kompetens — av personalstyrkan som hans
foregangare avdelade for att fullgora sitt avtal.

Har det skett en verksamhetsovergang?

Forbundet har gjort gallande att det skett en 6vergang av verksamhet fran
Manpower till bolaget och anfort huvudsakligen foljande. Serviceverksam-
heten har pa varje ort fortsatt pa samma satt som fore Gvergangen. Arbets-
uppgifterna utfordes efter dvergangen till bolaget pa samma satt som de
utfordes hos Manpower. De flesta av de 35 arbetstagarna hos Manpower,
namligen 25 av dem, fick anstéllning hos bolaget. Visst material och vissa
verktyg togs dver av bolaget. Avtalet mellan Xerox och bolaget, som reglerar
bolagets uppdrag, har huvudsakligen samma innehall som det som tidigare
géllde mellan Xerox och Manpower.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det skett ndgon 6vergang av verksambhet.
De har sammanfattningsvis anfort foljande. Bolagets avtal med Xerox och de
anstallningar som skett av tidigare anstallda hos Manpower har inte inneburit
att bolaget dvertagit nagon sammanhallen ekonomisk enhet fran Manpower.
Det uppdrag bolaget fatt fran Xerox har integrerats i bolagets befintliga
organisation. Bolaget har inte Gvertagit nagon arbetsledning och inte heller
tagit dver nagra materiella eller immateriella tillgangar fran Manpower.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Parterna ar dverens om att bolaget anstéllde en majoritet — 23 eller 25 av 35 —
av de personer som hos Manpower arbetade med de aktuella serviceupp-
gifterna och att ytterligare tva arbetstagare hos Manpower erbjdds arbete hos
bolaget, men tackade nej. Savitt avser antalet anstallda hos Manpower som
fick anstallning hos bolaget far saledes huvuddelen av arbetsstyrkan hos
Manpower anses ha foljt med till bolaget. Det forhallandet, att en tydlig
majoritet av arbetsstyrkan kommit att arbeta hos bolaget ar, enligt Arbets-
domstolens mening, ett forhallande som talar for att det kan ha varit fraga om
en verksamhetsovergang. Detta galler sarskilt mot bakgrund av att verksam-
heten i fraga i stor utstrackning bestar av de anstélldas tekniska kompetens
och erfarenhet.

Som redan angetts 6vertog bolaget den 1 maj 2008 det uppdrag som
Manpower tidigare innehade. Mellan parterna &r tvistigt om de tva
arbetstagare som kom att hyras ut av bolaget for arbete med tryckerimaskiner
direkt hos kunden, hade dessa arbetsuppgifter redan hos Manpower. Parterna
ar dock dverens om att de dvriga serviceteknikerna som anstalldes hos
bolaget fortsatte att utfora servicearbete pa de aktuella multifunktions-
skrivarna pa i huvudsak samma satt som de tidigare gjort hos Manpower.
Hos bolaget har, pa samma satt som hos Manpower, serviceteknikerna
anvant sig av en datorbaserad s.k. portal for att fordela uppdragen mellan sig.
Portalen har, savitt framkommit, tillhandahallits av Xerox och inte av
Manpower. Som EU-domstolen har uttalat i Ayse Stizen-domen kan dock en
ekonomisk enhet inte reduceras till att innebara den verksamhet som den
bedriver. Den ekonomiska enhetens identitet foljer, enligt vad EU-domstolen
uttalat, aven av andra omstandigheter sasom dess personal, arbetsledning,
organisation av arbetet, driftsmetoder och, i férekommande fall, det drifts-
kapital som den forfogar 6ver (se den angivna domen, p. 15). Enbart den
omstandigheten att arbetsuppgiften som sadan — servicearbetet — dvertagits
av bolaget leder alltsa inte till bedomningen att det varit fraga om en dver-
gang av verksamhet.

Savitt avser fragan om bolaget 6vertagit nagon egendom fran Manpower
framgar foljande av utredningen. Parterna ar Gverens om att servicetekni-
kerna hos Manpower anvénde bl.a. bilar och datorer i sin verksamhet och att
dessa inte Overtagits av bolaget. Enligt forbundet har daremot viss utrustning,
som fanns i de bilar som serviceteknikerna anvande hos Manpower, verforts
till bolaget. H.D., en av dem som anstélldes hos bolaget, har berattat att
utrustningen ursprungligen tillhandahdlls av Xerox och att den sedan har
foljt med verksamheten genom aren. Arbetsdomstolen kan, mot bakgrund av
dessa uppgifter, konstatera att utrustningen inte &gts av Manpower och
saledes i vart fall inte bytt 4gare genom entreprenorsbytet. | malet &r inte
klarlagt om eventuell annan utrustning som kan ha 6vertagits av bolaget agts
av Manpower, Xerox eller annan. Slutsatsen i denna del &r att det inte ar
visat att bolaget tagit Over nagra materiella tillgangar fran Manpower eller
tratt in i nagra Manpowers avtal om rétt att nyttja viss utrustning.
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Som Arbetsdomstolen forstar forbundets talan gor forbundet géllande att
serviceteknikerna hos Manpower utgjort en egen ekonomisk enhet hos
Manpower och att den aktuella serviceverksamheten inte organiserats om
utan fortsatt pa samma satt hos bolaget. Arbetsgivarparterna har invant emot
detta och bl.a. havdat att det aktuella uppdraget fran Xerox integrerats i
bolagets befintliga organisation, att ingen arbetsledning tagits 6ver och att de
aktuella arbetstagarnas arbetsuppgifter hos bolaget breddats samt att de
tidigare Manpower-anstélldas verksamhet inte gar att aterfinna i bolagets
rakenskaper.

Parterna ar dverens om att serviceteknikerna utfor sina arbetsuppgifter
sjalvstandigt. | fraga om arbetsledning framgar av forbundets egna uppgifter
att tva av de omnamnda arbetstagarna hade arbetsledande uppgifter hos
Manpower, dels L.J. i Umeg, dels L.LI. med placering i Vésteras. L.LI. har
beréttat att han hade en arbetsledande roll Gver cirka 30 av de anstallda hos
Manpower pa flera orter i landet. | malet &r ostridigt att ingen av de tva
arbetsledarna anstalldes hos bolaget. De av arbetsgivarparterna aberopade
forhorspersonerna har bekréaftat arbetsgivarparternas pastaenden och berattat
att bolagets organisation inte &r uppdelad utifran vilka typer av maskiner som
serviceuppdragen avser utan inom vilket geografiskt omrade arbetet utfors
samt att alla teknikerna har kompetens och utfor serviceuppgifter pa fler
olika typer av maskiner av olika fabrikat. L.S., teknisk chef hos bolaget
forutom savitt avser Stockholmsomradet, har bl.a. uppgett att varje ort ar ett
kostnadsstélle och har sin chef. Han har vidare uppgett att det enligt hans
uppskattning tog ungefar ett ar att integrera de tidigare Manpower-anstallda i
bolagets organisation, men att man haft problem i Dalarna dér det varit svart
att na nagon synergieffekt. K.L., en av fyra teamchefer i Stockholmsomradet,
har beréttat bl.a. foljande. Han &r ansvarig for 46 tekniker, varav ungeféar
hélften ar falttekniker som bl.a. servar olika skrivare. Nar teknikerna fran
Manpower anstalldes gjordes en kunskapsinventering och en utbildningsplan
sd att de skulle kunna bredda sig. Den forsta utbildningsinsatsen var att
utbilda dem for arbete pa fargskrivare och darefter pa andra mérken én
Xerox. Multifunktionsskrivare fran Xerox utgor ingen egen enhet.

H.D. har berattat bl. a. féljande. Han hade sin placering i Stockholm och
anstélldes av bolaget. Han utférde arbete flera dagar i veckan hos Astra i
Sddertélje. Han fortsatte med det dven hos bolaget. Han slutade hos bolaget
efter cirka ett halvar, i oktober 2008. Han har bekraftat att han hos
Manpower endast arbetade med svartvita skrivare och att han hos bolaget
fick utbildning for arbete med fargskrivare. Han har ocksa bekraftat att K.L.
blev hans nya chef och beréttat att arbetet utgick fran nya lokaler dar det
fanns andra anstéllda hos bolaget men uppgett att han fortsatte med sina
arbetsuppgifter som forut.

Forbundet har inte invant mot bolagets uppgifter i sig om att de tidigare
Manpower-anstéllda fran och med juni 2009-april 2010 anvéant omkring

65 procent av sin arbetstid till arbete pa den typ av skrivare de arbetade med
hos Manpower, men menar att dessa uppgifter inte ar relevanta da de inte
visar hur arbetet organiserades vid overlatelsetidpunkten.
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Utredningen talar for att det &r som forbundet pastatt att de aktuella arbets-
tagarna i borjan av sin anstéllningstid hos bolaget utfort sina "gamla arbets-
uppgifter" pa samma satt som tidigare, dvs. som ovan konstaterats har
arbetsuppgifterna som sadana tagits dver av bolaget. Av utredningen framgar
dock att bolaget inte dvertagit nagon arbetsledning fran Manpower och att de
som tidigare arbetat hos Manpower omgaende hanforts till den geografiska
organisation som bolaget haft, och att de saledes fatt nya chefer och kollegor.
Av bolagets uppgifter och forhdrspersoner framgar att de tidigare
Manpower-anstallda successivt dven breddats i sin kompetens och att de
darefter utfort fler arbetsuppgifter an tidigare och att den verksamhet som
bolagets avtal med Xerox innebar inte gar att identifiera i bolagets rakenska-
per. Den av forbundet aberopade bevisningen motsager inte dessa uppgifter.

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till f6ljande. En
tydlig majoritet av den aktuella arbetsstyrkan hos Manpower har kommit att
arbeta hos bolaget, vilket i detta fallet talar for att det kan ha varit fraga om
en verksamhetsovergang. Arbetsuppgiften som sadan — servicearbetet — har
Overtagits av bolaget men detta leder inte sig till beddmningen att det varit
fraga om en Gvergang av verksamhet. En ekonomisk enhet kan inte reduceras
till att innebdra endast den verksamhet som den bedriver utan den ekono-
miska enhetens identitet foljer &ven av andra omstandigheter. Det ar inte
visat att bolaget tagit 6ver nagra materiella tillgangar fran Manpower eller
tratt in i ndgra Manpowers avtal om rtt att nyttja viss utrustning. Bolaget har
inte heller 6vertagit nagon arbetsledning fran Manpower och det kan inte
anses visat att den tidigare verksamheten behallit sin organisation hos
bolaget eller att den &r identifierbar i bolagets rdkenskaper.

Vid en helhetsbedémning av samtliga omstandigheterna i malet kommer
Arbetsdomstolen till slutsatsen att férbundet inte visat att det har Gvergatt
nagon bestaende ekonomisk enhet fran Manpower till bolaget och att det
darmed inte heller &r visat att det skett ndgon verksamhetsévergang enligt
6 b § anstallningsskyddslagen. Redan pa denna grund ska forbundets talan
avslas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet forpliktas att ersatta arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att utge erséattning till IT & Telekom-
foretagen inom Almega och InfoCare Service AB for rattegangskostnader
med etthundradttiosjutusenfemhundra (187 500) kr avseende ombudsarvode,
med rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Johan Eklund, Kurt Eriksson,
Hakan Torngren och Margareta Ohberg. Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



