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Sammanfattning

En arbetsgivare &r enligt transportavtalet skyldig att till den lokala fackliga
organisationen insédnda kopia av upprattat anstallningsbevis i samband med
att anstallningsavtal traffas. En arbetsgivare har underlatit att tillampa
bestammelsen och har darvid anfort att detta skulle strida mot
personuppgiftslagen. Fraga huruvida arbetsgivarens underlatenhet har
inneburit ett brott mot transportavtalet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 87/10
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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Robert Sjunnebo, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareférbund, Box 5387, 102 49 Stockholm

2. DHL Express (Sweden) AB, 556103-0437, 170 87 Stockholm
Ombud fér bada: chefsjuristen Pia Scholdstrom, TransportGruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Biltrafikens Arbetsgivareférbund och Svenska Transportarbetarefor-
bundet (forbundet) géller varandra i allméanhet avldsande kollektivavtal, det
s.k. transportavtalet. Det i malet aktuella transportavtalet galler under tiden
den 1 mars 2008 t.o.m. i forsta hand den 28 februari 2011. DHL Express
(Sweden) AB ar medlem i Biltrafikens Arbetsgivareférbund och ar darmed
bundet av kollektivavtalet.

Transportavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelse om anstallningsbevis.

2 8 Anstallningsform m m

3 mom Anstallningsbevis

Arbetsgivaren skall, i samband med att anstéllningsavtal traffas, for
arbetstagaren bekrafta den anstallningsform som géller. Detta skall
ske genom skriftligt anstéllningsbevis som faststallts av avtalspar-
terna. Arbetsgivaren ar skyldig att till den lokala fackliga organisa-
tionen insanda kopia av uppréttat anstéllningsbevis.



Anmarkning:

Parterna ar 6verens om att folja rattsutvecklingen pa omradet, framst
avseende Personuppgiftslagen (PuL). Tillampningen av 2 § 3 mom
kan komma att &ndras beroende pa den fortsatta rattsutvecklingen.

Mellan parterna har uppkommit tvist med anledning av att DHL Express
(Sweden) AB fr.o.m. juni 2008 underlatit att till forbundets lokala avdelning
overlamna kopior av uppréattade anstéllningsbevis avseende sadana
nyanstallda arbetstagare som inte varit medlemmar i forbundet. Parterna har
forhandlat i tvistefragan saval lokalt som centralt utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och
yrkat att domstolen ska forplikta bolaget att till forbundet utge allméant skade-
stand med 150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stamning, den 6 november 2009, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet och inte vitsordat nagot skade-
standsbelopp som skaligt i sig. Yrkad ranta har vitsordats som skélig i och
for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Av transportavtalet 2 § mom. 3 framgar en uttrycklig skyldighet for arbets-
givaren att, i samband med att anstallningsavtal traffas, 6verséanda kopia av
anstéllningsbevis till den lokala fackliga organisationen. Detta ska ske
genom skriftligt anstéllningsbevis som &r faststéllt av avtalsparterna. De
aktuella anstallningsbevisen innehaller uppgifter om arbetsgivare, den an-
stélldes personuppgifter, anstallningsform, arbetstid, 16n, semester, det kol-
lektivavtal som tillampas pa anstéllningen och uppséagningstid. Bestammel-
sen innebdr en skyldighet for bolaget att 6versdnda anstallningsbevis avse-
ende saval arbetstagare som ar medlemmar i forbundet som arbetstagare
vilka inte ar det. Oversandandet av anstallningsbevis ska ske lopande i sam-
band med att anstallningsavtal ingas.

Fran och med den 17 juni 2008 upphorde bolaget att 6versanda anstallnings-
bevis till den lokala fackliga organisationen avseende arbetstagare som inte
ar medlemmar i forbundet. Bolaget har motiverat sitt agerande med att en
sadan skyldighet inte foreligger da ett 6versandande skulle sta i strid med
personuppgiftslagen. Bolaget har genom sin underlatenhet brutit mot

2 § 3 mom. transportavtalet. Genom sitt forfarande ar bolaget skyldigt att
betala allmént skadestand till forbundet.

Enligt forbundets uppfattning innebdr ett 6versdndande av anstéllningsbe-
visen inte att bolaget skulle agera i strid med vare sig personuppgiftslagen
eller artikel 8 i Europakonventionen.



Personuppgiftslagen ar inte tillamplig

Den behandling av personuppgifter som Arbetsdomstolen har att ta stéllning
till &r bolagets 6versdndande av uppgifterna till den lokala fackliga organisa-
tionen. Bolagets hantering av personuppgifter i anstallningsbevisen &r inte en
sadan behandling som medfor att personuppgiftslagen i dess helhet blir
tillamplig. Behandlingen av personuppgifterna &r inte helt eller delvis auto-
matiserad. Inte heller ar personuppgifterna i anstallningsbevisen avsedda att
inga i en samling av personuppgifter som hos bolaget har strukturerats for att
patagligt underlatta sokning efter eller ssmmanstallning av personuppgifter.

Hur den lokala fackliga organisationen, efter det att bolaget 6verlamnat an-
stéllningsbevisen, hanterar uppgifterna saknar i och for sig betydelse for
tvistefragan. Det finns anda anledning att upplysa om att det hos den lokala
fackliga organisationen sker en genomgang av anstallningsbevisen nar den
har tagit emot dessa fran arbetsgivaren. Detta sker for att kontrollera att an-
stéllningsvillkoren dverensstdimmer med géllande lag och kollektivavtal. Om
det kan konstateras att sa ar fallet, slanger organisationen anstallningsbevisen
eller lagger dem pa hog. Nagon digitalisering eller annan systematisering av
inkomna anstallningsbevis sker saledes inte hos den lokala fackliga organi-
sationen.

Enligt forbundets mening medfor de namnda forhallandena att bolagets be-
handling inte omfattas av personuppgiftslagens bestammelser. Villkoren
enligt 5 8 personuppgiftslagen &r inte uppfyllda.

| andra hand go6r forbundet gallande att undantaget i 5 a 8 personuppgifts-
lagen ar tillampligt. Till stod for detta aberopas samma omstandigheter som
nyss har redovisats avseende tillampligheten av 5 8§ personuppgiftslagen samt
att behandlingen inte innebé&r en krankning av den registrerades personliga
integritet. Till stod harfor aberopas de omstandigheter som forbundet
aterkommer till i det féljande i samband med fragan om intresseavvéagning
enligt 10 § f) personuppgiftslagen. Undantaget i 10 § f) personuppgiftslagen
inneb&r automatiskt att 5 a § inte kan tillampas.

Den registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen

For den handelse att Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolagets
behandling av personuppgifter omfattas av personuppgiftslagen i dess helhet
gors géllande att den oorganiserade arbetstagaren har lamnat sitt samtycke
till bolagets behandling av personuppgifterna. Detta samtycke har lamnats
genom att det i anstallningsavtalet uttryckligen regleras att kollektivavtalet
utgor en del av det enskilda anstéllningsavtalet. Pa sadant satt hanvisar det
enskilda anstallningsavtalet till transportavtalet dar den aktuella bestammel-
sen aterfinns. Hanvisningen till transportavtalet innebér att den enskilde
arbetstagaren genom att underteckna anstallningsbeviset har godtagit trans-
portavtalets avtalsvillkor och darmed att det ska 6verlamnas till férbundet.



Nddvandig behandling for att ett avtal med den registrerade ska kunna full-
goras

For den h&ndelse att Arbetsdomstolen skulle komma fram till att den oorga-
niserade arbetstagaren inte har lamnat sitt samtycke till bolagets behandling
av personuppgifterna gor forbundet gallande att behandlingen av personupp-
gifter har varit nddvéndig for att ett avtal med den registrerade ska kunna
fullgoras.

Som tidigare namnts framgar det av anstéallningsavtalen att bolaget har atagit
sig att folja kollektivavtalet i forhallande till den registrerade. Detta galler i
forhallande till saval medlemmar i férbundet som utanforstaende arbets-
tagare. | och med att det av kollektivavtalet framgar att anstallningsavtal ska
overlamnas, har bolaget i forhallande till arbetstagaren haft en skyldighet att
overldmna anstéllningsavtalen.

Nddvandig behandling for att den personuppgiftsansvarige ska kunna full-
gora en rattslig skyldighet

Behandlingen av personuppgifterna har dessutom varit nédvandig for att
bolaget ska kunna fullgdra en rattslig skyldighet.

Bolaget har enligt medbestammandelagen en skyldighet att folja kollektiv-
avtalet. | annat fall kan bolaget bli skyldigt att betala allmant skadestand.
Saledes har det forelegat en pa lag grundad skyldighet att folja kollektivav-
talet. Enligt forbundets uppfattning foljer det vidare av medbestdmmande-
lagen att arbetsgivaren har ratt att tillampa kollektivavtalet dven pa de
arbetstagare som inte & medlemmar i arbetstagarorganisationen. Det finns
darmed uttryckligt lagstdd for att tillampa kollektivavtalets bestammelse
aven i forhallande till oorganiserade arbetstagare.

Nodvandig behandling for att en arbetsuppgift av allmént intresse ska kunna
utféras

Bolagets behandling av anstéllningsbevisen har vidare varit nédvandig for att
en arbetsuppgift av allmént intresse ska kunna utforas.

Den svenska modellen bygger pa att 16ner och anstallningsvillkor regleras i
kollektivavtal och inte i lag. Staten har vid upprepade tillfallen podngterat att
den svenska modellen i storsta man ska bevaras. Saledes finns det ett allmant
intresse av att kollektivavtalet i dess helhet ska kunna tillampas i forhallande
till bade organiserade och utanforstaende arbetstagare. En annan ordning
skulle inskranka den grundldggande princip som Arbetsdomstolen tidigare
har faststallt — att arbetsgivaren har en pa kollektivavtalet grundad skyldighet
att tillampa avtalet aven i forhallande till utanforstaende arbetstagare.

Intresseavvagning

| sista hand ska en intresseavvagning goras mellan foérbundets intresse av
personuppgifterna och den enskildes intresse av att skydda sin integritet.



Bakgrunden till att anstallningsbevisen ska 6verlamnas ar det forhallandet att
den lokala fackliga organisationen ska ha mojlighet att kontrollera att de
enskilda anstéllningsvillkoren faktiskt 6verensstammer med de villkor som
galler enligt lag och kollektivavtal, dvs. framst att anstallningsformen star i
overensstammelse med anstallningsskyddslagen och den sérskilda reglering
som aterfinns i kollektivavtalet i den delen, att avtalad 16n inte underskrider
de l6ner som ar faststéllda i kollektivavtalet samt att Gverenskommet arbets-
tidsmatt star i dverensstaimmelsen med kollektivavtalet. Det & med andra ord
en rad uppgifter som ska kontrolleras. Den uppgiften har i Sverige overlatits
till de fackliga organisationerna.

Personuppgifterna kan inte i sig anses kansliga. Skyldigheten att 6verlamna
anstallningsbeviset intrader i samband med att ett nytt anstéliningsavtal
ingas. Det ar inte frdga om nagon fortlépande information. Uppgifterna om
den enskildes anstallningsform, arbetstidsmatt och 16n m.m. dverlamnas
alltsa vid endast ett tillfalle.

Den aktuella behandlingen av personuppgifter ar till foérdel for den enskilde
arbetstagaren, oavsett organisationstillndrighet. VVarje arbetstagare har ett in-
tresse av en saker anstallningsform och sa hdg 16n som majligt. Detta for-
hallande forstarks av att bolaget i det enskilda anstéllningsavtalet utfast sig
att tillampa kollektivavtalet i dess helhet aven i férhallande till utanforsta-
ende arbetstagare. En enskild arbetstagare saknar av naturliga skél oftast
mojlighet att sjalv satta sig in i alla fragor och att gora en sadan kontroll.

Vid bedémningen ska hansyn tas till att transportavtalet dven i 6vrigt forut-
satter att den fackliga organisationen far del av inkomna anstéllningsavtal.
Av transportavtalets 21 § 6 mom framgar att férbundet har en sarskild ratt att
kontrollera férhallanden hos respektive arbetsgivare. Arbetsgivaren ar skyl-
dig att, da anledning dartill foreligger, forete avléningslistor, arbetstidskort,
arbetstidsschema samt andra handlingar, som organisationen behdver for att
tillvarata arbetstagarnas gemensamma intressen i férhallande till arbetsgiva-
ren. Av Arbetsdomstolens dom 2008 nr 71 framgar att mojligheten till sadan
kontroll forutsatter att arbetstagarorganisationen har ndgon konkret uppgift
eller indikation pa att ndgot inte star ratt till. Ett anstallningsbevis som inte
stammer Gverens med transportavtalet ar just en sadan uppgift eller indika-
tion som mojliggdr en narmare kontroll.

Avidentifierade anstallningsbevis

Om Arbetsdomstolen skulle finna att den aktuella bestammelsen star i strid
med personuppgiftslagen innebér detta inte att arbetsgivarens skyldighet att
éverlamna anstallningsbevisen helt bortfaller. Den skyldighet som i sadant
fall kvarstar ar ett 6verlamnande av anstallningsbevis som inte star i strid
med personuppgiftslagen. Bolaget har darmed i vart fall haft en skyldighet
att 6verlamna avidentifierade anstallningsbevis till den lokala fackliga orga-
nisationen.



Ett 6verlamnande av avidentifierade anstéliningsbevis skulle dock allvarligt
forsvara den fackliga organisationens kontroll av att lagar och kollektivavtal
foljs av arbetsgivaren. Utan uppgift om de berérda arbetstagarnas namn
omaojliggors till exempel en kontroll av om arbetstagaren har ratt 16n. Skalet
till det ar bl.a. att korrekt avtalad 16neniva beror pa hur lang branschvana
arbetstagaren har. Detta gar inte att bedoma om informationen skulle 6ver-
lamnas i form av avidentifierade anstéllningsbevis. Vid beddmningen av om
avtalad anstallningsform dr tillaten behover den fackliga organisationen
vidare tillgang till uppgifter huruvida en viss anstallningsform aterkom-
mande har tillampats av arbetsgivaren. Aven den kontrollen omajliggérs om
det saknas uppgifter om vilken arbetstagare som avses.

Jamkning och yrkande om avvisning

Arbetsgivarparterna har vid huvudférhandlingen i malet gjort géllande att ett
eventuellt skadestand ska jamkas med hansyn till den anmérkning som finns
i transportavtalet. Pa direkt fraga vid den muntliga forberedelsen i malet an-
gav emellertid arbetsgivarparterna att de inte gjorde géllande att anmark-
ningen hade nagon réttslig betydelse i malet. Arbetsgivarparternas nu fram-
stéllda invandning utgdr en ny omstandighet som ska avvisas. Under alla
forhallanden saknar anméarkningen betydelse for kollektivavtalets betydelse i
den hér delen.

Det finns inte heller i 6vrigt skal att jamka ett eventuellt skadestand. Bolaget
har vid forhandling den 25 september 2008 angett att "oavsett hur mycket
som avidentifieras pa anstallningsbevisen, kommer man inte att insénda
kopior pa upprattade anstéllningsbevis". Bolaget har darigenom visat en all-
man ovilja att Overldmna anstéllningsbevisen.

Arbetsgivarparterna

Redan ar 1975 infordes en bestammelse i transportavtalet om att anstall-
ningsbevis ska uppréattas enligt en mall som faststéllts av avtalsparterna och
att kopia av anstéllningsbeviset ska skickas till arbetstagarorganisationen.
Bestammelsen infordes alltsd i transportavtalet langt fore personuppgifts-
lagens tillkomst. Syftet med bestdmmelsen var i forsta hand att arbetstagar-
organisationen skulle beredas mojlighet att kontrollera att anstallningsfor-
merna Overensstdimde med lag och gallande kollektivavtal.

Den i malet aktuella tvisten uppkom under ar 2008 mellan de lokala parterna
pa DHL Texport i Boras. Bakgrunden till tvisten var att en oorganiserad
arbetstagare motsatte sig att DHL Texport i Boras skulle 6versanda anstall-
ningsbeviset till férbundets lokala organisation. Det stammer alltsa att bola-
get fr.o.m. den 17 juni 2008 inte har skickat kopior av anstéallningsbevis till
den lokala fackliga organisationen avseende de personer som inte dr organi-
serade i forbundet.

Med anledning av parternas olika uppfattningar om bolagets skyldighet att
oversanda anstallningsbevisen har parterna forhandlat i fragan. Lokal tviste-
forhandling avslutades i oenighet den 25 september 2008 och central for-



handling avslutades i oenighet den 13 januari 2009. Kanslidverlaggningar
har darefter pagatt mellan de centrala kollektivavtalsparterna i forsok att 16sa
rattsfragan utom ratta. | samband med kansliverlaggningarna traffade par-
terna en dverenskommelse om att infora en anmérkning i anslutning till

2 8 3 mom. transportavtalet. Anmarkningen infordes mot bakgrund av att det
uppkom fraga om vad som gallde rattsligt.

Personuppgiftslagen ar tillamplig

Den fraga som ar foremal for tvist mellan parterna galler, som férbundet pa-
pekat, bolagets behandling av personuppgifter. Behandlingen bestar i bola-
gets utlamnande av anstéllningsbevis som innehaller personuppgifter. Bola-
get ar skyldigt att folja personuppgiftslagen i fraga om utlamnande av per-
sonuppgifter till annan, i detta fall den lokala fackliga organisationen.

Ett skriftligt anstallningsbevis upprattas i samband med att avtal om anstéll-
ning ingas. Redan upprattandet av anstallningsbevisen innebér att person-
uppgifterna struktureras i personuppgiftslagens mening. Bolaget férvarar an-
stéllningsbevisen antingen i en personlig mapp eller genom digitalisering av
uppgifterna. Alla handlingar som finns i en manuell eller digital personakt &r
strukturerade och tillgangliga for sokning. Personuppgifterna &r latt sokbara.
Anstallningsbevisen &r alltsa ett hos bolaget strukturerat material. Detta
galler i synnerhet som handlingen i sig sjélv &r strukturerad, men ocksa med
hansyn till det sétt pa vilket den behandlas av den personuppgiftsansvarige
pa bolaget.

Anstallningsbevisen hanteras pa motsvarande satt av den lokala arbetstagar-
organisationen. De samlas i en parm eller digitaliseras for att anvandas pa
olika satt i det fackliga arbetet. Arbetsgivarparterna delar dock férbundets
uppfattning att arbetstagarorganisationens behandling av personuppgifterna i
och for sig inte har nagon betydelse for tvistefragan i malet.

Sammanfattningsvis bestrider arbetsgivarparterna att anstallningsbevisen ut-
gOr ostrukturerat material och att bolagets behandling av personuppgifter
darmed skulle falla utanfor tillampningsomradet for personuppgiftslagen.

Samtycke till behandlingen?

Enligt huvudregeln krévs det samtycke av den registrerade, dvs. arbetstaga-
ren, for att behandling av personuppgifter ska vara tillaten enligt personupp-
giftslagen. For att det ska vara fraga om ett samtycke i personuppgiftslagens
mening kravs en otvetydig och tydlig viljeyttring fran den registrerade.
Arbetstagaren maste dessutom vara informerad om vad behandlingen av per-
sonuppgifterna innebér.

Det bestrids att arbetstagaren genom att underteckna anstéllningsbeviset har
lamnat sitt samtycke till att bolaget 6versander personuppgifterna till den
lokala fackliga organisationen.



Nddvandig behandling for att ett avtal med den registrerade ska kunna full-
goras?

Enligt 10 § punkten a) personuppgiftslagen far personuppgifter behandlas om
det ar nodvandigt for att anstallningsavtalet eller nagot annat avtal mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren ska kunna fullfoljas. For att undantaget ska
vara tillampligt krévs att det ska vara fraga om ett avtal mellan arbetsgivaren
och den registrerade sjalv, dvs. arbetstagaren. Nagot sadant avtal foreligger
inte. Bolaget och arbetstagaren har i detta fall inte genom anstallningsbe-
visets upprattande ingatt nagot avtal om att anstallningsbeviset far 6verlam-
nas till en facklig organisation som arbetstagaren inte & medlem i. Bolaget
har alltsa inte ratt att Iamna ut anstallningsbeviset till den fackliga organisa-
tionen med hanvisning till den aktuella bestdammelsen.

Nddvandig behandling for att den personuppgiftsansvarige ska kunna full-
gora en rattslig skyldighet?

Med rattslig skyldighet avses skyldigheter som grundar sig pa forfattnings-
bestammelser eller myndighetsbeslut. Exempel pa rattsliga skyldigheter i
personuppgiftslagens mening kan vara att redovisa skatter och avgifter for
arbetstagarna, att erlagga gruppliv- och pensionsavgifter till forsékrings-
bolag, att uppratta turordningslistor 6ver anstallda enligt anstallnings-
skyddslagen m.m. Kollektivavtal reglerar i och for sig olika forhallanden pa
arbetsmarknaden, men skyldigheter enligt kollektivavtal ar inte sadana réatts-
liga skyldigheter som avses i personuppgiftslagen.

Nddvandig behandling for att en arbetsuppgift av alimént intresse ska kunna
utforas?

Det bestrids att den lokala arbetstagarorganisationen behéver anstéliningsbe-
visen for att kontrollera om transportavtalets I6ner och villkor féljs i fraga
om utanforstaende arbetstagare och att detta ar en arbetsuppgift av allmant
intresse i personuppgiftslagens mening.

Det foreligger inget allmént intresse av att den lokala fackliga organisationen
ska kunna utfora en sadan kontroll som férbundet har beskrivit. Forbundets
intresse handlar i stallet om att tillgodose de egna medlemmarnas intressen.
Forbundet kan varken fora tvisteforhandling eller intresseférhandling betréf-
fande oorganiserade arbetstagare. FOr oorganiserade arbetstagare avses med-
bestdmmandelagen i stallet att fylla en motsvarande funktion. Det kan
dessutom vara sa att en arbetstagare valt att vara medlem i en annan facklig
organisation an forbundet.

Det &r i och for sig riktigt att staten anser att den svenska arbetsmarknads-
modellen ska bevaras. Det hindrar dock inte att personuppgiftslagen tillam-
pas for att varna enskilda arbetstagares personliga integritet. Det anges ut-
tryckligen i personuppgiftslagen att uppgift om medlemskap i fackférening
ar en kanslig uppgift.
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Intresseavvagning

Att ett kollektivavtal, som den enskilde arbetstagaren inte kan paverka och
som ingas av en arbetstagarorganisation som arbetstagaren valt att sta utan-
for, tvingar denne att fa sina personuppgifter registrerade utgor ett otillborligt
intrang i arbetstagarens personliga integritet.

For den arbetstagare som har valt att inte vara medlem i férbundet saknas
den naturliga koppling som finns mellan férbundet och dess medlemmar. Det
finns heller inga garantier for att forbundet agerar i de utanforstaende
arbetstagarnas intresse. Det &r vidare mojligt att en arbetstagare, som valt att
vara medlem i annan facklig organisation, 6nskar bli foretradd av den fack-
liga organisationen i stéllet for forbundet.

Det stdmmer att det i transportavtalets 21 8 6 mom. finns ytterligare en
kontrollmajlighet for forbundet att fa granska handlingar "da anledning dar-
till forekommer". Aven den bestammelsen tillkom dock fére personupp-
giftslagen, varfor dess tillatlighet kan ifragasattas.

Sammanfattningsvis utgor det ett otillatet intrang i den enskildes integritet att
overldamna anstéllningsbevis for icke organiserade arbetstagare till den lokala
fackliga organisationen.

Avidentifierade anstallningsbevis

Enligt transportavtalet finns ingen skyldighet for bolaget att verlamna av-
identifierade anstallningsbevis. Skyldigheten enligt den omtvistade bestam-
melsen avser endast kopior av de upprattade anstéliningsbevisen. Férbundet
skulle dessutom inte ha ndgon nytta av avidentifierade anstallningsbevis.

Fragan om jamkning

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget har brutit
mot kollektivavtalet ska skadestandet under alla férhallanden jamkas till noll
med hansyn till det osékra réttslaget, vilket bekréftas av den aktuella
anmarkningen i transportavtalet. Arbetsgivarparterna har genom att peka pa
denna anmérkning inte aberopat nagon ny rattslig grund for sin talan.
Avvisningsyrkandet bestrids darfor.

Domskal

Tvisten i malet galler fragan huruvida bolaget har brutit mot transportavtalet
genom att inte Iamna 6ver anstallningsbevis avseende utanforstaende arbets-
tagare till den lokala fackliga organisationen. Parterna har forklarat sig ense
om att det inte foreligger nagon skyldighet for en arbetsgivare att 6verlamna
anstallningsbevis for den handelse detta skulle strida mot personuppgifts-
lagen. Vad tvisten géller &r darmed i huvudsak fragan huruvida bestammel-
sen i 2 § 3 mom. transportavtalet strider mot personuppgiftslagen.
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Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Parterna har inte abe-
ropat nagon bevisning.

Kort om personuppgiftslagen

Bestdmmelserna i personuppgiftslagen har tillkommit mot bakgrund av
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sddana uppgifter. Sverige ar skyldigt att félja
EG-direktivet och far inte ha lagstiftning som ar strangare eller mildare an
vad EG-direktivet medger. Bestammelserna i personuppgiftslagen ska alltsa
tillampas och tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att
det resultat som avses i direktivbestammelserna uppnas, s.k. direktivkonform
tolkning.

Av 3 § personuppgiftslagen framgar att uttrycket behandling av personupp-
gifter avser varje atgard eller serie av atgarder som vidtas i frdga om person-
uppgifter, t.ex. uttimnande genom 6verséndande av uppgifter.

Enligt 5 § forsta stycket personuppgiftslagen galler lagen for sadan behand-
ling av personuppgifter som helt eller delvis ar automatiserad. Enligt andra
stycket géller lagen dven for annan behandling av personuppgifter, om upp-
gifterna ingar i eller &r avsedda att inga i en strukturerad samling av person-
uppgifter som é&r tillgangliga for sokning eller sammanstélining enligt sar-
skilda kriterier.

Av 5 a § personuppgiftslagen framgar att flera av bestaimmelserna i lagen
inte behover tillampas pa sadan behandling av personuppgifter som inte
ingar i eller ar avsedda att inga i en samling av personuppgifter som har
strukturerats for att patagligt underlatta sokning efter eller sammanstallning
av personuppgifter. Sadan behandling far enligt bestammelsen dock inte
utforas om den innebdr en krdnkning av den registrerades personliga
integritet. Bestammelserna i 5 a § far praktisk betydelse endast for
automatiserad behandling av personuppgifter.

Enligt 13 § personuppgiftslagen &r det forbjudet att behandla s.k. kansliga
personuppgifter. Om uppgifterna inte ar kansliga i lagens mening ska fragan
huruvida behandlingen av personuppgifterna ar tillaten provas enligt 10 §
personuppgiftslagen.

Personuppgifter far enligt 10 § personuppgiftslagen behandlas bara om den
registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. Aven utan sddant
samtycke far personuppgifter behandlas om behandlingen ar nodvéandig for
att uppfylla nagot av de syften som anges i 10 § a) — f) personuppgiftslagen.
Till den narmare innebdrden av dessa syften aterkommer domstolen i det
foljande.
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Ar personuppgiftslagen tillamplig?

Parterna ar ense om att de uppgifter om léner och andra anstallningsvillkor
som &r aktuella i malet utgor personuppgifter i personuppgiftslagens mening.
De ar ocksa ense om att bolagets 6verlamnande av uppgifterna till den lokala
fackliga organisationen innefattar behandling av personuppgifter i lagens
mening och om att det i tvisten inte ar frdga om s.k. kansliga personupp-
gifter.

Parterna ar emellertid oense i fragan om bolagets sétt att hantera personupp-
gifterna har varit av sadant slag att lagen ar tillamplig. En forutsattning for
personuppgiftslagens tillamplighet ar att det ar fraga antingen om sadan be-
handling av personuppgifter som &r helt eller delvis automatiserad eller om
sadan behandling av uppgifter dar dessa ingar i eller ar avsedda att inga i en
strukturerad samling av personuppgifter som éar tillgangliga for sékning eller
sammanstallning enligt sarskilda kriterier, dvs. ett register.

Forbundet har gjort gallande att uppgifterna i anstallningsbevisen inte ingar i
eller ar avsedda att inga i ett sadant register hos bolaget. Arbetsgivarparterna
har pa sin sida gjort gallande att det ar fraga om handlingar som finns i en
manuell eller digital personakt, att uppgifterna ar strukturerade och aven till-
gangliga for sokning.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det arbetsgivarparterna som har bevis-
bordan for att bolagets hantering av personuppgifterna ar av sadant slag att
den omfattas av personuppgiftslagen. Arbetsgivarparterna har uppgett att
bolaget kategoriserar anstallningsbevisen i en manuell eller digital personakt,
men har inte har lagt fram nagon sadan bevisning om upplaggningen av bo-
lagets personaladministration som Klart utvisar att personakterna eller upp-
gifterna i anstéllningsbevisen ar kategoriserade och sokbara. Mot bakgrund
av hur personakter numera normalt hanteras i foretag av bolagets storlek
ligger det i och for sig néra till hands att anta att uppgifterna i anstallnings-
bevisen ingar eller ar avsedda att inga i ett register. Mycket talar alltsa for att
bolagets behandling av personuppgifter ar sadan att den omfattas av person-
uppgiftslagen. Av skal som kommer att framga i det foljande saknas emel-
lertid anledning for Arbetsdomstolen att ta slutlig stallning i denna fraga.

Har arbetstagaren lamnat sitt samtycke till behandlingen av personuppgif-
terna?

Personuppgifter far enligt 10 § forsta stycket personuppgiftslagen behandlas
om den registrerade har ldmnat sitt samtycke till behandlingen. Férbundet
har gjort géllande att arbetstagaren genom att underteckna anstéllningsbe-
viset, som innehaller en direkt hanvisning till tillampligt kollektivavtal, har
samtyckt till att anstéllningsbeviset ska dverlamnas till den lokala fackliga
organisationen. Arbetsgivarparterna har pa sin sida bestritt att arbetstagaren
genom att underteckna anstallningsbeviset har lamnat sitt samtycke till den
aktuella behandlingen av personuppgifterna.
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Det kan forst anmarkas att férbundet inte har gjort gallande att arbetstagaren
har lamnat nagot samtycke som direkt tar sikte pa att personuppgifterna i an-
stallningsbeviset far 6verlamnas till den fackliga organisationen. Fragan ar i
stéllet om arbetstagaren redan genom att underteckna anstallningsbeviset kan
anses ha lamnat sitt samtycke till detta.

Av 26 § medbestammandelagen foljer att kollektivavtal som slutits av
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inom sitt tillampningsomrade bin-
der a&ven medlem i organisationen. Utgangspunkten ar alltsa att arbetstagar-
organisationen genom kollektivavtal inte kan binda andra &n sina medlem-
mar. Bestammelser i ett kollektivavtal som galler pa arbetsplatsen flyter dock
ofta in dven i en utanforstdende arbetstagares enskilda anstallningsavtal.
Detta géller dock normalt sett endast kollektivavtalsbestdimmelser som regle-
rar anstéliningsvillkoren.

Den i tvisten aktuella bestammelsen i transportavtalet reglerar forhallandet
mellan arbetsgivaren och den lokala fackliga organisationen. Bestammelsen
har enligt domstolens mening inte en sadan karaktar att den utan vidare utgor
en del av den utanforstaende arbetstagarens enskilda anstéllningsavtal. Mot
den bakgrunden kan arbetstagaren inte anses ha samtyckt till behandlingen
av de aktuella personuppgifterna redan genom att underteckna ett anstall-
ningsbevis som hénvisar till transportavtalet.

Det anforda innebar att Arbetsdomstolen har att 6verga till frigorna om bo-
laget har kunnat 6verlamna anstallningsbevisen till den fackliga organisa-
tionen med hanvisning till ndgon av bestammelserna i 10 § a), b), d) eller f)
personuppgiftslagen.

Nddvandig behandling for att ett avtal med den registrerade ska kunna full-
goras?

Undantaget fran kravet pa samtycke i 10 § a) personuppgiftslagen avser fall
dar behandlingen ar nédvandig for att ett avtal med den registrerade ska
kunna fullgoras eller atgarder som den registrerade begért ska kunna vidtas
innan ett avtal traffas.

Forbundet har anfort att transportavtalet genom hanvisningen i anstéallnings-
beviset utgor avtalsinnehall mellan bolaget och den enskilde arbetstagaren.
Enligt forbundet har bolaget darmed atagit sig att folja transportavtalet aven i
forhallande till arbetstagaren, varfor bolagets behandling av personuppgif-
terna utgor fullgdrande av en skyldighet enligt anstallningsavtalet. Arbets-
givarparternas uppfattning &r att bolaget och den enskilde arbetstagaren inte
har ingatt nagot avtal om att anstallningsbeviset far 6verlamnas till en facklig
organisation i vilken arbetstagaren inte &r medlem.

Den fraga Arbetsdomstolen ska ta stallning till blir aven i denna del om
transportavtalets 2 § 3 mom. kan anses ha flutit in i det enskilda
anstallningsavtalet och darmed utgor avtalsinnehall i avtalet mellan bolaget
och arbetstagaren. | enlighet med vad som har anforts i det foregaende anser
Arbetsdomstolen inte att den aktuella bestdmmelsen har flutit in den
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utomstaende arbetstagarens enskilda anstallningsavtal. Darmed kan
behandlingen av personuppgifterna inte anses nddvandig for fullgérande av
en skyldighet enligt anstéllningsavtalet.

Nddvandig behandling for att den personuppgiftsansvarige ska kunna full-
gora en rattslig skyldighet?

Undantaget fran kravet pa samtycke i 10 § b) personuppgiftslagen avser fall
dar behandling av personuppgifter &r nédvéndig for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna fullgora en rattslig skyldighet.

Forbundet har anfort att det foljer av medbestdammandelagen att bolaget har
en skyldighet att folja kollektivavtalet, att kollektivavtalet ska tillampas aven
pa arbetstagare som inte dr organiserade i en arbetstagarorganisation och att
brott mot kollektivavtalet kan medfora skadestandsansvar. Enligt forbundet
foljer av detta att bolaget har haft att dverlamna anstélliningsbevisen for att
fullgéra en rattslig skyldighet.

Arbetsgivarparterna har anfort att rattsliga skyldigheter enligt denna be-
stammelse avser skyldigheter som grundar sig pa forfattningsbestammelser
eller myndighetsbeslut samt att skyldigheter enligt kollektivavtal inte omfat-
tas.

Vad som avses med begreppet réattslig skyldighet i detta sammanhang synes
inte ha klargjorts genom lagforarbeten eller domstolspraxis. Enligt Arbets-
domstolens mening talar starka skal for att begreppet réttslig skyldighet i

10 § b) personuppgiftslagen syftar pa en sadan skyldighet som grundar sig pa
forfattningsbestammelser eller myndighetsbeslut. Om redan ingaendet av ett
avtal skulle innebéra en sadan rattslig skyldighet som avses i bestammelsen
skulle den personuppgiftsansvarige uppenbarligen latt kunna undga de
skyldigheter som foljer av lagen utan att den registrerade skulle kunna
paverka férhallandet. En annan sak &r att &ven ett avtal som har ingatts av
den personuppgiftsansvarige kan utgora bakgrunden till en rattslig
skyldighet, ndmligen om avtalet 1&ggs till grund for ett myndighetsbeslut.
Om exempelvis Arbetsdomstolen skulle aldgga en personuppgiftsansvarig att
lamna ut sddana personuppgifter som ar aktuella i detta mal, skulle domen
komma att innefatta en sadan rattslig skyldighet som avses i 10 § b)
personuppgiftslagen.

Slutsatsen av det anforda ar att 10 § b) personuppgiftslagen inte ar tillamplig
vid den prévning som domstolen nu har att gora.

Nodvandig behandling for att en arbetsuppgift av allmént intresse ska kunna
utforas?

Personuppgifter far enligt 10 § d) behandlas utan samtycke om det ar nod-
vandigt for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse.

Forbundet har anfort att det finns ett allmént intresse av att forbundet
kontrollerar att villkoren i de enskilda anstéllningsavtalen star i Overens-
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stdimmelse med lag och kollektivavtalet och att bolagets éverlamnande av
anstallningsbevisen har varit nodvandigt for att forbundet ska kunna fullgéra
denna arbetsuppgift.

Arbetsgivarparterna har bestritt att forbundets kontroll av arbetstagarnas an-
stallningsvillkor utgor en arbetsuppgift av allméant intresse och anfort att
kontrollen framst syftar till att tillgodose de egna medlemmarnas intressen.

Bedomningen av om arbetsuppgiften ar av allmant intresse maste géras mot
bakgrund av verksamhetens syfte. | forarbetena till personuppgiftslagen har
som exempel pa arbetsuppgifter av allmant intresse namnts bl.a. arkivering,
forskning och framstéllning av statistik, opinionsundersokningar avseende
aktuella samhallsfragor, arbetsmarknadsorganisationernas framstallning av
I6nestatistik m.m. (SOU 1997:39, s. 366).

| det féreliggande fallet ar det inte fraga om att uppgifterna i anstéallningsbe-
visen ska tjdna som underlag for statistik. Syftet med 6verlamnandet av an-
stallningsbevisen ar uteslutande att den fackliga organisationen ska beredas
mdjlighet att granska huruvida den enskilde arbetstagarens anstéllningsvill-
kor dverensstammer med lag och gallande kollektivavtal. Det forhaller sig
visserligen sa att bade enskilda arbetstagare och arbetstagarna som kollektiv
kan s&gas ha nytta och intresse av att den fackliga organisationen kontrollerar
att kollektivavtalet efterlevs. Som forbundet har pekat pa finns det i Sverige
inte nagot sarskilt kontrollorgan som bevakar att kollektivavtalen efterlevs,
utan den uppgiften avilar arbetsmarknadens parter. Att en facklig
organisation vill félja tillampningen av det kollektivavtal som den slutit ar
dock uttryck for ett intresse som i forsta hand ligger hos organisationen och
dess medlemmar. Enligt domstolens mening kan detta intresse inte antas ut-
gora ett sddant allmant intresse som avses i personuppgiftslagen. Motsva-
rande far anses galla i fraga om det intresse som organisationen har av att
Overvaka att arbetsgivaren foljer den arbetsréattsliga lagstiftningen.

Pa grund av det anforda anser Arbetsdomstolen att ett utlamnande av anstall-
ningsbevisen inte ar en sadan behandling av personuppgifter som ér tillaten
enligt 10 § d) personuppgiftslagen.

Intresseavvagning

Personuppgifter far enligt 10 § punkt f) behandlas utan samtycke av den re-
gistrerade om behandlingen &ar nodvandig for att ett andamal som ror ett be-
rattigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos sadan tredje man
till vilken personuppgifterna lamnas ut ska kunna tillgodoses. Det kravs da
att detta intresse vager tyngre an den registrerades intresse av skydd mot
krankning av den personliga integriteten. Med den personuppgiftsansvarige
jamstélls i detta hdnseende den till vilka uppgifterna lamnas ut (se 3 § per-
sonuppgiftslagen).

Forbundet har anfort att det berattigade intresset av att granska efterlevnaden
av lag och kollektivavtal — aven i forhallande till utanforstaende arbetstagare
— maste vaga tyngre an den enskildes intresse av att skydda sin integritet.
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Arbetsgivarparterna har anfort att den enskildes intresse av att slippa fa sina
personuppgifter Overlamnade till en organisation, till vilken den enskilde
saknar anknytning, véager tyngre &n forbundets intresse av att kontrollera att
lag och kollektivavtal efterlevs.

Den av bolaget avsedda behandlingen far anses nédvandig i personuppgifts-
lagens mening for att tillgodose den fackliga organisationens intresse av att
kontrollera bolagets efterlevnad av kollektivavtalet. Detta &ndamal bor enligt
domstolens mening betraktas som ett beréttigat intresse. Arbetsgivarparterna
har inte heller ifragasatt detta. Fraga ar da om forbundets kontrollintresse kan
anses vaga tyngre an den utanforstaende arbetstagarens intresse av personlig
integritet.

Vid en provning enligt 10 § f) personuppgiftslagen ska intresseavvéagningen
goras efter en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet. Uppgifternas karaktar maste tillmétas stor betydelse vid intresseav-
vagningen sa att undantaget kan bli tillampligt om de behandlade uppgifterna
i sig kan anses harmldsa men ar viktiga for den personuppgiftsansvarige.
Enligt Arbetsdomstolen finns inte anledning att anldgga nagot annat synsatt i
fall da uppgifterna ar viktiga for den till vilken uppgifterna lamnas ut, i det
hér fallet den fackliga organisationen. Bedémningen av vad som ar en
krankning av den enskildes integritet bor dock inte goras schablonartat med
beaktande enbart av uppgifternas karaktar. Vid bedomningen maste aven
vdgas in t.ex. det sammanhang dér uppgifterna forekommer, syftet med be-
handlingen, den spridning uppgifterna har fatt eller riskerar att fa samt vad
behandlingen kan leda till (jfr prop. 2005/2006:173, s. 27).

Att en arbetsgivare till den lokala fackliga organisationen l[amnar ut person-
uppgifter avseende utanforstaende arbetstagare far anses innebéra ett visst
ingrepp i dennes personliga integritet. 1 den foreliggande tvisten &r det fraga
om overlamnande av uppgifter bl.a. om arbetsgivare, anstéllningsform,
arbetstid, semester, tillampligt kollektivavtal och uppséagningstid. Sadana
uppgifter torde normalt kunna anses som harmldsa. Att arbetsgivaren lamnar
ut sddana uppgifter utgor alltsa typiskt sett ett begransat ingrepp i den utan-
forstaende arbetstagarens personliga integritet. Det har i malet inte fram-
kommit nagot sarskilt skal som ger anledning att se saken pa annat sétt i det
foreliggande fallet.

Ut6ver de ovan namnda uppgifterna innehaller anstallningsbevisen dven
uppgifter om arbetstagarens 16n. Det finns anledning att sérskilt beréra fra-
gan vilket skyddsvarde sadana uppgifter kan anses ha.

Savitt galler den offentliga arbetsmarknaden ar information om I6ner inte
skyddad information. Enligt offentlighetsprincipen ar myndigheter vid begé-
ran om allmén handling skyldiga att lamna ut uppgifter om offentliganstall-
das loner. Vidare géller allmant att Skatteverket kan tillhandahalla informa-
tion om enskildas taxerade inkomst. FOr de egentliga I6neuppgifterna géller
dock sekretess enligt 27 kap. 1 och 6 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Aven av de forarbetsuttalanden som gjordes i samband med in-
forandet av en ny 12 § i jamstéalldhetslagen kan man dra slutsatsen att en-
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skilda l6neuppgifter anses ha ett skyddsvérde. | propositionen uttalades att en
ratt for en arbetstagarorganisation att fa del av 16neuppgifter fér andra an-
stéllda & medlemmar i den egna organisationen kraver stod i lag. Det resul-
terade i att man i 12 8 inforde en skyldighet for arbetsgivare att i viss ut-
strackning informera om arbetstagarnas loner. Skyldigheten var dock be-
gransad till de fall dar man inte pa ett meningsfullt satt kunde genomfora en
analys av l6neskillnader utan uppgiften i fraga. Det angavs uttryckligen att
det inte handlade om att inféra en generell rattighet for arbetstagarorganisa-
tioner att under arbetet med jamstalldhetsanalysen av loner fa del av allas
I6ner (prop. 1999/00:143 s. 86 f.).

| det nyssnamnda lagstiftningsarendet aktualiserades ocksa fragan om det
skulle sta i strid med artikel 8 i Europakonventionen att lamna ut uppgifter
om oorganiserade eller minoritetsorganiserade arbetstagares loner till kol-
lektivavtalsbédrande arbetstagarorganisation. Regeringen uttalade i proposi-
tionen att det under vissa forhallanden var nddvandigt att arbetstagarorgani-
sationen fick del av de enskilda arbetstagarnas l6neuppgifter for att kunna
genomfdra den samverkan som foreskrivs i bl.a. 12 § jamstélldhetslagen.
Vidare framholls att — forutsatt att en uppgift om arbetstagares 16n i réattslig
bemarkelse &ar en sadan uppgift som omfattas av integritetsskyddet i Europa-
konventionen — en intresseavvagning maste goras mellan intresset av att jam-
stallda Iner uppnas och att enskilda loner rojs for arbetstagarorganisa-
tionerna. Regeringen ansag att syftet med reformen uppvégde intranget for
den enskilda arbetstagaren varfor arbetsgivarens informationsskyldighet vid
behov aven skulle avse enskilda utanforstaende arbetstagares I6ner (a. prop.
s.81f1.).

Det kan anmarkas att fragan om ett utlimnande av I6neuppgifter ar férenlig
med artikel 8 i Europakonventionen har aktualiserats i flera mal som avgjorts
av EG-domstolen. Nagon vagledning betraffande intresseavvagningen kan
dock inte hamtas fran dessa rattsfall (Rechnungshof mot Osterreichischer
Rundfunk i de férenade mélen C 465-00 Rechnungshof mot Osterreichischer
Rundfunk (ORF) m.fl., C 138/01 Christa Neukomm mot ORF och C-139/01
Joseph Lauermann mot ORF).

Sammantaget leder det anforda Arbetsdomstolen till slutsatsen att de utan-
forstaende arbetstagares I6neuppgifter maste anses ha ett visst skyddsvarde.
Ett utlimnande av l6neuppgifter far normalt anses utgora ett storre intrang i
den enskilde arbetstagarens personliga integritet &n utlamnande av tidigare
ndmnda uppgifter om arbetsgivare, anstallningsform, arbetstid, semester,
tillampligt kollektivavtal och uppségningstid. Det ska samtidigt anmarkas att
inte heller uppgiften om 16n &r kénslig i personuppgiftslagens mening

(jfr 13 8§ personuppgiftslagen).

Det torde inte finnas nagot avgorande av domstol i hdgre instans som ar
agnat att kasta ljus Over intresseavvagningen i ett fall som det foreliggande.
Det kan dock ndmnas att Datainspektionen har gett ut en informationsskrift
om intresseavvagning (Intresseavvagning enligt personuppgiftslagen, Data-
inspektionen informerar, 2009), i vilken uttalas bl.a. att en intresseavvagning
inom arbetslivet normalt kan medfora att det ar tillatet att behandla person-
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uppgifter for att i enlighet med god sed pa arbetsmarknaden bl.a. lamna ut
uppgifter om icke-medlemmar till fackforening i syfte att kontrollera arbets-
givarens efterlevnad av kollektivavtal. Datainspektionen har emellertid i ett
tillsynsérende ansett att en arbetstagarorganisations behandling av uppgifter
om I6n for personer som inte & medlemmar i organisationen i syfte att
kontrollera att arbetsgivaren foljt arbetstagarorganisationens kollektivavtal
inte ar tillaten med stod av en intresseavvagning (Datainspektionens beslut
2007-12-17, Dnr 498-2007). Efter 6verklagande gjorde Lansrétten i
Stockholms Ian motsvarande bedémning (dom 2008-12-22, mal nr 972-08).

Enligt Arbetsdomstolens mening bor det vid intresseavvagningen beaktas att
det ar fraga om ett 6verlamnande av anstallningsbevis i samband med inga-
endet av ett anstéllningsavtal. Det ar alltsa inte fraga om nagon skyldighet for
arbetsgivaren att halla den fackliga organisationen fortlopande underrattad
om eventuella forandringar av anstallningsvillkoren. Den information som
den fackliga organisationen erhaller skulle i och for sig kunna utnyttjas dven
i andra sammanhang &n nar det galler utévandet av den hér bertrda
kontrollfunktionen, t.ex. vid forhandlingar i intressetvister och i rattstvister.
Enligt vad forbundet har uppgett i malet behandlas personuppgifterna dock
inte vidare av den lokala fackliga organisationen, utan anstéllningsbevisen
kastas bort eller laggs pa hog — allt under forutsattning att anstallningsvill-
koren star i 6verensstammelse med kollektivavtalet. Detta har bestritts av
arbetsgivarparterna, som har gjort gallande att personuppgifterna registreras
aven hos den lokala fackliga organisationen. Arbetsdomstolen anser sig inte
ha anledning att ga narmare in pa denna fraga. Det som ar av betydelse &r att
det genom utredningen inte har framkommit nagot som talar for att den
lokala fackliga organisationen skulle offentliggora, pa annat satt sprida upp-
gifterna vidare eller 6ver huvud taget anvanda uppgifterna for andra anda-
mal. Det far darfor forutsattas att uppgifterna nar en begransad krets av per-
soner. Inte heller finns det ndgot som pekar pa att bolagets behandling av
uppgifterna eller den lokala fackliga organisationens vidare hantering av
uppgifterna riskerar att fa nagra konkreta negativa effekter for de berérda
arbetstagarna.

Som en grundlédggande princip inom kollektivavtalsratten géller att kollek-
tivavtalet binder inte bara den avtalsslutande arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisationen utan dven organisationens medlemmar. Denna grundsats &r
fastslagen i 26 8 forsta stycket medbestdmmandelagen. Daremot har kollek-
tivavtalet inte nagon direkt pa lag grundad rattsverkan betraffande rattsfor-
hallandet mellan kollektivavtalsbunden arbetsgivare och en hos honom an-
stélld arbetstagare som inte tillhér den avtalsslutande arbetstagarorganisa-
tionen. | svensk réatt galler ocksa som en allmén princip att den utanforsta-
ende arbetstagaren inte sjalv kan grunda nagon ratt direkt pa kollektivavtalet.
En annan sak ar att anstallningsavtalet aven for utanforstaende arbetstagare
kan hamta och i praktiken i allmanhet ocksa hamtar sitt innehall helt eller
delvis fran det kollektivavtal som arbetsgivaren ar bunden av. Pa den
svenska arbetsmarknaden galler alltsa i praktiken att en kollektivavtalsbun-
den arbetsgivare i allménhet tillampar kollektivavtalet inom dess sakliga gil-
tighetsomrade pa samma sétt for arbetstagare som star utanfor den kollektiv-
avtalsslutande arbetstagarorganisationen som for organisationens medlem-
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mar. Det synsatt som ligger bakom denna avtalstillampning &r sa fast grundat
att det finns anledning att anta att kollektivavtalet i allmanhet ocksa innebar
att arbetsgivaren ar rattsligt forpliktad i forhallande till arbetstagar-
organisationen att tillampa kollektivavtalets bestimmelser om anstallnings-
villkor dven i fraga om utanforstende arbetstagare (se AD 1977 nr 49).

Det rader mot den nu angivna bakgrunden inget tvivel om att den fackliga
organisationen har ett intresse av att arbetsgivaren fullt ut foljer avtalet dven i
forhallande till utanforstaende arbetstagare och inte, for att ta ett exempel,
betalar l1agre I6ner till dessa an till organisationens medlemmar. Det bor
tilldggas att arbetsgivarparterna inte har gjort gallande annat an att bolaget
har haft en skyldighet att tillampa transportavtalet dven pa sadana arbets-
tagare som inte &r medlemmar i forbundet. Férbundet maste mot denna bak-
grund anses ha ett starkt intresse av att kunna bevaka avtalstillampningen
aven i fraga om sadana arbetstagare som star utanfor organisationen. Det kan
knappast betvivlas att férbundets kontroll av att kollektivavtalet efterlevs
skulle patagligt forsvaras om bolaget inte skulle vara skyldigt att 6verlamna
anstallningsbevis &ven for dessa arbetstagare.

Det hittills anférda kan sammanfattas pa foljande sétt. Léneuppgifter maste i
och for sig anses ha ett visst skyddsvarde fran integritetssynpunkt. Vid den
intresseavvéagning som ska goras enligt 10 § f) personuppgiftslagen ar den
omsténdigheten dock inte ensam avgdrande. | det foreliggande fallet har inte
framkommit annat &n att uppgifterna i anstéliningsbevisen kommer en be-
gransad personkrets till del och att den registrerade arbetstagaren inte riske-
rar att orsakas nagon egentlig skada genom att bolaget 6verlamnar uppgif-
terna till den fackliga organisationen. Samtidigt far forbundet anses ha ett
tungt vagande intresse av att kontrollera att bolaget efterlever kollektivavtalet
aven i fraga om utanforstende arbetstagare.

Vid en beddmning av samtliga omstandigheter i malet kommer Arbetsdom-
stolen till uppfattningen att férbundets intresse i det foreliggande fallet vager
tyngre an den utanforstende arbetstagarens intresse av skydd for sin person-
liga integritet. En tillampning av transportavtalets bestimmelse 2 § 3 mom.
kan darmed i detta fall — for den handelse att lagen ar tillamplig — inte anses
strida mot personuppgiftslagen. Detta betyder att bolaget har varit skyldigt
att Overlamna anstéllningsbevis till den lokala fackliga organisationen.
Genom att inte gora detta har bolaget brutit mot kollektivavtalet.

Med detta stallningstagande saknas det anledning for Arbetsdomstolen att ga
in pa fragan om bolaget har varit skyldigt att 6verlamna avidentifierade an-
stallningsbevis till den fackliga organisationen.

Skadestandsfragan

Genom att asidosatta transportavtalet har bolaget adragit sig skyldighet att
betala allmant skadestand till forbundet. Arbetsgivarparterna har anfort att
det allménna skadestandet bor jamkas bl.a. med hanvisning till protokolls-
anteckningen till den aktuella bestdammelsen. Férbundet har bestritt att det
foreligger skal for jamkning och har pa sin sida anfort att den omstandighet
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som arbetsgivarparterna har aberopat till grund for jamkningsyrkandet har
anforts forst vid huvudforhandlingen i malet och darfor ska lamnas utan av-
seende.

Enligt Arbetsdomstolens mening féreligger det inte sadana omstandigheter
som bor foranleda att den omstandighet som arbetsgivarparterna har aberopat
som skal for jamkning lamnas utan avseende av domstolen. Den aberopade
protokollsanteckningen kan dock inte tillméatas nagon betydelse i detta sam-
manhang. Beddmningen av skadestandsfragan bor enligt domstolens upp-
fattning goras mot bakgrund av att bolaget har underlatit att tillampa den
aktuella bestammelsen i transportavtalet enbart av det skalet att bolaget hade
uppfattningen att den strider mot personuppgiftslagen. Avtalsbrottet kan
darmed, dven om det var avsiktligt, inte ses som ett angrepp pa avtalet i
egentlig mening. Denna omstandighet bor dock inte leda till skadestandet
helt faller bort. Arbetsdomstolen anser att det allmanna skadestandet till for-
bundet bor bestdmmas till 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen i malet far arbetsgivarparterna enligt huvud-
regeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken anses som forlorande parter och darmed
skyldiga att ersétta forbundets rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat ersattning med sammanlagt 93 366 kr. Av beloppet av-
ser 91 500 kr ombudsarvode och 1 866 kr tidsspillan. Arbetsgivarparterna
har ifragasatt skéligheten av det yrkade beloppet. Arbetsdomstolen anser att
det av forbundet yrkade beloppet ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar DHL Express (Sweden) AB att till Svenska
Transportarbetareférbundet betala allmént skadestand med femtiotusen

(50 000) kr, med réanta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 6 november
20009 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Biltrafikens Arbetsgivareférbund och DHL
Express (Sweden) AB att med hélften vardera ersétta Svenska Transport-
arbetareforbundet for dess rattegangskostnader med nittiotretusentrehundra-
sextiosex (93 366) kr, varav 91 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Ulrika Stenbeck Gustavson, Inga Jerkeman, Lars
Josefsson (skiljaktig), Kent Johansson (skiljaktig), Hakan L6fgren och
Margareta Ohberg.

Sekreterare: Carin Hackter
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Ledamoterna Lars Josefssons och Kent Johanssons skiljaktiga mening

Den i malet aktuella bestammelsen i Transportavtalet § 2 mom 3
Anstallning, dér arbetsgivarens skyldighet att insdnda kopia av
anstallningsbevis till den lokala fackliga organisationen framgar, tillkom i
avtalet 1975. En sadan generell och rutinmassig informationsplikt om
ingangna anstéllningsavtal — oavsett anstéllningsform — torde idag vara
sallsynt pa arbetsmarknaden utanfor transportsektorn.

Pa de flesta avtalsomraden har i stéallet utvecklats former och regler som ger
lokal facklig organisation insyn och inflytande i foretagens tillampning av
olika anstallningsformer, exempelvis nar det géller tidsbegransade
anstéllningar, just med syftet att kontrollera tillampningen och motverka
missbruk av sadana anstallningsformer.

Skyddsintresset enligt personuppgiftslagen for den i malet aktuella
utanforstaende arbetstagaren, som motsatt sig ett utlamnande av
anstallningsbeviset till den fackliga organisationen, stélls har mot forbundets
kontrollintresse. Till skillnad mot majoriteten i domstolen gor vi den
bedémningen att den berdrda, utanforstaende arbetstagarens intresse av
skydd for sin personliga integritet vager tyngre an forbundets
kontrollintresse.

Overrostade i denna fraga ar vi i Gvrigt ense med majoriteten.



