ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 83/10
Mal nr B 86/10

Sammanfattning

En verkstallande direktor har sagts upp fran sin anstéllning och bl.a. yrkat att
uppsagningen ska ogiltigforklaras varefter tvist bl.a. har uppstatt om anstéll-
ningsskyddslagen varit tillamplig pa anstallningen. Arbetsgivaren har fram-
stéllt yrkande om interimistiskt forordnande om att anstallningen ska upp-
hora. Fraga om tillampligheten av 34 § anstallningsskyddslagen och

15 kap. 3 § rattegangsbalken.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 83/10
2010-11-24 Mal nr B 86/10
Stockholm
KLAGANDE

International Copyright Enterprise Services AB, 556723-5907, Box 15226,
167 51 Bromma

Ombud: advokaten UIf Forsgren, Garde Wesslau Advokatbyra, Box 7253,
103 89 Stockholm

MOTPART

S.B. i Storbritannien

Ombud: jur. kand. Mikael Nelson och jur. kand. Jenny Larse,
Time Advokatbyra KB, Kungsgatan 48, 4 tr, 111 35 Stockholm

SAKEN
interimistiskt forordnande om anstallnings upphdrande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsratts beslut den 29 juli 2010 i mal nr T 2570-10

Tingsrattens beslut, se bilaga.

International Copyright Enterprise Services AB (bolaget) har dverklagat
tingsrattens beslut och yrkat att Arbetsdomstolen, med éndring av tings-
rattens beslut, ska bifalla bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

S.B. har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna anfort i huvudsak
detsamma som vid tingratten.

Skal

Tvisten vid tingsratten avser huvudsakligen fragan om bolaget haft ratt att
skilja S.B. fran anstéllningen som verkstéllande direktor hos bolaget. S.B.
har yrkat att uppségningen av honom ska ogiltigforklaras och att bolaget ska
betala allmént och ekonomiskt skadestand till honom for brott mot
anstallningsskyddslagen. Bolaget har bestritt karomalet och bl.a. invént att
S.B:s anstéllning som verkstéallande direktdr inte omfattats av
anstéllningsskyddslagen, enligt regleringen i lagens 1 § andra stycket 1.

Vid tvist om en uppségnings giltighet géller enligt 34 § andra stycket anstall-
ningsskyddslagen att anstéliningen, om den omfattas av anstéllningsskydds-
lagen, inte upphor till féljd av uppsagningen forrén tvisten har slutligt
avgjorts. Ratten att sta kvar i anstallningen foljer da direkt av lagen och for-



utsatter inte nagot beslut av domstol. For det fall tvist foreligger om anstall-
ningsskyddslagens tillamplighet far bestimmelsen inte effekt. Forst for det
fall domstolen i ett slutligt avgérande finner att anstéliningsskyddslagen varit
tillamplig pa anstéllningen och med stod av lagen ogiltigforklarar uppsag-
ningen kan det konstateras att anstallningen dven bestatt under tvisten. | en
sadan tvist ar det saledes inte mojligt att, enligt 34 § tredje stycket anstall-
ningsskyddslagen, férordna om att en anstéllning ska upphdra interimistiskt.

Bolagets yrkande om interimistiskt férordnande har dock framstéllts med
stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken.

Av 15 kap. 3 § rattegangsbalken framgar féljande. Om nagon visar sannolika
skal for att han eller hon mot ndgon annan har ett ansprak, som &r eller kan
antas bli foremal for rattegang eller provning i liknande ordning, och det
skaligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar
utévningen av sokandens rétt eller vasentligt forringar dess varde, far dom-
stol forordna om lamplig atgard for att sakerstalla sokandens rétt.

Av Arbetsdomstolens avgérande AD 1990 nr 50 framgar att domstolen
funnit att en prelimindr bedomning av om anstallningsskyddslagen ska anses
tillamplig kan ske pa talan av arbetstagarsidan enligt 15 kap. 3 § rattegangs-
balken.

15 kap. 3 § rattegangsbalken syftar till att i vissa fall sékerstélla ett ansprak
som en sokande kan ha gentemot nagon annan. | det nu aktuella fallet har
talan véckts av S.B. Bolaget har alltsé inte véackt nagon talan for egen del och
har heller inte gjort gallande nagot ansprak gentemot S.B. Det yrkande om
interimistiskt beslut som bolaget framstallt ar alltsa inte agnat att sakerstalla
nagot sadant ansprak. Av redan nu anférda skl finner Arbetsdomstolen att
det saknas stod for att bifalla bolagets yrkande om interimistiskt férordnande.

Slutsatsen av det anforda ar att det slut som tingsratten kommit till &r riktigt
och att bolagets 6verklagande ska avslas.

Vid denna utgang ska bolaget forpliktas ersatta S.B. for hans ratte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen. Det yrkade beloppet far anses skaligt.



Arbetsdomstolens stéllningstagande

1. Arbetsdomstolen avslar 6verklagandet.

2. International Copyright Enterprise Services AB ska ersétta S.B. for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med attatusenetthundra (8 100) kr,

avseende ombudsarvode, med ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Cathrine Lilja Hansson, referent, och
Per Lindblom. Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



Tingsrattens protokollsbeslut (ledamot: Marianne Tejning)

S.B. har ansokt om stdmning mot International Copyright Enterprise Services
AB (ICE) och yrkat ogiltigforklaring av ICE:s uppségning av hans anstéll-
ning hos ICE.

ICE har bestritt yrkandet och har for egen del yrkat att tingsratten interimis-
tiskt beslutar att S.B:s anstallning ska upphora vid uppsagningstidens utgang
eller vid den senare tidpunkt da beslutet fattas.

S.B. har bestritt det interimistiska yrkandet.
Tingsratten meddelar foljande
BESLUT

Slut
ICE:s yrkande om interimistiskt beslut avslas.

Skal

Nér det uppkommer en tvist om giltigheten av en uppségning ska anstéll-
ningen enligt 34 8§ andra stycket lagen (1982:80) om anstéllningsskydd inte
upphora till féljd av uppsagningen forran tvisten slutligt har avgjorts.

Parterna ar oeniga i frigan om anstallningsskyddslagen ar tillamplig pa S.B:s
anstéllning. ICE har gjort gallande att S.B. haft en foretagsledande stéllning
och att hans anstéllning darfor enligt 1 § andra stycket 1 anstéllningsskydds-
lagen ska undantas fran lagens tillampning. Enligt ICE bor tingsratten i det
interimistiska beslutet, med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken, gora en
preliminar bedémning av anstallningsskyddslagens tillamplighet. Da S.B.
inte kan komma att lida ndgon skada av ett beslut om att anstéllningen inte
ska fortsétta finns det, enligt ICE, inte skl att stélla sdkerhet enligt 15 kap.

6 § rattegangsbalken.

Enligt S.B:s mening har han inte haft sddana arbetsuppgifter och anstall-
ningsforhallanden att anstéllningsskyddslagen inte ska gélla for honom. Han
har ifragasatt ICE:s rétt att utverka ett interimistiskt beslut enligt 15 kap. 3 §
rattegangshalken. For det fall tingsratten anda skulle komma fram till att ett
sadant beslut ska fattas, har han gjort gallande att sakerhet maste stéllas.

Ett beslut enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken forutsatter enligt bestammel-
sens ordalydelse att sokanden visar sannolika skéal for att han eller hon har ett
ansprak mot motparten och att det skaligen kan befaras att motparten hindrar
eller forsvarar utdvningen av sokandens rétt eller véasentligen forringar dess
varde. | Arbetsdomstolens praxis har det dock inte alltid ansetts vara en for-
utsattning for ett sadant beslut att motparten kan befaras agera illojalt mot
sOkanden. Interimistiska beslut med std av bestdmmelsen har vanligen varit
motiverade av att den yrkande parten har ett starkt intresse av att redan pa
forhand kunna tillgodogora sig fordelarna av den blivande domen (Se
Michaél Kochs uppsats Intermistiska beslut i arbetstvister).



I AD 1990 nr 50 ansag Arbetsdomstolen att arbetstagaren maste ha mojlighet
att fa till stand en preliminar bedémning av fragan om anstéllningsskyddsla-
gen var tillamplig eller inte. Som skal anfordes att en sadan bedémning
behdvdes for att uppratthalla den skyddande funktion som avses med
bestammelsen i 34 § andra stycket om att anstéllningen ska besta tills tvisten
slutligt har avgjorts.

Det har inte klargjorts i rattsfall fran Arbetsdomstolen om en arbetsgivare har
rétt att till en preliminér prévning av om anstallningsskyddslagen ar tillamp-
lig eller inte. Eftersom det ar fraga om en skyddslagstiftning forefaller det att
vara en rimlig utgangspunkt att bestammelserna ska anses galla tills det slut-
ligt har konstaterats att sa inte ska vara fallet. En arbetsgivare har i och for
sig enligt 34 8 tredje stycket anstallningsskyddslagen réatt att framstalla ett
yrkande om att en anstallning ska upphdra innan tvisten har avgjorts. En
sadan proévning ska dock bara galla fragan om arbetsgivaren har haft saklig
grund for uppsagningen eller inte.

Pa grund av vad som anforts anser tingsratten att bestammelsen i 34 § andra
stycket om att anstéllningen ska besta tills tvisten har avgjorts ska gélla till
skydd for S.B. ICE:s interimistiska yrkande ska darfor avslas.

Beslutet kan Gverklagas sarskilt. Den som vill dverklaga beslutet ska gora det
inom tre veckor fran delgivning av beslutet. Overklagandet ska lamnas in till
tingsratten men vara stéllt till Arbetsdomstolen.



