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KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svensk Handel, Regeringsgatan 60, 103 29 Stockholm

2. Sparkop i Varberg AB, 556531-7699, Kattegattsvagen 12, 432 50 Varberg
Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Dennis Lager, Svensk Handel,

Sédra Hamngatan 53, 401 26 Goéteborg

SAKEN
foreningsrattskrankning

Bakgrund och yrkanden

Mellan Svensk Handel och Handelsanstélldas forbund (férbundet) galler
kollektivavtal. Sparkop i Varberg AB (bolaget) &r genom medlemskap i
Svensk Handel bundet av kollektivavtalet.

Forbundets medlem L.M. var tidigare tillsvidareanstalld i bolaget pa deltid
som affarsbitrade. Anstallningen upphorde i mars 2009 pa grund av
arbetsbrist. Mellan parterna har uppkommit tvist om bolaget, genom sina
stallforetradare, vidtagit vissa atgarder mot L.M. och fallt vissa uttalanden till
henne och om i sa fall dessa handlingar inneburit att L.M:s foreningsratt
krankts. Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen
ska forplikta bolaget att betala 200 000 kr i allmant skadestand till var och en
av L.M. och forbundet. Pa beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 16 mars 2010, till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden. Nagot belopp har inte
vitsordats som skaligt i sig men déremot séttet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Bakgrund

Bolaget, som driver en livsmedelsbutik, &gs av K.O. och K-A.O. Sonen J.O.
ar stallforetradande butikschef och ledamot i bolagets styrelse.

L.M. blev under sommaren 2008 tillsvidareanstalld hos bolaget som
affarshitrade. Under hosten det aret uppstod en tvist om L.M:s 16n. Fragan
handlade om L.M. kunde tillgodorakna sig ett ars branschvana och darmed
enligt kollektivavtalet hade rétt till en hogre timlon. Nar L.M. tog upp fragan
med K.O. blev hon irriterad och uppgav att L.M. inte var kvalificerad for den
hogre timlonen forrén i augusti 2009. L.M. kontaktade dérefter férbundet och
avdelningsombudsmannen G.N.

G.N. bestkte bolaget den 12 november 2008 och tog da upp aven fragan om
L.M:s l6n. K.O. vidholl sin tidigare uppfattning i fragan. Efter att G.N. fatt ta
del av L.M:s Iéneunderlag tog hon ater kontakt med bolaget. Hon forklarade
att L.M. uppfyllde kriterierna for att tillgodorakna sig ett ars branschvana och
darfor hade rétt till en hogre timlon. Bolaget godtog G.N:s uppgifter. De kom
overens om att L.M. skulle fa retroaktiv I6n fran och med augusti 2008 och
att den skulle betalas i december det aret samt att L.M:s branschvana och nya
16n skulle skrivas in i hennes anstéllningsbevis.

Foreningsrattskrankande atgarder

Efter att L.M. tagit kontakt med forbundet angaende sin 16n och fatt
forbundets bitrade har hon flera ganger och pa olika satt blivit trakasserad av
arbetsgivaren. Bolaget borjade kritisera henne, stallde hdgre krav och hotade
med uppsagning om hon misskotte sig. Hon kénde att ’de var pa henne” pa
grund av lonefragan. Allt kulminerade i en handelse fredagen den 2 januari
2009. Hon tillats inte heller att fortsatta arbeta i charken. Det finns ett klart
tidssamband mellan L.M:s kontakt med forbundet, forbundets agerande i
I6nefragan och bolagets agerande mot L.M.

Nedan behandlas de atgarder hon utsattes for.
Okade krav pa och kritik mot L.M.r

K.O. och K-A.O. borjade kritisera L.M. for minsta lilla sak. Kritiken var i
manga fall obefogad. Kritiken kunde handla om att L.M. pastods ha glémt att
halsa pa nagon av dem i butiken. Vid ett tillfalle kritiserades L.M. av K.O.
for att hon stéllt en arbetsrelaterad fraga till en kollega och stort kollegans
arbetspaus. Saken var emellertid den att kollegan inte hade nagot emot att
under sin paus hjélpa L.M.

Bolagets kritiska forhallningssétt till L.M. kom &ven till uttryck genom
foljande. K.O. gav, i december 2008, L.M. en muntlig tillségelse for att hon
en kvall hade glomt att tomma butikens safetybox. L.M. tilldelades en
"prick" for det intraffade. K.O. tillade féljande. "Se nu till sa att du inte far



tva prickar, for i sa fall aker du." K.O. forklarade att bakgrunden till kritiken
var att L.M. hade ett storre ansvar i och med att hon fatt hogre 16n. K.O. lat
forsta att L.M. skulle ha getts ett storre utrymme for misstag om hon inte
hade ansetts ha uppnatt ett ars branschvana. Det ska i sammanhanget
tillaggas att det inte forelag nagon risk for att pengarna i boxen skulle bli
stulna. Den var namligen last. Dessutom hade L.M. redan tdmt den en gang
tidigare under dagen.

Handelseférloppet den 2 januari 2009

Den 2 januari 2009 fick L.M. det nya anstéllningsbeviset som skulle
undertecknas. Nar hon fick det reagerade hon mot att yrkesbeteckningen
andrats fran affarsbitrade till kassabitrade. K.O. ville inte dndra tillbaka
beteckningen och L.M. ville da inte underteckna anstallningsbeviset. L.M.
bad K.O. om att fa ta med sig anstéllningsbeviset hem for att tanka pa saken.
Det tillat inte K.O. Hon tillats inte heller att diskutera fragan med sin sambo
P.N. eller med nagon av arbetskamraterna.

Under den fortsatta diskussionen gav sig J.O. in i samtalet. Han sade med
hog rost till L.M., "varfor kan du inte bara skriva under?". L.M. svarade att
anledningen var att det tidigare varit krangel och felaktigheter. J.O. tog da ett
hart tag i L.M:s arm och holl fast henne. Han stangde sedan dorren till
kontoret och sade "det ar du som kranglar, man ska inte behéva dra in facket
pa ett sadant har litet foretag". L.M. uppmanade J.O. att flytta sig fran dorren,
vilket han inte gjorde. L.M. blev mycket radd och bérjade banka pa ett
fonster. K.O. sade da till J.O. att slappa L.M. varefter han slappte henne.
L.M. sprang ut till charken for att prata med en arbetskamrat, som emellertid
var upptagen med kunder. L.M. atervande darfér till kontoret. Hon tog da
upp bl.a. fragan hur hon skulle agera nar kunder fragade om K-A.O. var
berusad. L.M. l[&amnade sedan kontoret och ringde sin sambo P.N. Hon
beréttade for honom vad som hade hént i butiken.

P.N. tog sig till butiken. Han traffade J.O. som var mycket arg. J.O.
bekraftade att han hade tagit tag i L.M:s arm och blockerat dorren for henne
och att han till henne sagt att man inte ska behova dra in facket pa ett sadant
hér litet foretag.

Diskussionen fortsatte darefter mellan L.M., P.N. samt K.O. och K-A.O.
Under diskussionen vidgick K.O. att det hade varit onédigt av J.O. att stdnga
in L.M. pa kontoret. Hon lovade att se till att J.O. bad om ursékt. Vidare
uppgav K.O. att det varit dumt att hon tidigare hotat L.M. med "prickar".
P.N. papekade att de inte kunde "vara pa" L.M. for att hon kravt I6n i
enlighet med kollektivavtalet. Han tillade att om de inte var 6verens i fragan
sa fick de reda ut saken med forbundet. K.O. svarade "tar man hjalp av facket
sa blir man tyvarr hackkyckling™ och "ar vi inte dverens med facket om

I6nen &r det dig det drabbar”. L.M. tog mycket illa vid sig av det intr&ffade.
Hon bad att fa ga hem for dagen. J.0. bad aldrig om ursakt for sitt agerande.

Pa mandagen den 5 januari 2009 kontaktade L.M. ombudsmannen G.N. for
att beratta vad som hade hant pa fredagen. G.N. tog i sin tur kontakt med



bolaget. Bolaget gick da med pa att andra yrkesbeteckningen i
anstéllningsbeviset till affarsbitrade.

Arbetet i charken

Fran och med januari 2009 fick L.M. inte langre utfora arbete i charken.
Bolaget motiverade sitt beslut med att D.J., som ansvarade for charken, hade
sagt att han inte ville ha L.M. dar. Det &r inte riktigt att D.J. var missnojd
med hennes arbete i charken. Det var han som hade tagit initiativ till att hon
tilldelades arbetsuppgifterna och han var ndjd med hur hon utforde arbetet.

Grunderna for talan

Bolaget har, efter det att L.M. under hosten 2008 kontaktat och fatt bitrade

av forbundet i en I6nefraga, vidtagit foljande atgarder.

— Bolaget har stéllt hogre krav pa L.M. och minskat utrymmet for henne att
gora misstag. Bolaget har, genom K.O., i december 2008, hotat L.M. med
att ytterligare misstag kunde leda till uppsagning.

— Bolaget har, genom K.O., den 2 januari 2009 dels végrat L.M. radrum
med att underteckna anstallningsbeviset och att 6verlagga med nagon
arbetskamrat eller sin sambo angaende andringen av yrkesbeteckningen,
dels uttalat "tar man hjélp av facket sa blir man tyvarr hackkyckling".

— Bolaget har, genom J.O., den 2 januari 2009 dels hindrat L.M. fran att
lamna en lokal i butiken, dels uttalat "det & du som kranglar, man ska
inte behova dra in facket pa ett sadant har litet foretag".

— Bolaget har sedan januari 2009 vagrat lata L.M. fortsétta att arbeta i
charken. Hon har darmed beskurits mojligheten att kunna foérkovra sig
inom det omradet.

Atgarderna har varit till skada for L.M. Bolaget har vidtagit atgarderna i
syfte att bestraffa L.M. for att hon anlitat férbundet och i syfte att hindra
hennes fortsatta kontakter med forbundet. Bolaget har darigenom krankt
L.M:s foreningsratt och gjort intrang i forbundets verksamhet. Bolaget ar
darfor skyldigt att utge allmant skadestand till bade L.M. och férbundet.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

K.O. och K-A.O. ager bolaget och arbetar bada tva i butiken. J.O. arbetar i
butiken, ar ledamot i bolagets styrelse och &r tillsammans med D.J.
stallforetrddande butikschef. Bolaget har 10-12 anstéllda.

L.M. anstélldes hos bolaget sommaren 2007. Hon hade tidsbegransade
anstallningar. I augusti 2008 blev hon tillsvidareanstalld pa deltid, nu med ett
arbetstidsmatt om 100 timmar/manad. For att kvalificera sig till ett ars
branschvana enligt kollektivavtalet forutsatts att arbete utforts med minst tio
timmar i genomsnitt per vecka. Bolaget gjorde bedémningen att L.M. inte
uppnatt den gransen nar hon tillsvidareanstalldes. L.M. erbjods darfor i



augusti 2008 vad som brukar benamnas en "nittonarings 16n", dvs. utan ratt
till 16netillagg for branschvana.

Kontakterna med forbundet

Under hosten 2008 hade bolaget och forbundet vissa kontakter med anled-
ning av L.M:s I6nekrav. Pa ombudsmannen G.N:s initiativ skickade bolaget
L.M:s léneunderlag till henne. Vid genomgang av dessa fann G.N. att L.M.
hade bytt arbetstider, framfor allt under sommaren 2007. Detta innebar att
L.M. hade arbetat mer &n det avtalade arbetstidsmattet och G.N. gjorde
bedomningen att L.M. darmed hade ett ars branschvana. Efter att G.N.
informerat bolaget om detta kom forbundet och bolaget, i mitten av decem-
ber 2008, 6verens om att L.M. retroaktivt fran och med augusti 2008 skulle
ha den hogre timlénen. L.M. skulle ocksa fa ett nytt anstallningsbevis vari
skulle anges hennes nya I6n och att hon hade ett ars branschvana. Det nya
anstéllningsbeviset skulle vara upprattat och undertecknat senast den

31 december 2008.

Handelseférloppet den 2 januari 2009

Fredagen den 2 januari 2009 aterkom L.M. till arbetet efter en langre tids
julledighet. K.O. var man om att L.M. skulle skriva under det nya
anstéllningsbeviset eftersom det redan var férsenat. L.M. och K.O.
diskuterade anstéllningsbeviset inne pa kontoret. I rummet befann sig dven
J.0. och K-A.O. Nar L.M. sag att yrkesbeteckningen var kassabitrade
vagrade hon att skriva under anstéllningsbeviset. K.O. forsokte forklara att
det inte var nagon skillnad om det stod kassabitrade eller butiksbitrade. Det
ar riktigt att L.M. bad om att fa diskutera fragan med nagon arbetskamrat
eller sin sambo. K.O. fann det olampligt. Hon ansdg att det var en sak som
rorde enbart arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren. K.O. foreslog att
de i stéllet skulle samtala med ombudsmannen G.N. De forsokte att na henne
per telefon, men hon var inte antréffbar.

Stamningen blev allteftersom mer irriterad. K.O. upplevde att L.M.
ifrdgasatte hennes kompetens. Aven J.O. uppfattade att L.M. framforde
beskyllningar mot K.O. och K-A.O. Han reagerade sérskilt emot att L.M.
vande sig till K-A.O. och sade "var tyst eftersom du inte &r nykter". J.O. ville
inte att kunder i den intilliggande lokalen skulle hora diskussionen. Han
stangde darfor dorren till kontoret. Han sade sedan till L.M.: "Nu ska du fan
lyssna™. L.M. sprang mot J.O. och knuffade honom, varvid J.O. kan ha tagit
tag i hennes arm. L.M. skrek "flytta pa dig" och borjade banka pa ett av
kontorets fonster. J.O. flyttade sig da fran dorren och L.M. ldmnade kontoret.

L.M. gick till charken dar en arbetskamrat befann sig. Arbetskamraten var
emellertid upptagen av kunder varfér L.M. gick till omkl&dningsrummet.
Dérefter kom P.N. till butiken. Han var mycket upprérd. Det uppstod en
ordvéxling mellan honom och J.O.

P.N., L.M., K.O. och K-A.O. samlades darefter pa kontoret for att diskutera
vad som hade hént under dagen. K.O. och K-A.O. uppfattade att de kom



dverens och att saken darmed var utagerad. De skakade hand med varandra
och L.M. fick ga hem for dagen.

Varken J.0. eller K.O. har uttalat sig pa det satt forbundet gjort gallande.

Mandagen den 5 januari 2009 traffades K.O. och L.M. pa kontoret. K.O.
faxade 6ver anstallningsbeviset till G.N. och darefter talades de vid per
telefon. De kom Overens om att anvénda yrkesbeteckningen afférsbitrade i
stéllet for kassabitrade. L.M. undertecknade darefter anstallningsbeviset.

K.O:s tillsagelse

Under januari 2009 hade K.O. ett samtal med L.M. Bakgrunden till samtalet
var att L.M. hade brutit mot bolagets sékerhetsrutiner da hon glomt tomma
dagskassan i en safetybox. Dartill hade L.M. vid ett flertal tidigare tillfallen
glomt kvar nyckeln i butikens tobaksskap. Eftersom bolaget tidigare blivit
utsatt for ran sdg man sarskilt allvarligt pa om sakerhetsrutinerna inte foljdes.
Med anledning av att L.M. begatt felaktigheter tilldelades hon en muntlig
varning. Varningen var alltsa berattigad. Hon hotades inte med uppsagning.

Bolaget har inte framfort kritik mot L.M. som varit obefogad eller som
inneburit att hon pa nagot séatt blivit sarbehandlad.

Arbetet i charken

L.M. har aldrig tilldelats nagra arbetsuppgifter i charken. Hon saknar den
kompetens och yrkeserfarenhet som arbetet i charken kréver. Trots det har
L.M. pa eget bevag stallt sig i charken vid tillfallen nar det varit lugnt i
butiken. Hon har da statt och pratat med dem som arbetat dar eller utfort
enklare sysslor sdsom att hacka sallad. Vad L.M. egentligen borde ha gjort &r
att plocka varor eller hjalpa kunder i butiken. L.M. har alltsa inte frantagits
nagra arbetsuppgifter.

Grunderna for bestridandet

Forbundets pastdenden om bolagets handlande &r antingen oriktiga eller kan
inte anses utgora en atgard enligt 8 8§ medbestammandelagen. Om domstolen
finner att atgarder vidtagits har de i vart fall inte varit till skada for L.M. eller
vidtagits i nagot foreningsrattskrankande syfte. Bolaget har darmed inte gjort
sig skyldigt till nagon foreningsrattskrankning.

Domskal
Tvisten

L.M. var tidigare deltidsanstalld hos bolaget som afférsbitrade. Hennes
anstallning upphorde i mars 2009 pa grund av arbetsbrist. Under hésten 2008
tog L.M. kontakt med forbundet da hon ansag att hon hade fel lon. Efter
vissa kontakter mellan bolaget och avdelningen kom man dverens om att hon
skulle fa visst Ionetillagg och att detta dven skulle utga retroaktivt fran och



med augusti 2008 samt att utbetalning skulle ske och att ett nytt
anstallningsbevis skulle upprattas senast vid arsskiftet 2008/2009.

Tvisten handlar om L.M. med anledning av att hon kontaktat forbundet och
fatt dess bistand utsatts for vissa atgarder och uttalanden och om bolaget
darigenom gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har férhor
under sanningsforsakran hallits med L.M. Dérut6ver har pa forbundets
begdran vittnesforhor hallits med avdelningsombudsmannen G.N. och med
L.M:s sambo P.N. Pa arbetsgivarparternas begéran har forhér under
sanningsfdrsakran hallits med bolagets stallforetradare K.O., K-A.O. och
J.0. Déarutéver har pa arbetsgivarparternas begaran vittnesforhar hallits med
bolagets anstéllda H.K.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 8 § forsta stycket medbestdammandelagen ska foreningsratten lamnas
okrankt. Krankning av foreningsratten foreligger om nagon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar atgard till skada fér ndgon pa den andra sidan for
att denne har utnyttjat sin foreningsratt eller nadgon pa ena sidan vidtar atgérd
mot nagon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte utnyttja sin fore-
ningsratt.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs alltsa for det
forsta att det ar fraga om en konkret atgard. Dessutom maste atgarden syfta
till att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsratt eller att ingripa mot
nagon for att han eller hon har utnyttjat denna ratt. Foretas en atgard med
anledning av att nagon redan har utnyttjat sin foreningsratt kravs aven att
atgarden har varit till skada for den person mot vilken den har vidtagits.

I mal om krankning av arbetstagarpartens féreningsratt innebar den praxis
som har utvecklats att det inledningsvis kommer an pa arbetstagarparten att
visa sannolika skal for att en krankning av foreningsratten forekommit. Om
arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter arbetsgivarsidans sak att
styrka att arbetsgivaren haft skalig anledning till sin atgard oberoende av
foreningsrattsfragan (se bl.a. AD 2009 nr 3 med déar gjorda hanvisningar).

Om det &r tvistigt om det 6ver huvud taget har vidtagits nagon atgard som
kan innefatta en foreningsrattskrankning har den part som grundar sin talan
pa den pastadda atgarden att styrka att atgarden har vidtagits.

Parternas standpunkter

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande att bolaget, genom dess
stallforetradare, gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning genom att i
foreningsrattskrankande syfte ha stallt hoga krav pa L.M. och hotat med
uppsagning om hon gjorde fler misstag, vid en handelse den 2 januari 2009



dels hindrat L.M. att radfraga nagon arbetskamrat eller sin sambo med
anledning av innehallet i ett nytt anstallningsbevis, dels hindrat henne fran att
lamna kontoret, dels fallt negativa uttalanden till henne med anledning av
hon kontaktat forbundet och darutéver forvéagrat henne att fa fortsatta arbeta i
charken.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets pastaenden om forenings-
rattskrankning. Deras standpunkt ar i huvudsak att handelserna som férbun-
det har gjort gallande antingen inte har intraffat, inte varit atgarder enligt 8 §
medbestdmmandelagen, inte varit till skada eller i vart fall inte vidtagits i
nagot foreningsrattskrankande syfte.

Arbetsdomstolen behandlar harefter forbundets pastaenden under sérskilda
avsnitt.

Okade krav pa L.M. och hot om uppsagning?

Parterna ar 6verens om att L.M. nagon gang vid arsskiftet 2008/2009 fick en
muntlig tillsdgelse med anledning av att hon brutit mot bolagets
sakerhetsrutiner. Férbundet har inte pastatt att tillsagelsen i sig var obefogad.
Forbundet har emellertid gjort géllande att K.O. gett uttryck for bolagets
negativa forhallningssatt mot L.M. med anledning av hon kontaktat
forbundet i I6nefragan da K.O. med hanvisning till L.M:s ettariga
branschvana sagt att utrymmet for misstag nu minskat och hotat med
uppséagning om L.M. begick fler misstag.

Arbetsgivarparterna har, som redan angetts, vidgatt att L.M. erinrats om att
det var viktigt att hon foljde sdkerhetsrutinerna och déarutéver anfort att det &r
rimligt att stalla hogre krav pa medarbetarna ju langre yrkeserfarenhet de har.
De har fornekat att K.O. hotat med uppsagning.

L.M. har bl.a. berattat att K.O. vid det aktuella tillfallet sagt till henne nagot
med innebdrden att nu nar hon fatt hogre 16n kravdes det mer av henne.

K.O. har bl.a. beréattat foljande. Butiken hade utsatts for ran tidigare och av
bl.a. forsakringsersattningsskal var man noggrann med att erinra alla
anstallda om vikten av att folja sékerhetsrutinerna, sarskilt ndr dessa inte
foljdes. Nar L.M. tilldelades en muntlig varning for att hon inte foljt
rutinerna behandlades hon alltsa pa samma satt som de andra anstallda.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av forhoret med L.M. framgar att hon efter det att hon kontaktat forbundet
upplevt sig papassad av arbetsledningen. Av utredningen framgar emellertid
inte att K.O. vid det aktuella tillfallet uttryckligen skulle ha hotat med
uppsagning eller att hon ens med hanvisning till L.M:s ettariga branschvana
uttalat att bolaget nu stallde hogre krav pa henne. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det darmed inte visat att det vidtagits nagon atgard som omfattas
av 8 8 medbestdmmandelagen. Det befogade i sjélva tillsagelsen har inte
ifrdgasatts av forbundet.
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Foreningsrattskrankande atgarder den 2 januari 2009?

Forbundet har gjort gallande att foljande atgarder vidtagits den 2 januari

2009. Bolaget har,

1. genom K.O., vagrat L.M. radrum med att underteckna anstallningsbeviset
och dverlagga med nagon arbetskamrat eller sin sambo angaende
andringen av yrkesbeteckningen,

2. genom J.O., hindrat L.M. fran att Iamna en lokal i butiken och uttalat "det
ar du som kranglar, man ska inte behova dra in facket pa ett sadant har
litet foretag”, och

3. genom K.O., uttalat att "tar man hjélp av facket sa blir man tyvarr
hackkyckling™.

Arbetsgivarparternas instéllning redovisas nedan.
Punkt 1

Nar det galler pastaendet att K.O. inte tillatit L.M. att radfraga nagon kollega
eller sin sambo infér undertecknandet av anstallningsbeviset har detta
vidgatts av arbetsgivarparterna. De har ifragasatt om atgarden har varit till
skada for L.M. och har i vart fall bestritt att atgarden skulle ha vidtagits i
foreningsrattskrankande syfte.

K.O. har i forhdret med henne berattat att anledningen till att hon inte tillat
L.M. att 6verlagga med sin sambo eller ndgon arbetskamrat var att hon ansag
att anstallningsbeviset var en fraga som angick enbart arbetsgivaren och den
enskilde arbetstagaren. Enligt K.O. foreslog hon déarfor att de i stéllet skulle
ta kontakt med L.M:s fackliga organisation, vilket ocksa skedde mandagen
den 5 januari 2009 varvid de kom Gverens om att yrkesbeteckningen
affarsbitrade skulle anvéndas. De sistnamnda uppgifterna har inte bestritts av
forbundet och G.N. har bekréftat att en Overenskommelse traffades om att
anvanda beteckningen affarsbitrade.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det svart att komma till slutsatsen att
K.O:s agerande — att neka L.M. att radfraga en kollega eller sin sambo —
skulle ha skett i foreningsrattskrankande syfte, mot bakgrund av att hon i
stallet foreslog kontakt med forbundet och att fragan ocksa lostes i samrad
med forbundet. Arbetsdomstolen finner alltsa inte att L.M. utsatts for ndgon
foreningsrattskrankning savitt avser detta agerande.

Punkt 2

Nar det galler J.O:s agerande har arbetsgivarparterna i forsta hand havdat att
J.0. inte har en sadan stallning i bolaget att han kan anses ha foretratt bolaget
vid det aktuella tillfallet. | sak har arbetsgivarparterna vidgatt att J.O. stangt
dorren om L.M. men bestritt att han hindrat henne fran att lamna lokalen och
under alla forhallanden bestritt att J.O. haft nagot foreningsrattskrankande
syfte med atgarden. De har dven bestritt att han uttalat sig pa det satt
forbundet pastatt.
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| fragan om J.O:s stéllning i bolaget kan det konstateras att han &r ledamot i
bolagets styrelse. Partena ar 6verens om att han ar stallforetradande
butikschef. Det arbetsgivarparterna gjort gallande &r att han inte agerat pa
bolagets vagnar eftersom K.O. och K-A.O. var pa plats vid det aktuella
tillfallet. Arbetsdomstolen kan inte dela arbetsgivarparternas uppfattning
hérvidlag. Genom J.O:s funktion i bolaget som styrelseledamot och
arbetsledare far han anses ha foretratt bolaget dven den aktuella dagen. Hans
agerande ska darmed tillrdknas bolaget.

L.M. har i denna del berattat bl.a. féljande. J.O. blev arg och upprérd nar hon
inte ville underteckna anstéliningsbeviset och sade till henne "varfor inte
bara skriva pa". Hon forklarade att hon ville lasa igenom anstallningsbeviset
i lugn och ro. Darefter drog han henne i armen och stangde dorren och
blockerade den. Sedan fortsatte han med att séga att hon "skulle lyssna
djavligt noga" och "man ska inte behdva dra in facket pa ett sadant har litet
stélle”. Han var valdigt aggressiv och hotfull och hon var mycket radd.

J.O. har uppgett bl.a. féljande. Han kande inte till av vilken anledning L.M.
var pa kontoret. Han lyssnade till diskussionen mellan L.M. och K.O.
Diskussionen blev allt hetsigare. L.M. kom med flera "pahopp", bl.a. om att
han brakade, men det han blev mest upprord éver var uttalanden som hon
gjorde om hans far. Han blev arg och ledsen. Han gav sig darfor in i
diskussionen och sade till henne "nu ska du fan lyssna". Eftersom det fanns
kunder i intilliggande lokaler stangde han dérren. Han grep inte medvetet tag
i henne. Syftet var att utestanga diskussionen och alltsa inte att stanga L.M.
inne. Han har inte uttalat nagot om vad hon skulle eller inte skulle gora.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Parterna ar dverens om att J.O. stangde dérren om L.M., men &r oense om
han avsiktligen hindrade henne fran att Iamna lokalen. Arbetsdomstolen
finner inte anledning att betvivla L.M:s uppgifter om att hon kande sig
instangd, blev radd och upplevde situationen som mycket obehaglig. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar det dock inte nddvandigt att fastsla om J.O.
avsiktligen hindrat henne att lamna lokalen. Fragan om det forelegat ett
foreningsrattskrankande syfte bakom atgéarden bor kunna besvaras oavsett
om det varit fraga om att stanga om henne eller under en stund blockera
hennes mojlighet att ta sig ut ur lokalen. Vid beddmningen &r det av vikt vad
J.O. uttalat och om han darvid sagt nagot om att man inte ska anlita den
fackliga organisationen, pa satt forbundet gjort gallande.

Arbetsdomstolen kan konstatera att L.M. och J.O. har skilda uppfattningar
om vad som sades vid det aktuella tillfallet. J.O. har fornekat att han
uppmanat henne att skriva pa och att han skulle ha sagt nagot om "facket"
vilket L.M. havdat, pa sétt som framgar ovan.

| fragan om J.O. gjort de pastadda uttalandena star ord mot ord. Det saknas
anledning att fasta storre tilltro till nagon av forhérspersonerna.
Arbetsdomstolen gor ddrmed bedémningen att det inte genom enbart L.M:s
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uppgift om hur han enligt henne uttalat sig ar styrkt att sa skett. Férbundet
har dock till stod for att sa var fallet a&ven aberopat de uppgifter som P.N.
lamnat om vad J.O. sade till P.N. né&r han kom till butiken. Forbundet har hér
gjort géllande att J.O., infor P.N., bekréaftat att han till L.M. fallt det pastadda
uttalandet om att man inte ska behdva kontakta facket pa ett litet foretag.

P.N. har beréttat bl.a. féljande. Nar han kom till butiken den aktuella dagen
stotte han pa J.O. Han fragade vad det ar som pagick. J.O. svarade féljande.
L. bara kranglar och staller till besvar och vill inte skriva under
anstallningsavtalet” samt "varfor ska man behova dra in facket pa sadana har
sma foretag".

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte att av vad P.N. berattat dra
slutsatsen att J.O. verkligen bekraftade vad han tidigare skulle ha sagt till
L.M. Det P.N. uppgett att han hort J.O. uttala gar ocksa att forsta sa att det
var ett uttalande som J.O. da fallde till P.N. Inte heller forhéret med P.N. ger
enligt domstolens mening saledes nagot entydigt beldagg for att J.O. uttryckte
sig pa satt som pastatts inne pa kontoret. Arbetsdomstolens samlade
bedémning &r att det inte ar visat att han fallt det pastadda uttalandet till L.M.
samband med h&ndelsen ndr att han stdngde till dorren.

Den fraga som fortfarande aterstar att bedéma &r om J.O:s atgard att stanga
inne L.M. utgjort en foreningsrattskrankning. J.O:s utsaga far forstas sa att
han menar att skélet till att han reagerade och bad L.M. vara tyst och lyssna
samt stangde dorren var framfor allt ett negativt uttalande om hans far.
Forbundet har haremot invant att L.M. tog upp fragan om att K-A.O. ibland
upptradde berusad i butiken forst efter det hon kom tillbaka till lokalen en
andra gang, alltsa inte innan hon blev instangd. Denna uppgift har bekraftats
av L.M. K-A.O. och K.O. har i forhéret med dem dock bada uppgett att J.O:s
reaktion att ge sig in i samtalet och ga upp och stanga dorren foregicks av ett
uttalande av L.M. dér hon till K-A.O. sade "du ska vara tyst, du ar inte riktigt
nykter".

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av utredningen att fastsla vad
det var som var anledningen till att J.O. grep in i samtalet och i samband
darmed stangde till dérren. A andra sidan, mot bakgrund av att
Arbetsdomstolen inte funnit utrett att J.O. i samband darmed skulle ha fallt
nagot negativt uttalande om behovet av att kontakta den fackliga
organisationen, finner Arbetsdomstolen att forbundet inte gjort sannolikt att
han agerat i féreningsrattskrankande syfte. Det framstar som troligt att han
agerade just mot bakgrund av den hetsiga och hégljudda diskussionen.

Arbetsdomstolen finner alltsa inte utrett att bolaget, genom J.O., gjort sig
skyldigt till foreningsrattskrankning.

Punkt 3
Forbundet har slutligen gjort géllande att K.O. den 2 januari 2009 till L.M.

uttalat foljande. "Tar man hjélp av facket blir man tyvarr hackkyckling”.
Arbetsgivarparterna har bestritt att K.O. uttryckt sig pa det sattet.
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De forhorspersoner som var nérvarade vid det aktuella tillfallet har Iamnat
olika uppgifter angdende vad K.O. uttalade. P.N. och L.M. har beréttat att
K.O., pa fraga fran P.N. varfor de hela tiden ar "pa" L.M., svarat féljande.
"Tyvarr ar vi inte 6verens med facket och da &r det dig det drabbar. Da blir
man tyvarr en hackkyckling". K.O. har berattat att hon vid det aktuella
tillfallet anvénde ordet "hackkyckling”, men att det hanvisade till att hon
tidigare riktat kritik mot L.M. och darfor sade till L.M. att hon kunde forsta
om L.M. kédnde sig som en hackkyckling. K-A.O. har bekréaftat K.O:s
uppgifter.

Aven i denna del star ord mot ord och enligt Arbetsdomstolens mening
saknas det dven har anledning att fasta storre tilltro till forhorspersonerna pa
endera sidan. Arbetsdomstolen gor darmed bedémningen att det inte genom
denna bevisning &r styrkt att K.O. uttalat sig som pastatts, dvs. att innebdrden
i det hon sade var att man blir en hackkyckling om man vander sig till sin
fackliga organisation for att fa hjalp. Forbundet har emellertid pastatt att
K.O. i samtal med G.N. bekréftat att hon uttryckt sig pa det satt som
forbundet gjort gallande. Uttalandet ska ha skett i samband med de lokala
forhandlingarna den 17 februari 2009, om arbetsbristuppségning.

G.N. har beréttat att hon 6nskade ta upp dven fragan om férenings-
rattskrankning vid férhandlingen och att hon kort redogjorde for vad L.M.
menade skulle ha skett och pastod att K.O. skulle ha uttryckt att den som gar
till facket blir hackkyckling. K.O. ska d, enligt G.N., ha viftat bort fragan
och bl.a. svarat "det var val inte sa farligt". Enligt Arbetsdomstolens mening
ar det inte klart att det som K.O. pastatts ha svarat inneburit att hon faktiskt
bekraftat att hon uttalat sig pa det satt som férbundet gjort géllande.

Arbetsdomstolens samlade bedémning r att forbundet inte lyckats visa att
K.O. uttalat sig pa det satt som gjorts gallande. Arbetsdomstolen finner alltsa
inte utrett att bolaget, genom K.O., gjort sig skyldigt till
foreningsrattskrankning.

Har L.M. frantagits arbete i charken?

Forbundet har gjort gallande att bolaget sedan januari 2009 inte tillatit L.M.
att utfora arbetsuppgifter som hon tidigare haft i charken och att hon darmed
fornekats att forkovra sig inom det omradet. Arbetsgivarparterna har
bekréftat att L.M. blivit tillsagd att inte stélla sig i charken men invant att
hon aldrig varit tilldelad arbete i charken och darmed inte heller frantagits
denna arbetsuppgift.

L.M. har berattat att hon ombetts av D.J. att arbeta i charken och att hon aven
arbetat dar tillsammans med K.O., men att arbetsgivaren sedan andrade pa
detta och sade till henne att hon inte skulle vara i charken och dessutom
felaktigt pastod att det var D.J. som inte ville att hon skulle vara dar.

K-A.O. och K.O. har uppgett att L.M. inte hade kvalifikationer och
erfarenhet for arbete i charken och att hon aldrig schemalagts for arbete dér.
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De har vidgatt att hon dar hjalpt till med enklare arbetsuppgifter som att
hacka sallad och “’spetta” kyckling.

Mellan parterna &r ostridigt att L.M. inte anstallts for att arbeta i charken och
inte heller schemalagts for sadana arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen finner
inte stod i utredningen for att L.M. anda regelmassigt utfort arbete i charken.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det darmed inte utrett att hon frantagits
nagra arbetsuppgifter, nir hon ombetts att inte “stélla sig i charken”. Det ar
saledes inte visat att det vidtagits nagon atgard som omfattas av 8 §
medbestammandelagen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det féregaende innebar att forbundets
talan ska avslas. Vid denna utgang ska forbundet betala arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Férbundet har 6verlamnat fragan om skaligheten av den
yrkade erséttningen till domstolens bedémning. Arbetsdomstolen finner den
yrkade erséttningen skélig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstalldas forbunds talan.

2. Handelsanstalldas forbund forpliktas ersatta Svensk Handel och Sparkop i
Varberg AB for rattegangskostnader med etthundrasjuttioentusentrehundra-
femtiotre (171 353) kr, varav 155 000 kr avser ombudsarvode, med rénta
enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Marianne Lishajko, Kurt Eriksson,
Gabriella Forssell, Hakan Torngren, Ronny Wenngren och Bengt G. Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



