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SAKEN
avskedande

Mellan Jdmtlands Bergarbeten AB och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
gallde under tid som &r aktuell i malet och vid tidpunkten for talans vackande
héngavtal daterat den 11 september 2008. Hangavtalet hade med dar intagna
andringar och tillagg samma innebdrd och omfattning som mellan Sveriges
Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareforbundet vid varje tid gallan-
de dverenskommelse av kollektivavtals karaktér. Det innebdr bl.a. att det
mellan organisationerna gallande avtalet om anstéliningsskydd géllde mellan
parterna i malet. Avtalet om anstallningsskydd innehaller bestammelser som
savitt dr av intresse i malet har samma lydelse som motsvarande bestammel-
ser i anstallningsskyddslagen.

H.L. & medlem i férbundet. Han anstélldes som bergarbetare hos bolaget
den 17 september 2008. Han skildes fran anstallningen den 15 april 2009.
Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget har varit berattigat att
skilja H.L. fran anstéllningen. Parterna ar ocksa oense i fragan om det
intraffade har utgjort ett avskedande eller en uppsagning.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och yrkat i forsta
hand att domstolen ska forplikta bolaget att

a) till H.L. utge ekonomiskt skadestand med
- 19 564 kr motsvarande I6n och 2 504 kr i semesterlon for perioden den
16-31 maj 20009,
- 38 000 kr per manad motsvarande 16n och 4 864 kr per manad avseende
semesterlon for juni, juli och augusti 2009,
- 13 706 kr motsvarande I6n och 1 754 kr i semesterlon for september
20009,
- 6 770 kr motsvarande 16n och 866 kr i semesterldn for oktober 2009,
samt



b)

c)

- 38 000 kr per manad motsvarande 16n och 4 864 kr per manad i
semesterersattning for november 2009 och for perioden déarefter fram till
den 5 juni 2010,

till H.L. utge allmant skadestand med 180 000 kr, varav 150 000 kr for
det oriktiga avskedandet, 15 000 kr for underlatenhet att underratta om
avskedandet och 15 000 kr for underlatenhet att iaktta géallande
formforeskrifter for avskedande, samt

till forbundet utge allméant skadestand med 15 000 kr for underlatenhet att
varsla om avskedandet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har forelegat grund for
avskedande, men val saklig grund for uppségning har férbundet i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

a)

b)

till H.L. utge allmant skadestand med 130 000 kr, varav 100 000 kr for
det oriktiga avskedandet, 15 000 kr for asidoséttande av
underrattelseskyldighet och 15 000 kr for underlatenhet att iaktta
géllande formforeskrifter, samt

till forbundet utge allmént skadestand med 15 000 kr fér underlatenhet att
varsla.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolagets atgard den 15 april
2009 &r att anse som en uppsagning och inte ett avskedande har forbundet
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

a)

b)

till H.L. utge ekonomiskt skadestand med

- 19 564 kr motsvarande I6n och 2 504 kr i semesterlon for perioden den
16-31 maj 2009,

- 38 000 kr per manad motsvarande 16n och 4 864 kr per manad i
semesterlon for juni, juli och augusti 2009,

- 13 706 kr motsvarande 16n och 1 754 kr i semesterlon for september
2009,

- 6 770 kr motsvarande 16n och 866 kr i semesterlon for oktober 20009,
samt

- 38 000 kr per manad motsvarande 16n och 4 864 kr per manad i
semesterlon for november 2009 och for perioden darefter fram till den
5 juni 2010.

till H.L. utge allmént skadestand med 100 000 kr, varav 70 000 kr for
den oriktiga uppsagningen, 15 000 kr for underlatenhet att underratta om
uppsagningen och 15 000 kr for underlatenhet att iaktta gallande
formforeskrifter,

till forbundet utge allmént skadestand med 15 000 kr for underlatenhet att
varsla.



Pa de ekonomiska skadestanden har yrkats ranta enligt 4 och 6 §8§ rantelagen
fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker. Pa de allmanna ska-
destanden har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 oktober 2009,
dvs. dagen for delgivning av stdamningen, till dess betalning sker.

Bolaget har medgett att betala allméant skadestand till H.L. med 10 000 kr for
att bolaget inte har underrattat honom om uppségningen inom féreskriven tid
och for att bolaget inte heller tillhandahallit honom en uppséagningshandling
som uppfyller de formella kraven. Bolaget har vidare medgett att till
forbundet betala allmant skadestand med 5 000 kr for att bolaget inte varslat
om uppségningen alternativt avskedandet inom foreskriven tid. Férbundets
talan i dvrigt har bestritts av bolaget. Réanteyrkandena har vitsordats som
skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

H.L. har lang erfarenhet av bergarbete. Han har arbetat cirka 40 ar i
branschen. Han pabdrjade sin anstallning hos bolaget den 17 september
2008. Han har varit anstalld som bergarbetare och har utfort arbete for
bolaget vid Akkats kraftstation. Akkats kraftstation, som &gs av Vattenfall
AB (Vattenfall), ar belagen vid Lule dlv nagra mil utanfor Jokkmokk. H.L:s
arbetsuppgifter hos bolaget har bestatt i att under jord ladda, borra och utfora
sprangarbeten.

Néar H.L. installde sig for arbete vid Akkats kraftstation den 15 april 2009
blev han avskedad. Bolaget har som grund fér avskedandet angett att H.L.
inte har deltagit i elsdkerhetskurs den 12 augusti, den 3 september och den
15 oktober 2008 samt att han har arbetsvégrat den 14 och 15 april 2009.

Lokal tvisteférhandling holls den 20 april 2009. Protokollet justerades inte av
bolaget. Central férhandling holls den 1 juli 2009. Protokollet justerades inte
heller denna gang av bolaget inom foreskriven tid. Forbundet tillskrev darfor
bolaget den 7 september 2009 och forklarade férhandlingen avslutad.

Utevaro fran elsékerhetskurs den 12 augusti och 3 september 2008

Det vitsordas att H.L. inte deltog vid nagot av kurstillfallena den 12 augusti
eller den 3 september 2008. Som tidigare namnts pabdrjade H.L. sin
anstéllning i bolaget den 17 september 2008. Vid de aktuella kurstillfallena
var H.L. alltsa inte anstélld i bolaget. Han arbetade da fortfarande for sin
forre arbetsgivare, Piteda Bergsprangning AB.

Det bestrids att H.L., sisom bolaget har pastatt, har kommit 6verens med
M.R.S. att han skulle genomga elsékerhetskursen vid dessa tillfallen och att
M.R.S. infor kurstillfallet den 3 september 2008 har informerat H.L. om att
han riskerade sin anstallning i bolaget om han inte deltog i kursen.



Utevaro fran elsakerhetskurs den 15 oktober 2008

Det stammer att H.L. inte heller den 15 oktober 2008 deltog i el-
sakerhetskursen. Skalet till detta var att vagen till arbetet var avstangd pa
grund av en trafikolycka. H.L. blev staende ett bra tag pa vagen med
anledning av olyckan. Han kom fram till arbetsplatsen nagot forsenad och
hittade da inte kurslokalen. Forst senare, i december 2008, visade det sig att
kursen holls i Jokkmokks samhalle, ett stycke fran arbetsplatsen i Akkats. Av
dessa anledningar missade han kursen. H.L. har dock inte medvetet
undandragit sig kursen.

H.L. genomgick elsékerhetskursen i december 2008. Bolaget har dverdrivit
betydelsen av den drygt en timme langa kursen. Det har inte varit nagot
problem for H.L. att under hosten 2008 arbeta pa arbetsplatsen utan att ha
gatt kursen. Det kan inte vitsordas att bolaget, sa som det pastatt, har behovt
ansOka om dispens for att H.L. skulle fa arbeta pa arbetsplatsen utan att ha
genomgatt kursen. Bolaget har inte forran efter avskedandet patalat for H.L.
att det orsakade nagot problem att han inte genomgick kursen tidigare an vad
som skedde.

Det bestrids att H.L. fick en skriftlig kallelse till kursen den 15 oktober 2008.
Inférande av andrad skiftgang hos bolaget

Bolaget tillampade skiftgang i tvaskift i enlighet med ett lokalt kollektivavtal
som parterna traffade i september 2008. Parternas éverenskommelse ned-
tecknades och vardera parten erhdéll ett exemplar av avtalet. Ddremot under-
tecknade parterna aldrig avtalet. Avtalet ar likval skriftligt. Det finns, enligt
23 § medbestammandelagen, inte nagot krav pa undertecknande av parterna
for att det ska vara fraga om ett skriftligt avtal.

Den 8 april 2009 inleddes forhandlingar mellan bolaget och férbundets
lokalavdelning angdende &ndrad skiftgang pa Akkats kraftstation. H.L. blev
utsedd av arbetslaget att delta vid forhandlingen tillsammans med férbundets
lokala representant U.N. Fran bolagets sida deltog M.R.S. Bakgrunden till
forhandlingen var att bolaget, i stallet for tvaskift enligt 6verenskommelsen i
september 2008, dnskade inféra en ny skiftform, s.k. Nordsjo treskift.
Forhandlingen den 8 april 2009 avsag saval fragan om andring av
skiftformen som ersattningsfragan. Parterna kom vid forhandlingen den 8
april 2009 varken Gverens om nagot nytt skiftschema eller om den erséttning
som skulle utga. Bolaget presenterade ett forslag till skiftgang som forbundet
inte accepterade. Forhandlingen ajournerades.

Enligt gallande skiftschema skulle H.L., efter paskledigheten, borja arbeta
igen den 15 april 2009. Den 9 april 2009 ringde M.R.S. till H.L. och
forklarade att den nya skiftgangen skulle borja galla utan vidare
forhandlingar. M.R.S. uppgav att H.L. skulle fa sparken pa grund av arbets-
vagran om han inte gick M.R.S. till motes angaende skiftgangen. Dessutom
uppgav M.R.S. att han da skulle bli tvungen att sparka ytterligare tva



personer, vilket H.L. skulle fa ansvara for. Dérefter avslutade M.R.S.
samtalet. H.L. hann i stort sett inte séga nagonting under telefonsamtalet. Det
bestrids att H.L., sdisom bolaget har pastatt, under samtalet sade till M.R.S.
att han inte skulle "domdera hans liv och hur han skulle arbeta".

Telefonsamtalet med M.R.S. gjorde att H.L. blev oséaker pa nar han skulle
borja arbeta efter paskledigheten. Han ringde darfor till U.N. och beréttade
om samtalet med M.R.S. U.N. gav H.L. beskedet att han skulle installa sig pa
arbetsplatsen ordinarie dag, dvs. den 15 april 2009. Skalet till det var att
forhandlingarna hade ajournerats och skulle aterupptas forst den 17 april
2009 och att H.L. hade intjanad ledighet som han hade ratt att utnyttja.

Samma dag, dvs. den 9 april 2009, kom U.N. och M.R.S. per telefon éverens
om att forhandlingarna skulle aterupptas den 17 april 2009.

Nér parterna aterupptog forhandlingarna den 17 april 2009 presenterade bo-
laget ett annat forslag till skiftgang an det som hade presenterats den 8 april
2009. Det var detta senare forslag som parterna sedermera enades om den

8 maj 2009. Forst den 8 maj 2009 traffade parterna alltsa en Gverenskom-
melse i frdga om saval andrad skiftgang som ersattningsnivan. Enligt proto-
koll fran den 8 maj 2009 kom parterna 6verens om andring av skiftgangen
for maj och juni manad. Férandringen gallde alltsa inte redan fran den

14 april 2009. Arbetstiderna enligt bade det nya skiftschemat och avtalet fran
september 2008 avvek fran arbetstidsmattet enligt det mellan parterna gal-
lande anléaggningsavtalet.

Enligt forbundets uppfattning hade bolaget inte ratt att ensidigt dndra skift-
gangen innan forhandlingen avslutats den 8 maj 2009. H.L. hade inte heller
skyldighet att avbryta sin pagaende och intjanade ledighet for att installa sig
for arbete redan den 14 april 2009. Till dess att parterna hade traffat en ny
overenskommelse i fragan har han haft arbetsskyldighet enligt avtalet fran
september 2008. Enligt det avtalet skulle han instélla sig for arbete forst den
15 april 2009, da han ocksa kom till arbetet.

Pastadd arbetsvagran den 14 och 15 april 2009

Né&r H.L. efter ledighetsveckan kom till arbetet vid Akkats kraftstation den
15 april 2009 blev han avskedad. Avskedandet gick till pa foljande satt. H.L.
stod pa gardsplanen och drack en kopp kaffe. Reparatéren T.S. kom fram till
honom och véxlade nagra ord. Darefter kom M.R.S. fram till H.L. T.S. gick i
samband med detta darifran. M.R.S. upptradde bryskt mot H.L. och sade
nagot i stil med foljande. "Tror du att du ska kunna forhindra mig att infora
Nordsjoskiftgang tror du fel. Du far sparken och kan dra at helvete, och
facket och den dar javla idioten i Gallivare kan ocksa dra at helvete. Har ska
du aldrig jobba mer". Dérefter vande sig M.R.S. om for att ga. H.L. var
chockad, men fragade om det var allt M.R.S. hade att séga, varvid denne
svarade "det kan du ge dig fan pa, det &r bara att forsvinna".



Det bestrids att M.R.S. i samband med diskussionen pa gardsplanen skulle ha
uppmanat H.L. att rétta sig efter bolagets anvisningar och att H.L. skulle ha
vagrat detta. Det bestrids &ven att M.R.S. skulle ha forsokt tala H.L. till rétta.

Nar M.R.S. hade gatt darifran ringde H.L. till U.N. for att fa rad om hur han
skulle agera. H.L. lamnade darefter in sitt passerkort och sina arbetsklader
och akte ifran arbetsplatsen.

Uppsagning eller avskedande?

Bolaget har gjort géllande att H.L. den 15 april 2009 blev uppsagd och inte
avskedad fran sin anstallning. Forbundets uppfattning ar att bolaget
avskedade H.L.

H.L. hade en manads uppsagningstid. Innan han lamnade arbetsplatsen sokte
han upp M.R.S. och fragade om han inte borde fa del av nagon skriftlig
handling med anledning av det intraffade. Han erholl da ett brev fran bolaget
i vilket det anges att anstallningen avslutades den 14 april 2009 Kkl. 13.45.
Aven i arbetsgivarintyg uppréattat den 23 april 2009 anges att H.L:s
anstéllning i bolaget upphdrde den 14 april 2009.

Bolaget har efter avskedandet i olika omgangar utbetalat ersattning till H.L.
avseende 16n och semesterlon motsvarande en manads uppsagningstid. Den
senaste utbetalningen skedde sa sent som den 14 september 2010. Bolagets
agerande forandrar inte det faktum att H.L. blev avskedad.

Ej grund for att avsluta H.L:s anstallning

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att H.L. hade en
skyldighet att instélla sig for arbete redan den 14 april 2009, har det faktum
att han kom forst den 15 april 2009 inte inneburit att bolaget har haft laga
grund for att avskeda eller ens saklig grund for att sdga upp honom. Det har
fran H.L:s sida inte varit frdga om nagon avsikt att obstruera eller ovilja att
arbeta. Han har i sjalva verket varit positiv till det nya skiftschemat.
Anledningen till att han kom till arbetet forst den 15 april 2009 var att han
efter samtalet med M.R.S. blev osaker pa vad som gallde. Han ringde da till
U.N. och fick beskedet att han skulle komma den 15 april 2009. Han réttade
sig efter det beskedet.

Nar det galler de tillfallen da H.L. uteblivit fran sakerhetskursen, har bolaget
inte vid nagot tillfalle patalat for honom att detta inneburit nagot problem for
bolaget. Dessa tillfallen ligger dessutom sa langt tillbaka i tiden att de inte
bor ha nagon sarskild relevans for bedémningen av om det forelegat skal att
skilja H.L. fran hans anstallning.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for talan

H.L. har avskedats fran sin anstallning i bolaget utan att ens saklig grund for
uppséagning har forelegat. Bolaget har darigenom brutit mot avtalet om



anstallningsskydd och ska darfor forpliktas att betala saval allmant som
ekonomiskt skadestand till H.L.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for
uppséagning av H.L. har det i vart fall inte forelegat grund for att avskeda
honom. Bolaget ska i sadant fall forpliktas att betala allméant skadestand till
H.L.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att H.L. inte avskedats utan sagts
upp fran sin anstallning i bolaget har det under alla férhallanden inte
forelegat saklig grund for uppsagning. Bolaget har darmed brutit mot avtalet
om anstallningsskydd och ska forpliktas att till H.L. betala saval allmant som
ekonomiskt skadestand.

Bolaget har varken underrattat H.L. eller varslat forbundet om avskedandet
alternativt uppségningen inom foreskriven tid. Bolaget har darmed brutit mot
avtalet om anstallningsskydd. Bolaget ska darfor forpliktas att betala allmant
skadestand till férbundet och H.L.

Bolaget har dven brutit mot avtalet om anstéliningsskydd eftersom den
handling av den 15 april 2009 som H.L. erhallit inte uppfyller de formella
krav som stalls upp i avtalet. Bolaget ska darfor forpliktas att betala allmant
skadestand till H.L.

Bolaget

Bolagets verksamhet ar sérskilt inriktad pa borr- och sprangarbeten. Agare
och verkstallande direktor for bolaget ar M.R.S. Det &r riktigt att bolaget vid
den aktuella tidpunkten var bundet av kollektivavtal med férbundet. Numera
géller kollektivavtal enbart mellan bolaget och SEKO.

H.L. anstalldes i bolaget den 17 september 2008. Anstéallningen avsag en
tillsvidareanstallning som bergarbetare. Fran det att H.L. pabdrjade sin
anstallning i bolaget var han stationerad vid Akkats kraftstation nagra
kilometer norr om Jokkmokk. Akkats kraftstation ar ett av Vattenfall agt
vattenkraftverk beldaget i Lule alv. Arbetena vid kraftstationen utférdes av
entreprendren PEAB AB (PEAB) med bolaget som underentreprenor.

| borjan av 2000-talet intréffade ett storre haveri som medforde att kraft-
verket &n i dag genomgar omfattande reparationer och ombyggnader. Repa-
rations- och ombyggnadsarbetena har bl.a. bestatt i sprangningsarbeten for
att bygga en ny turbinhall och nya tunnlar. Detta &r arbeten som bolaget har
varit delaktigt i. Arbetena pagar och har pagatt samtidigt som vissa av
vattenkraftverkets turbinstationer ar i drift, varfor det ar av yttersta vikt att
skydds- och sékerhetsforeskrifter iakttas, bl.a. vad galler elsdkerhetsutbild-
ning.

Av Vattenfalls administrativa foreskrifter framgar att alla arbetare pa plats
vid Akkats kraftstation ska genomga en tva timmar lang elsakerhetsutbild-
ning innan arbete vid kraftstationen paborjas. PEAB har stallt motsvarande



krav i forhallande till sina underleverantorer. Detta ar skalet till att bolaget,
genom M.R.S., vid upprepade tillfallen forsokte fa H.L. att ga den aktuella
kursen.

Utevaro fran elsékerhetskurs den 12 augusti och 3 september 2008

Under sommaren 2008, innan H.L. paborjade sin anstéllning hos bolaget,
kom M.R.S. och H.L. 6verens om att H.L. skulle medverka vid en
elsakerhetskurs den 12 augusti 2008. Anledningen till att H.L. skulle ga
kursen redan i augusti var att kursen kravdes for arbete vid Akkats
kraftstation. Pa sa satt skulle H.L. omedelbart kunna tilltrada sin anstallning.
H.L. uteblev dock fran kursen utan att ange nagot skal for sin utevaro.

Med anledning av H.L:s utevaro fick M.R.S. omedelbart fragan fran PEAB
varfor H.L. inte hade gatt kursen. M.R.S. hade darfor ett samtal med H.L. da
han forklarade att det var av yttersta vikt att genomga kursen och att H.L.
riskerade sin anstallning om han inte gjorde detta. Nytt datum for el-
sakerhetskursen bestamdes till den 3 september 2008. Da H.L. tidigare hade
uteblivit fran kursen valde M.R.S. att &ven skriftligen informera H.L. om
kurstillfallet. Trots detta uteblev H.L. dven fran detta kurstillfalle utan nagon
godtagbar forklaring till utevaron.

Efter det att H.L. hade uteblivit fran elsékerhetskursen aven den 3 september
2008 forekom ytterligare kontakter mellan foretréddare for PEAB och M.R.S.
Det berodde pa att arbetsledaren, dvs. PEAB:s platschef, reagerade pa H.L:s
utevaro.

Bolaget kan i och for sig vitsorda att H.L. inte hade nagon formell skyldighet
att delta i kursen vid dessa tillfallen, eftersom han varken den 12 augusti eller
den 3 september 2008 hade tilltratt sin anstéllning i bolaget. En
dverenskommelse mellan bolaget och H.L. hade dock traffats om att H.L.
skulle delta vid de aktuella kurstillfallena. Vid sadant férhallande hade H.L.
inte ratt att utebli utan godtagbara skal.

Utevaro fran elsakerhetskurs den 15 oktober 2008

Efter det att H.L. hade uteblivit fran elsakerhetskursen dven den 3 september
2008 hade M.R.S. ett nytt samtal med H.L. Da bestamdes att H.L. skulle ga
kursen den 15 oktober 2008. Han fick personligen en skriftlig kallelse till
kursen av M.R.S. i lunchrummet pa arbetsplatsen. Dessutom fanns sarskilda
anslag om kursen uppsatta i lunchrummet. Av dessa framgick det var kursen
skulle genomforas. Inte heller vid detta kurstillfélle deltog H.L. Han har som
en forklaring till utevaron angett att vagen var avstangd pa grund av en
trafikolycka fyra mil sdder om Jokkmokk.

Det ar riktigt att det den 15 oktober 2008 intraffade en trafikolycka pa den
aktuella platsen. Enligt uppgift fran raddningstjansten i Jokkmokk kom det in
ett larm om trafikolycka kl. 10.13. Vagen var avstangd for trafik i bada rikt-
ningarna mellan kl. 10.55 och 11.30.
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Om H.L. befann sig pa olycksplatsen hade han 90 minuter pa sig, fran k.
11.30 till 13.00, att kora de fyra milen fran olycksplatsen till Akkats
kraftstation. Detta innebar att H.L. hade kunnat kora fran olycksplatsen till
Akkats kraftstation med en genomsnittlig hastighet om 22 kilometer i
timmen och anda hinna i tid till kursen.

Vid det avsparrade omradet pa olycksplatsen befann sig M.R.S. i en bil och
T.O., som &r forman hos bolaget, i en annan bil. M.R.S. befann sig i en av tre
bilar i det sodergdende korfaltet och T.O. befann sig i en av tre bilar i det
norrgaende korfaltet. Om H.L. var pa vég till kursen skulle dven han ha
befunnit sig i det norrgaende korfaltet. T.O. gick omkring i det korfaltet
under tiden som végen var avsparrad. Enligt honom befann sig H.L. inte pa
olycksplatsen.

Sedan H.L. uteblivit fran elsakerhetskursen aven vid detta tillfalle férekom
hardare diskussioner mellan PEAB:s representanter och M.R.S., varvid
fragan véacktes om H.L. kunde arbeta kvar pa Akkats kraftstation trots att han
inte hade genomgatt elsakerhetskursen. M.R.S. tog kontakt med Vattenfalls
representanter och lyckades for tredje gangen ordna sa att H.L. fick behalla
sin anstallning.

Elsékerhetskursen var en nddvandig utbildning for att fa arbeta pa Akkats
kraftstation. H.L. har lang erfarenhet inom branschen och maste ha varit
medveten om vikten av att han genomforde kursen. Genom att inte delta i
kursen har H.L. gjort sig skyldig till en form av arbetsvagran.

Det stammer att H.L. slutligen genomférde elsékerhetskursen i december
2008.

Inférande av andrad skiftgang hos bolaget

| september 2008 traffades en muntlig 6verenskommelse mellan bolaget och
den lokala fackliga organisationen om en avvikelse fran anlaggningsavtalets
arbetstidsreglering for bergarbete. Det skriftliga dokument som férbundet har
hanvisat till i malet ar upprattat av den fackliga organisationen och kommu-
nicerades med bolaget forst under den pagaende processen. Det finns alltsa
inget undertecknat skriftligt avtal. Det stammer dock att parterna muntligen
var 6verens om vad som har nedtecknats i dokumentet och att bolaget har
tillampat den skiftgang som dari anges.

Pa grund av vissa problem i bergsarbetena kom bolaget under varen 2009
efter i tidsschemat. FoOr att komma till ratta med forseningen kravde Vatten-
fall och PEAB att bolaget skulle ha arbetskraft tillgdnglig under storre delen
av dygnet samt l6rdagar och séndagar.

| syfte att efterkomma kraven pa nédvandig forandring av skiftgangen tog
bolaget, genom M.R.S., kontakt med forbundets lokala representant U.N. i
slutet av mars eller borjan av april 2009 for att diskutera fragan. U.N. var till
en borjan inte riktigt insatt i fragan. Det forekom darfor forst en del
telefonkontakter. Som forbundet har redogjort for traffades darefter M.R.S.,
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U.N. och H.L. pa Akkats kraftstation den 8 april 2009 for att fora forhand-
lingar i frdgan. Bolaget ifragasatter dock att H.L. var utsedd av arbetslaget att
delta. Under férhandlingen var det framfor allt diskussion om
ersattningsnivan. Det berodde pa att forbundet kravde ersattning langt dver
normerande avtal samt att ersattningen skulle omvandlas till en fast
manadslon. Parterna var daremot 6verens om att skiftgangen skulle andras.
Forhandlingen ajournerades en stund, varvid U.N. pratade med de
medlemmar i forbundet som fanns pa arbetsplatsen. Darefter aterupptogs
forhandlingen. U.N. meddelade da att det var i sin ordning att andra
skiftgang, men att det fortfarande var oklart hur ersattningsfragan skulle
I6sas. Forhandlingen den 8 april 2009 utmynnade alltsa i att parterna var
dverens om att andra skiftgangen. Parterna kom daremot inte vid det for-
handlingstillfallet dverens om vilken erséttning som skulle utga.

Den 9 april 2009 informerade M.R.S. det skiftlag som fanns pa arbetsplatsen
om att den nya skiftgangen skulle borja galla fran och med forsta vardagen
efter paskhelgen, dvs. den 14 april 2009. Ingen i skiftlaget protesterade mot
det beskedet. Samma dag ringde M.R.S. dessutom till de sex arbetstagarna
som ingick i det skiftlag som inte fanns pa plats, daribland H.L., och lamnade
samma information. H.L. var den ende bland arbetstagarna som hade
synpunkter pa férandringen. Han motsatte sig andrad skiftgang och sade att
M.R.S. inte skulle "domdera hans liv och hur han ska arbeta”. M.R.S.
informerade H.L. om att det skulle betraktas som arbetsvagran om han inte
infann sig pa arbetet den 14 april 2009 och att han da kunde bli uppsagd.

Vid telefonsamtal mellan U.N. och M.R.S. den 9 april 2009 bestdmde de att
forhandlingen skulle aterupptas den 17 april 2009. Att de dd inte diskuterade
fragan om forandring av skiftgangen var helt naturligt, eftersom den fragan
var avklarad mellan parterna. Bolaget hade uppfattningen att parterna redan
var helt 6verens i den delen.

Nar bolaget under varen 2009 hade behov av att Gverga till en annan skift-
gang, som aven den avvek fran anlaggningsavtalets arbetstidsreglering, age-
rade bolaget alltsd pa samma sétt som i samband med parternas 6verens-
kommelse i september 2008. Bolaget forhandlade med den lokala fackliga
organisationen och genomférde fordndringen sedan parterna hade traffat en
muntlig 6verenskommelse i fragan. Vad som aterstod att 16sa mellan parterna
den 17 april 2009 var ersattningsfragan.

Bolaget har alltsa fran och med den 14 april 2009 Gvergatt till att tillampa
s.k. Nordsjo treskift, vilket i sjdlva verket ar en form av tvaskift, och fran den
tidpunkten dven utbetalat erséttning enligt den éverenskommelse som kom
att traffas mellan parterna den 8 maj 2009. Férbundet har inte forran i den
aktuella tvisten protesterat mot inforandet av det nya skiftschemat eller er-
séttningen.

Arbetsvagran den 14 och 15 april 2009

H.L. infann sig inte for arbete pa Akkats kraftstation den 14 april 2009. Han
kom i stéllet till arbetet i enlighet med det gamla skiftschemat, onsdagen den



12

15 april 2009, ett dygn for sent. H.L. vagrade alltsa, trots bolagets
uppmaning den 9 april 2009, att tillampa den nya skiftgangen. H.L. menade
salunda att han sjalv skulle tillampa den tidigare skiftgangen trots att alla de
ovriga elva i arbetslaget arbetade efter det nya skiftschemat.

Det stammer att M.R.S. den 15 april 2009 gick fram till H.L. ute pa
gardsplanen. M.R.S. sade upprepade ganger till H.L. att denne skulle ansluta
sig till det skiftlag som jobbar. M.R.S. forklarade vidare att han var villig att
glébmma vad som hént och att dra ett streck 6ver det intraffade om H.L. bara
bdrjade att arbeta. H.L. fortsatte dock att hdvda att han skulle fortsatta enligt
det tidigare skiftschemat. Resultatet blev att M.R.S. sade till H.L. att han
maste lamna arbetet, men att han skulle fa I16n under en manad. Darefter fick
H.L. packa ihop sina saker och ga hem.

Det ar bolaget, som i egenskap av arbetsgivare, leder och fordelar arbetet.
H.L. har varit skyldig att ratta sig efter bolagets besked att han skulle instélla
sig for arbete enligt det nya skiftschemat den 14 april 2009. H.L. har mot den
bakgrunden, oberoende av om bolaget hade ratt att 6verga till det nya
skiftschemat redan den 14 april 2009 eller inte, gjort sig skyldig till
arbetsvagran den 14 och 15 april 2009.

Inledningsvis utbetalade bolaget endast uppsagningslon motsvarande grund-
I6nen till H.L. Det berodde dock pa ett misstag fran bolaget. Nar det stod
klart for bolaget att &ven semesterlon skulle utbetalas har bolaget senare
utbetalat &ven semesterlon.

Asidosattande av formforeskrifter

Bolaget vitsordar att det inte i forvag har underréttat H.L. eller varslat den
lokala arbetstagarorganisationen om den tilltdnkta uppségningen eller
avskedandet pa sétt som anges i avtalet om anstallningsskydd samt att
bolaget inte till H.L. har 6verlamnat ett besked om uppségning alternativt
avskedande som uppfyller kraven enligt avtalet.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

Det har forelegat laga grund for avskedande av H.L. | vart fall hade det
forelegat saklig grund for uppsagning av honom. Det saknas alltsa réttslig
grund for ett skadestand till H.L. pa grund av att han avskedats eller sagts
upp fran sin anstallning.

Under alla forhallanden kan hogre skadestand inte utga an vad som foljer av
begransningsregeln i 39 § anstallningsskyddslagen.

Domskal

Tvisten i malet géller i huvudsak fragan om bolaget har varit beréattigat att
skilja H.L. fran anstéllningen. Parterna ar ense om att detta intraffade den 15
april 2009, men &r oense i fragan om bolaget har vidtagit ett avskedande eller
en uppsagning.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med H.L. samt vittnesforhor
med f.d. avtalssekreteraren i forbundet L-E.F. och avdelningsombudsmannen
U.N. Pa bolagets begéran har hallits forhor under sanningsforsékran med
bolagets dgare och stallforetradare M.R.S. samt vittnesforhor med
reparatoren hos bolaget T.S., davarande arbetsledaren hos bolaget T.O.,
borraren hos bolaget P.1., arbetsmiljdsamordnaren hos Vattenfall F.N.,
platschefen i PEAB C.O. och I6ne- och avtalsexperten G.P. Parterna har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Har H.L. blivit uppsagd eller avskedad?

Foljande omstandigheter ar ostridiga i malet. Den 15 april 2009 gav bolaget
genom M.R.S. ett muntligt besked till H.L. om att hans anstallning i bolaget
var avslutad. Mer eller mindre omedelbart efter bolagets besked lamnade
H.L. arbetsplatsen. Han har darefter inte utfort nagot arbete for bolaget.

M.R.S. har infér domstolen uppgett att han i samband med den diskussion
som uppkom pa arbetsplatsen den 15 april 2009 uppmanade H.L. att packa
ihop sina saker samt sade till honom att han var uppsagd och att han skulle fa
en manads grundlén. H.L. har pa sin sida uppgett att M.R.S. uttryckte det sa
att han fick sparken. Det gar genom den muntliga bevisningen inte att dra
nagra sékra slutsatser om vilka uttalanden som har fallts. Det finns emellertid
andra omstandigheter som med styrka talar for att bolaget avslutade H.L:s
anstallning med omedelbar verkan, dvs. att bolaget avskedade honom.

| brev fran bolaget till H.L., daterat den 15 april 2009, anges att H.L:s
anstallning avslutades den 14 april 2009 kl. 13.45. Aven i arbetsgivarintyg
upprattat den 23 april 2009 anges att H.L:s anstéllning i bolaget upphorde
den 14 april 2009. Bolagets skriftliga besked till H.L. kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte uppfattas pa annat satt an att han avskedades
fran sin anstéllning i vart fall den 15 april 2009. Att bolaget langt senare
utbetalade ersattning till H.L. motsvarande en manads uppsagningslon och
semesterlon kan inte foranleda ndgon annan bedémning.

Handelser som bolaget har aberopat som grund for avskedandet

Bolaget har gjort gallande att det mellan bolaget och H.L. hade traffats
dverenskommelser som inneburit att han atagit sig att delta i en elsé&-
kerhetskurs den 12 augusti respektive den 3 september 2008 och att han dér-
for inte haft ratt att utebli utan angivande av godtagbara skél. Forbundet har
bestritt att H.L. har traffat nagon sadan 6verenskommelse.

Foljande omstandigheter ar ostridiga i malet. H.L:s anstéllning hos bolaget
inleddes den 17 september 2008, dvs. forst efter de nu angivna
kurstillfallena. 1 sin anstéllning hos bolaget utférde han arbete vid Akkats
kraftstation, dar enligt administrativa foreskrifter all personal pa plats ska
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genomga den av bolaget omnamnda elsékerhetskursen. H.L. genomgick inte
elsakerhetskursen vare sig den 12 augusti eller den 3 september 2008. Han
genomgick kursen forst i december 2008.

M.R.S. och H.L. har infér domstolen lamnat motstridiga uppgifter i fragan
om det infor de bada kurstillfallena i augusti och september 2008 traffats en
Overenskommelse som innebar att H.L. skulle delta i kursen redan innan
anstéllningen hos bolaget inleddes. | avsaknad av ndrmare utredning &r det
enligt domstolens mening inte visat att bolaget och H.L. kommit 6verens om
nagot sadant. Vad bolaget har anfort i denna del kan alltsa inte tillméatas
nagon betydelse for avskedandefragan.

Daremot ar det ostridigt att H.L. alagts att infinna sig vid ett tredje
kurstillfalle avseende elsékerhet, den 15 oktober 2008, samt att han trots
detta inte deltog i kursen. Som skal for utevaron har forbundet angett att H.L.
blev forsenad pa grund av en trafikolycka och att han misstog sig betraffande
platsen for kursen. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att H.L. inte har
haft nagra godtagbara skal for att utebli fran kursen.

Bade M.R.S. och T.O. befann sig pa olycksplatsen. Genom forhéren med
dessa har det framkommit relativt detaljerade uppgifter om situationen pa
olycksplatsen och antalet bilar pa plats. De har samstammigt uppgett att
M.R.S. befann sig i en av tre bilar i det sodergaende korfaltet och T.O.
befann sig i en av tre bilar i det norrgaende korfaltet. Ingen av dem har,
enligt vad de uppgett infor Arbetsdomstolen, iakttagit H.L. pa olycksplatsen.

Genom utredningen har vidare framkommit att H.L.., &ven om han blev
forsenad pa grund av trafikolyckan, skulle ha haft gott om tid for att hinna i
tid till kursen. H.L. har uppgett att han inte kan séga vad forseningen berodde
pa samt att han inte heller kan forklara varfor han misstog sig betraffande
platsen for kursen.

Arbetsdomstolen anser pa grundval av utredningen att det inte har fram-
kommit nagot godtagbart skal till H.L:s utevaro fran sékerhetskursen den 15
oktober 2008. | fraga om betydelsen av det intraffade for bedémningen i
avskedandefragan aterkommer domstolen i det foljande.

Bolaget har vidare gjort gallande att H.L. har gjort sig skyldig till
arbetsvagran den 14 och 15 april 2009. Férbundet har bestritt detta pasta-
ende.

| denna del av malet &r foljande ostridigt. H.L. hade under sin anstéllning
arbetat enligt ett tvaskiftsschema, som infordes efter en Gverenskommelse
mellan bolaget och den lokala fackliga organisationen i september 2008.
Under varen 2009 uppstod behov av att forandra skiftgangen hos bolaget.
Den 8 april 2009 hélls en lokal forhandling i fragan om forandrad skiftgang
och den darmed sammanhéngande erséttningsfragan. H.L. hade enligt det
dittills gallande skiftschemat inarbetad ledighet den 14 april 2009. Enligt det
skiftschemat skulle H.L. ater arbeta pa sitt skift den 15 april 2009.
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Forbundet har bestritt att H.L:s underlatenhet att instélla sig for arbete den 14
april 2009 &r att bedéma som arbetsvagran. Forbundet har anfort att bolaget
inte hade rétt att infora det nya skiftschemat forrén parternas férhandling i
fragan var avslutad samt att sa annu inte var fallet den 14 april 2009.
Bolagets uppfattning i denna del &r att bolaget, vare sig den lokala for-
handlingen var slutford eller ej, hade ratt att borja tillampa det nya skift-
schemat den 14 april 2009 och att H.L. var skyldig att rétta sig efter detta.

Genom utredningen har framkommit att M.R.S. vid ett telefonsamtal med
H.L. den 9 april 2009 forklarade att det nya skiftschemat skulle borja gélla
efter paskhelgen och uppmanade H.L. att instélla sig for arbete den 14 april
2009. Som Arbetsdomstolen har uppfattat saken var det M.R.S:s besked som
var skalet till att H.L. valde att samma dag kontakta U.N. Det kan darfor inte
anses rada nagot tvivel om att H.L. faktiskt uppfattat beskedet om att han
skulle borja arbeta enligt det nya skiftschemat redan den 14 april 2009. Av
utredningen framgar vidare att U.N. gav H.L. besked dels om att
forhandlingen om inférandet av den nya skiftgangen inte var avslutad, dels
om att H.L. kunde ratta sig efter det tidigare skiftschemat. H.L:s agerande —
att inte installa sig for arbete den 14 april 2009 — synes alltsa ha bestamts av
den information han fick av U.N.

Mellan parterna rader delade meningar i fragorna om U.N. hade fog for sin
uppfattning att forhandlingen inte var avslutad och om det férhallandet haft
nagon betydelse for H.L:s skyldighet att installa sig for arbete den 14 april
2009. Enligt Arbetsdomstolens mening ar vad som har framkommit om
parternas forhandlingar i fragan om ny skiftgang emellertid utan avgérande
betydelse for fragan om H.L. varit skyldig att instéalla sig till arbete den 14
april 2009. Det rader namligen inget tvivel om att M.R.S. for sin del hade
uppfattningen att det forelag en dverenskommelse med avdelningen om
overgang till det nya skiftschemat, 1at vara att ersattningsfragan annu inte var
avgjord. Att H.L. trots M.R.S:s tidigare besked valde att inte installa sig till
arbete den 14 april 2009 kan mot den bakgrunden inte bedémas pa annat satt
an som en arbetsvégran.

H.L. uteblev alltsa fran arbetet den 14 april 2009 men installde sig dagen
darpa, den 15 april, till arbete i enlighet med sitt tidigare skiftschema. Vad
som narmare intraffade da ar tvistigt. Forbundet har fornekat att H.L.
uppmanades att arbeta enligt det nya skiftschemat och att han végrade att
gora det. Genom forhéren med M.R.S. och T.S. &r emellertid styrkt att
M.R.S. i samband med diskussionen pa gardsplanen aterigen uppmanade
H.L. att inratta sig efter det nya skiftschemat och borja arbeta tillsammans
med de dvriga i skiftlaget. Det ar uppenbart att det vid den tidpunkten stod
helt klart for H.L. att M.R.S. vidholl den uppfattning som redovisats vid
telefonsamtalet den 9 april 2009, ndmligen att det nya skiftschemat hade
inforts och att H.L. liksom 6vriga arbetstagare var skyldig att arbeta enligt
detta. Av de uppgifter som lamnats av M.R.S. och T.S. &r styrkt att H.L.
vagrade att folja uppmaningen. Det anforda innebdr att H.L. &ven den

15 april 2009 gjorde sig skyldig till arbetsvéagran.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att H.L. utan godtagbara skal uteblev
fran en elsakerhetskurs den 15 oktober 2008 och att han gjorde sig skyldig
till arbetsvagran saval den 14 som den 15 april 2009.

Har det forelegat laga grund for avskedande av H.L.?

Enligt avtalet om anstallningsskydd far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Det &r i forsta hand de tva fallen av arbetsvagran, den 14 och 15 april 2009,
som &r av betydelse vid bedomningen av avskedandefragan. En arbetsvagran
utgor ett allvarligt asidosattande av de forpliktelser som avilar arbetstagaren.
Som Arbetsdomstolen tidigare har framhallit maste det emellertid alltid tas
hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen av om
det pa grund av H.L:s arbetsvagran har varit berattigat att avskeda honom
maste domstolen alltsa stéalla fragan om det finns skal att se mindre allvarligt
pa hans agerande.

Det besked U.N. lamnade till H.L. per telefon den 9 april 2009 kan i viss
man forklara H.L:s utevaro fran arbetet den 14 april 2009. Vad U.N. uppgav
i det sammanhanget har dock inte tillatit H.L. att dra ndgon annan slutsats an
att bolaget och avdelningen hade olika uppfattningar i fragan om det forelag
en dverenskommelse om nytt skiftschema. Det far anses utrett att U.N. sade
till H.L. att han skulle fortsatta att arbeta pa det tidigare skiftschemat, men
detta bor ses mot bakgrund av att U.N. da inte hade klart for sig att bolaget
redan hade infort det nya skiftschemat. Enligt U.N:s uppgifter vid
huvudférhandlingen hade han ndmligen inte kinnedom om detta ens nér
forhandlingen i fragan aterupptogs den 17 april 2009. | sammanhanget bor
beaktas att H.L:s arbetsvagran den 14 och 15 april 2009 uppenbarligen inte
var resultatet av nagon impuls. Han hade tvartom gott om tid for att tanka pa
saken. Mot den bakgrunden finns det knappast ndgon ursakt fér H.L:s
utevaro fran arbetet den 14 och uttryckliga arbetsvagran den 15 april 20009.
Enligt Arbetsdomstolens mening framstar H.L:s agerande som
anmarkningsvart och svarforstaeligt. Utredningen har visat att hans
utgangspunkt narmast har varit att han skulle fortsatta att arbeta enligt det
gamla skiftschemat, trots att 6vriga arbetstagare i saval det egna som det
andra skiftlaget hade Gvergatt till ett annat skiftschema. | praktiken innebar
detta att han inte stod till forfogande for nagot arbete sa lange det inte stod
klart att en 6verenskommelse om nytt skiftschema hade kommit till stand.
H.L:s agerande forefaller markligt inte minst darfor att han enligt egen
utsago inte hade nagot emot att arbeta enligt det nya skiftschemat, utan
tvartom var positiv till det. Mot den bakgrunden star det klart att det inte har
forelegat nagra skal som gor det ursaktligt eller forstaeligt att H.L. vagrade
att rétta sig efter bolagets besked.

Sammanfattningsvis maste H.L:s agerande den 14 och 15 april 2009 anses
innefatta ett allvarligt asidosattande av hans aligganden gentemot bolaget.
Till detta kommer att han i oktober 2008 utan godtagbart skal uteblev fran
den obligatoriska elsékerhetskursen. Vid tidpunkten for H.L:s avskedande
hade det visserligen forflutit sex manader efter den sistnamnda handelsen.



Héndelsen ger dock klart intryck av att H.L. uppvisade en allméan ovilja att
ratta sig efter bolagets anvisningar.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att det har forelegat laga grund for
avskedandet av H.L. Forbundets ogiltighetstalan ska darmed avslas.
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Asidosattande av formforeskrifter enligt kollektivavtalet

Bolaget har vitsordat att det varken har underrattat H.L. eller varslat
forbundet inom foreskriven tid om det tilltdnkta avskedandet samt att bolaget
inte har tillhandahallit H.L. en avskedandehandling som uppfyller de
formella krav som stalls enligt kollektivavtalet.

For dessa brott mot kollektivavtalet anser Arbetsdomstolen att bolaget ska
utge allmant skadestand till H.L. med 15 000 kr och till forbundet med
10 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Av det ovan anforda foljer att forbundets talan ska avslas utom savitt avser
yrkandena om allmant skadestand pa grund av asidosattande av olika ord-
ningsforeskrifter i samband med avskedandet. Vid den nu angivna utgangen
ska forbundet som i huvudsak forlorande part forpliktas att ersétta bolagets
rattegangskostnader.

Bolaget har yrkat ersattning med sammanlagt 262 944 kr. Av beloppet avser
248 126 kr ombudsarvode och 14 818 kr utlagg. Férbundet har éverlamnat
till domstolen att bedoma beloppets skélighet. Arbetsdomstolen anser att det
yrkade beloppet framstar som skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Jamtlands Bergarbeten AB att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala allmant skadestand med tiotusen

(10 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 16 oktober
20009 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Jamtlands Bergarbeten AB att till H.L. betala
allmant skadestand med femtontusen (15 000) kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa beloppet fran den 16 oktober 2009 till dess betalning sker.

3. Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan i Gvrigt avslas.
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4. Svenska Byggnadsarbetareforbundet forpliktas att ersatta Jamtlands
Bergarbeten AB for rattegangskostnader med tvahundrasextiotvatusen-
niohundrafyrtiofyra (262 944) kr, varav 248 126 kr fér ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Michaél Koch, Séren Oman, Méarten Holmstrom, Karl Olof
Stenqvist, Elisabeth Bjar, Birgitta Widén och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Carin Hackter



