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Sammanfattning

En arbetstagare hos ett bolag omfattades av det bonusprogram for langsiktig
bonus som gallde for vissa arbetstagare i bolagets ledningsgrupp. Rétten till
bonus forutsatte att bolagets ackumulerade s.k. OEAD-resultat for vissa
verksamhetsar 6versteg bolagets affarsplan pa visst angivet sétt. Fraga om
forutsattningarna for arbetstagarens ratt till 1angsiktig bonus varit uppfyllda
och da framst om innebdrden i bonusavtalets OEAD-begrepp. Fraga dven om
arbetstagarens ratt till arlig individuell bonus och om bolaget hade saklig
grund for att sdga upp arbetstagaren.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 74/10
2010-10-27 Mal nr A 123/09
Stockholm
KARANDE

Civilekonomernas Riksforbund, Box 4720, 116 92 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Bjorn-Erik Bjorck, Sveriges Ingenjorer, Box 1419,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. IT & Telekomforetagen inom Almega, Box 55545, 102 04 Stockholm

(for ej talan)

2. IST International Software Technology AB, 556254-0806, Arabygatan 82,
352 46 Véxjo

Ombud for bolaget: advokaterna Dennis Westermark och Anders Bjornsson,
Advokatfirman Westermark Anjou AB, Box 16030, 103 21 Stockholm

SAKEN
fordran enligt avtal om bonus m.m.

Mellan IT & Telekomféretagen inom Almega och Civilekonomernas
Riksforbund (forbundet) foreligger kollektivavtal. IST International Software
Technology AB (bolaget) ar medlem i IT & Telekomféretagen inom Almega
och déarmed bundet av kollektivavtalet.

Forbundets medlem O.N. var tidigare anstélld som Chief Financial
Officer/ekonomichef hos bolaget. Under tiden for O.N:s anstallning omfattades
han av bolagets bonusprogram avseende dels langsiktig bonus baserad pa
bolagets rorelseresultat (OEAD) under aren 2004-2007, dels ett program for
arlig bonus. O.N. blev den 6 oktober 2008 uppsagd pa grund av arbetsbrist.

Mellan parterna har tvist uppkommit om forutsattningar for att O.N. ska fa
langsiktig bonus ar uppfyllda. Parterna ar aven oense om O.N. har rétt till rlig
bonus for aren 2007 och 2008. Vidare foreligger tvist om bolaget haft saklig
grund for att saga upp O.N. fran anstallningen. Parterna har férhandlat i
tvistefragorna utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat, som talan slutligt
bestamts, att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till O.N. betala

1. allmént skadestand med 120 000 kr, jamte ranta pa beloppet fran dagen for
delgivning av stdmning (den 29 juni 2009) tills betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand med 78 000 kr avseende utebliven arlig bonus for ar
2009, jamte ranta enligt 6 § rantelagen i forsta hand fran dagen for delgivning
av stamning (den 29 juni 2009) och i andra hand fran den 5 februari 2010 tills
betalning sker,



3. bonus med 936 000 kr avseende langsiktig bonus, samt
4. bonus med 156 000 kr avseende arlig bonus for aren 2007 och 2008.

Pa beloppen i punkterna 3 och 4 har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran den
22 december 2008, allt tills betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det s.k. OEAD-resultatet inte
overstiger 112 miljoner kr, men daremot 92 miljoner kr, har langsiktig bonus
yrkats med ett belopp som utgor 3 procent av arslénen, dvs. 23 400 kr, for varje
halvmiljon som resultatet dverstiger 92 miljoner kr i enlighet med
uppstéliningen i domsbilaga 1 (uteslutes har).

IT & Telekomféretagen inom Almega har forklarat att organisationen inte for
talan i malet.

Bolaget har bestritt forbundets yrkanden. For det fall Arbetsdomstolen kommer
fram till att OEAD-resultatet uppgatt till ett belopp mellan 92 och 112 miljoner
kr har bolaget vitsordat att bonus ska betalas i enlighet med forbundets berék-
ning, se domsbilaga 1. Vidare har som skaligt i och for sig betraffande den
arliga bonusen vitsordats 78 000 kr for ar 2007 respektive ar 2008 och 15 600 kr
for ar 2009. 1 6vrigt har inte nagot belopp vitsordats. Ranteyrkandena pa
beloppen i punkterna 1, 3 och 4 har vitsordats som skaliga i och for sig. Ranta
enligt punkten 2 har vitsordats fran dagen for muntlig férberedelse i malet (den
5 februari 2010).

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort huvudsakligen féljande.
Forbundet

O.N:s anstallning

O.N. anstalldes som ekonomichef i bolaget ar 2000. | borjan av ar 2004
befordrades han till Chief Financial Officer (CFO). Arbetet som CFO var att
likstalla med rollen som ekonomichef och innebar i praktiken ingen forandring i
O.N:s arbetsuppgifter. | egenskap av CFO ingick O.N. i ledningsgruppen och
omfattades av bolagets langsiktiga bonusprogram. Vidare hade han enligt sitt
anstallningsavtal ratt till arlig bonus.

Det langsiktiga bonusprogrammet

Under ar 2003 beslutade bolagets styrelse om ett langsiktigt bonusprogram for
dem som ingick i ledningsgruppen. Ett forsta langsiktigt bonussystem infordes
under ar 2004. Ar 2005 skedde en viss omarbetning av bonussystemet. Ett nytt
langsiktigt bonusprogram infordes. Under aret beslutade styrelsen d&ven om en
ny strategisk affarsplan. Syftet med 2005 ars bonusprogram var att motivera
ledningen att uppnd malen som hade satts upp i den strategiska affarsplanen.



O.N., som omfattades av det ursprungliga bonusprogrammet, undertecknade ett
nytt bonusavtal med bolaget den 1 december 2005. Avtalet undertecknades for
bolagets réakning av styrelseordféranden G.S. Enligt avtalet hade O.N. rétt till en
bonus om 1,2 arsléner under forutsattning att bolagets ackumulerade OEAD
oversteg den beslutade affarsplanen med minst 20 miljoner kr.

Det langsiktiga bonusprogrammet baserades alltsa pa utfallet av bolagets OEAD
i forhallande till den framtida utveckling som planerades i den strategiska
affarsplanen. OEAD 4r ett redovisningsmatt som bolaget anvande internt for att
méta verksamhetens resultat. Enligt affarsplanen, som bilades bonusavtalet,
hade bolaget som mal for aren 2004-2007 att 6ka omsattningen fran cirka

133 till 165 miljoner kr samt 6ka OEAD fran cirka 17 till 31 miljoner kr.
"Golvet/starten” for bonusen sattes vid ett ackumulerat OEAD om 92 miljoner
kr. For varje tillkommande 500 000 kr i ackumulerat OEAD 06ver "golvet"
skulle bonus betalas med 3 procent av bonusdeltagarens arslon. Taket for
bonusen sattes vid ett ackumulerat OEAD om 112 miljoner kr. Med andra ord
skulle full bonus uppnas nar den ackumulerade 6kningen uppgick till minst

20 miljoner Kkr.

| bonusavtalet markerades &ven vissa begransningar for bonusprogrammet.
Bland annat angavs att kostnader for investeringar som lag utanfor affarsplanen
inte skulle paverka OEAD-nivan vid berdkningen av bonus. Vidare fanns i
avtalet ett forbehall om att bonusprogrammet skulle omarbetas om styrelsen av
andra skal &n rent affarsméssigt korrekta valde att inte anta foreslagna planer
eller om styrelsen tog andra beslut av sa stor omfattning att bonusprogrammets
forutsattningar andrades.

OEAD-begreppets innebdrd i bonusavtalet

OEAD utléases Operating Earnings After Depreciations, vilket dversatt till
svenska betyder rorelseresultat efter avskrivningar. OEAD ar alltsa en
ekonomisk term for att mata rorelsens resultat. Bolaget tillimpade OEAD
internt for resultatuppfdljning. Daremot gick bolagets OEAD inte att utlésa
direkt ur arsredovisningen.

Vilka intakts- och kostnadsposter som ska ingd vid berdkningen av OEAD
varierar fran foretag till foretag. Det finns alltsa ingen vedertagen modell fér hur
ett foretags OEAD ska bestdmmas. Hos bolaget redovisades OEAD som ett
rorelseresultat efter avdrag for operativa kostnader och avskrivningar men fore
finansiella poster, goodwillavskrivningar, jdmforelsestdrande poster samt
royalty och management fee. Utvecklingskostnaderna hade bolaget sedan ar
2004 valt att aktivera i stallet for att direkt kostnadsfora. Aktiverade utveck-
lingskostnader ingick darfor inte vid berdkningen av OEAD. Nér O.N:s
bonusavtal traffades fanns en gemensam partsavsikt att tillampa OEAD pa det
sétt som nu beskrivits. Denna definition av OEAD har tillampats i bolaget under
en langre tid och anvéndes &ven som underlag nér styrelsen vid sitt mote den

22 september 2005 behandlade den strategiska affarsplan som Iag till grund for
bonusprogrammet.



Bolagets pastaende att avskrivningar for goodwill, jamforelsestorande poster
samt kostnader for bonusprogrammet vid utfall av programmet ska inga som
kostnadsposter vid berakningen av OEAD strider saval mot parternas gemen-
samma avsikt med OEAD-begreppet som mot bolagets praktiska tillampning av
OEAD. Detsamma galler for bolagets pastaende att aktiverade utvecklings-
kostnader retroaktivt ska direkt kostnadsforas.

Narmare om bolagets praktiska tillampning av OEAD

O.N. upprattade varje manad interna resultatrapporter som underlag for
styrelsens ekonomiska beslut. Vid styrelsemdtena redogjorde O.N. for
rapporterna, vilka bl.a. inneholl en uppfoljning av utvecklingen av bolagets
OEAD. Rapporteringen under den aktuella perioden har konsekvent skett enligt
de principer som forbundet ovan anfort. | det foljande redogors ndrmare for
redovisningen av de omtvistade posterna.

Goodwillavskrivningar

Bolaget har sedan ar 2003 redovisat avskrivningar av goodwill utanfor berak-
ningen av OEAD. Detta framgar bl.a. av de manadsrapporter som O.N.
upprattat. Vidare har goodwillavskrivningar placerats utanfor OEAD i bolagets
strategiska affarsplaner. Detta framgar av protokollen med bilagor fran styrelse-
motena den 12 december 2003 och den 22 september 2005. Vid styrelsemotet
den 22 september 2005 var fragan om redovisningen av goodwillavskrivningar
sarskilt aktuell da styrelsen Gvervagde att byta redovisningsprincip. Inte vid
nagot av dessa tillfallen har styrelsen anmarkt pa att goodwillavskrivningar inte
ingick i berédkningen av OEAD.

Sammanfattningsvis har bolaget alltsa saval i tiden for ingaendet av bonus-
avtalet som under avtalets hela giltighet redovisat avskrivningar av goodwill
utanfér OEAD.

JamforelsestOrande poster

Jamforelsestorande poster har alltid redovisats utanfor OEAD. Detta framgar av
O.N:s manadsrapporter. Posten har i rapporterna skrivits pa engelska — items
affecting comparability — och avsett huvudsakligen bolagets kostnader for att
"kdpa ut" personal.

Aktiverade utvecklingskostnader

Aktivering &r en redovisningsprincip som innebér att kostnaderna fors upp som
en tillgang i balansrakningen. Kostnadsforingen sker sedan i takt med att
tillgangen enligt viss angiven tidsplan skrivs av. Alternativet till aktivering &r att
hela kostnaden direkt bokfdrs mot resultatrakningen. Fragan om aktivering av
utvecklingskostnader aktualiserades i bolaget vid styrelsemétet den 11 juni
2004 da redovisningen av utvecklingsprojektet Dexter behandlades. Vid motet
beslutade styrelsen att bolagets utvecklingskostnader skulle borja aktiveras.
Bolagets revisor tillfragades i arendet och angav att aktivering ar forenlig med
god redovisningsprincip under forutséttning att det finns en fastslagen modell



for hur aktiveringen ska tillampas. O.N. tog senare fram en modell for
aktivering, vilken accepterades av styrelsen vid styrelsemotet den 22 september
2005.

Bolaget fortsatte att aktivera utvecklingskostnader tills en ny styrelse tilltradde
under varen 2008. Den nya styrelsen beslot emellertid att &ndra redovisnings-
princip retroaktivt med den effekten att &nnu inte avskrivna utvecklings-
kostnader skulle kostnadsforas bakat i tiden. Bolagets syfte med att med
retroaktiv verkan éndra en tidigare tillampad redovisningsprincip var att
paverka bolagets resultat sa att bonus inte skulle utga. Styrelsens beslut saknar
dock betydelse for bedémningen av bonusfragan eftersom bolaget under bonus-
avtalets hela giltighetstid tillampat aktivering som redovisningsprincip for
utvecklingskostnader.

Sammanfattningsvis har bolaget alltsa tillampat aktivering av utvecklings-
kostnader under ett och ett halvt ar fore bonusavtalets ingaende och sedan
fortsatt med aktivering under hela avtalstiden. Parternas avsikt har alltsa varit att
aktiverade utvecklingskostnader inte ska inga i berdkningen av bolagets OEAD.
| alla héndelser foljer det av bolagets praktiska tillampning att OEAD inte kan
ges ett annat innehall &n det nu angivna.

Narmare om handelseférloppet ar 2008

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2007 var fardigstélld och reviderad
per den 1 april 2008. Styrelsen hade vid styrelsemdtet samma dag godkant
redovisningen och rékenskaperna hade granskats av revisorn M.H. som var
beredd att ge sitt godkénnande. Arsredovisningen hade visserligen &nnu inte
justerats eftersom det saknades bolagsstimmobeslut. Eftersom B.S. var ensam
majoritetsdgare fattades bolagsstammobeslut genom hans undertecknande.
Fragan om bolagsstammobeslut var alltsa i praktiken en formalitet.

Vid styrelsemotet den 1 april 2008 faststéllde styrelsen ledningsgruppens ratt till
langsiktig bonus. Till styrelsens beslut om bonus bilades en utfallsberékning av
vilken framgar att bolagets totala kostnad for bonusprogrammet beréknades till
drygt 8 miljoner kr. Vidare gavs G.S. i uppdrag att utreda forutsattningarna for
att senarelagga sjalva bonusutbetalningen.

Den 16 april 2008 hélls ett mote i Ojaby mellan koncernledningen, styrelsen,
ledningsgruppen, bolagets revisor samt advokaten Dennis Westermark. Vid
motet faststalldes aterigen styrelsens beslut om ledningsgruppens ritt till full
bonus. Det ska i sammanhanget framhallas att B.S. sarskilt intygade att full
bonus skulle utga. Det huvudsakliga syftet med motet var emellertid inte att
faststélla ledningsgruppens ratt till bonus utan hur sjélva bonusutbetalningen
skulle hanteras. Med anledning av bolagets forsamrade kassalikviditet
diskuterades aterigen en senarelaggning av bonusutbetalningen.

| tiden darefter skedde en kurséndring av B.S. som helt plotsligt ansag att
forutsattningarna inte var uppfyllda for att ledningsgruppen skulle fa langsiktig
bonus. | samband hdrmed avgick bolagets styrelse. Den nya styrelsen som
tilltradde under varen 2008 fattade darefter beslut med det direkta syftet att



paverka utfallet av bolagets OEAD. Bland annat beslutades att Gverge redovis-
ningsprincipen om aktivering av utvecklingskostnader samt att avrakningen av
goodwill skulle ligga inom berakningen av OEAD. Till f6ljd av styrelsens
beslut uppréttades en ny utrdkning av bolagets ackumulerade OEAD. Enligt den
nya styrelsens berékning uppnadde bolagets OEAD inte ens bonusprogrammets
"golv" om 92 miljoner kr.

Den 22 december 2008 avgav bolaget en arsredovisning som vasentligt skiljer
sig fran den som faststélldes den 1 april samma ar. Det hade da gjorts sadana
ingrepp i bokfdringen att en berédkning av OEAD pa de premisser som bolaget
tillampat tidigare under hela avtalsperioden innebar att hela arsredovisningen
behdvde réknas om. | revisionsberattelsen har revisorerna gjort flera anmérk-
ningar avseende arsredovisningen. Anmarkningarna avsag bl.a. att osékerhet
kring resultat- och balansrakningen forelag med anledning av den aktuella
tvisten om langsiktig bonus. Vidare anmarkte revisorerna pa att arsredo-
visningen inte hade upprattats inom lagstadgad tid.

Utfallet av den langsiktiga bonusen

Bolagets ackumulerade OEAD for de aktuella aren ska beréknas enligt de
principer som géllde nar bonusavtalen ingicks. Det tillvagagangssattet ar ett
utflode av parternas gemensamma partsavsikt och foljer &ven av bolagets
praktiska tillampning under avtalstiden. De redovisningsprinciper som ska
tillampas vid berékningen av OEAD innebé&r som anforts ovan bl.a. att
goodwillavskrivningar, aktiverade utvecklingskostnader och jamforelsestérande
poster inte ska paverka berdkningen av OEAD. Vad géller kostnaden for sjalva
bonusprogrammet faller det sig naturligt att den inte ska paverka bolagets
OEAD. Med ett annat tillvagagangssatt skulle det namligen inte ens vara
mojligt att faststalla bonusutfallet. Dartill ar parterna 6verens om att posterna
royalty och management fee samt kostnaderna for bolagets USA-satsning och
ovriga projekt utanfor gallande affarsplan inte ska tas med vid berékningen.

Det &r ostridigt att for verksamhetsaren 20042006 ska de faststéllda arsredo-
visningarna for respektive ar anvandas som underlag for berékningen av OEAD.
For ar 2007 gor det i princip ingen skillnad om underlaget hamtas fran arsbok-
slutet per den 1 april eller per den 22 december 2008. Lampligast ar emellertid
att anvanda det preliminara arsbokslut som faststalldes av styrelsen vid motet
den 1 april 2008. Det ar visserligen riktigt att protokollet inte hann undertecknas
fore B.S:s plétsliga vandning i fragan om langsiktig bonus. Styrelsen var dock
vid métet enig om att bonus skulle betalas ut och att arsredovisningen skulle
faststéllas. Beslutet om bonusutbetalning bekraftades &ven vid det s.k.
Ojabymotet ett par veckor senare. For det fall Arbetsdomstolen valjer att
anvanda den nya styrelsens arsbokslut per den 22 december 2008 maste juste-
ringar goras for bolagets &ndrade redovisningsprinciper. Forutsatt att de av
forbundet angivna redovisningsprinciperna anvands kommer bolagets
ackumulerade OEAD ocksa med utgangspunkt i det faststallda arsbokslutet att
vida dverstiga bonusprogrammets tak om 112 miljoner kr.

O.N. ar alltsé berattigad till full bonus i form av 1,2 arsloner. | O.N:s fall
innebdr det en bonus om 936 000 kr.



Av domsbilaga 1 framgar vilka belopp som ska betalas for det fall Arbetsdom-
stolen finner att viss men inte full bonus ska utges, dvs. om domstolen finner att
bolagets ackumulerade OEAD for de aktuella aren uppgatt till mellan 92,5 och
111,5 miljoner kr.

O.N:s rétt till arlig bonus

| enlighet med sitt anstéllningsavtal hade O.N. ocksa rétt till en arlig bonus. For
ar 2007 traffade O.N. och verkstallande direktéren C-M.L. en sarskild
overenskommelse om O.N:s arliga bonus. Enligt 6verenskommelsen hade O.N.
ratt till bonus motsvarande 10 procent av arslénen under forutsattning att han
helt uppfyllde sina personliga mal. C-M.L., som hade behérighet att besluta om
arlig bonus, har sedermera bekraftat att O.N. uppfyllt villkoren for utfadende av
bonus. I enlighet med avtalet ska alltsa bonus for ar 2007 betalas till O.N. med
10 procent av arslénen, dvs. 78 000 kr. For ar 2008 traffades ingen sarskild
overenskommelse om arlig bonus. O.N:s ratt till arlig bonus foljer dock direkt
av hans anstéllningsavtal, varfor bonus med 78 000 kr ska tillerk&nnas honom
aven for detta ar.

Skiljandet av O.N. fran anstallningen

Den 25 juni 2008 underrattade bolaget O.N. om avskedande. I den féljande
varselforhandlingen aberopade bolaget huvudsakligen att O.N. hade mottagit
utbetalningar av bonus trots att han borde ha insett att utbetalningar skett pa ett
felaktigt satt samt att det forelag misstanke om att O.N. gjort sig skyldig till
troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 8 brottsbalken genom att ha
missbrukat sin fortroendestélining. Missbruket av fortroendestaliningen skulle
ha bestatt i att O.N. foreslog den andring i redovisningsprinciperna som
styrelsen beslutade om den 22 september 2005. Bolagets grunder for varslet om
avskedande av O.N. hade alltsa direkt koppling till tvisten om ratt for O.N. att fa
langsiktig bonus. Det har sedermera visat sig att bolagets anklagelser gentemot
O.N. var helt ogrundade.

Bolaget valde sedan att inte fullfélja avskedandet utan att i stallet sdga upp O.N.
med anledning av arbetsbrist. Uppsagningen av O.N. genomfordes den

6 oktober 2008. Bolaget drog dock aldrig tillbaka de anklagelser som hade
riktats mot honom vid varseléverlaggningen om avskedande. Sa sent som i
december 2008, vid tidpunkten for avslutandet av den lokala tvisteférhand-
lingen angaende uppsagningen av O.N., vidholl bolaget att det fanns grund aven
for att avskeda honom. Bolagets skal till att skilja O.N. fran tjansten far alltsa
anses hanforliga till honom personligen och inte till den aberopade
arbetsbristen.

Den arbetsbrist som bolaget har aberopat till grund for uppségningen av O.N. &r
alltsa konstruerad. Nagon verklig arbetsbrist har inte funnits hos bolaget. Vid de
lokala forhandlingarna om arbetsbristen aberopade bolaget att en
omorganisation, som skulle innebéra bl.a. att O.N:s tjanst som CFO skulle
ersattas med en mer traditionell ekonomichefsroll, var nédvéndig av
kostnadsbesparingsskal. Under tiden for férhandlingarna hade emellertid redan



tolv av bolagets anstéllda sagt upp sig. Eftersom bolaget inte hade for avsikt att
aterbesétta dessa arbeten maste besparingskraven ha varit uppfyllda. Trots att
O.N. stod till bolagets férfogande nyrekryterades en extern person till arbetet
som ekonomichef. Det "nya" arbetet som ekonomichef innebar ingen forandring
sett till de arbetsuppgifter som O.N. hade utfort i arbetet som CFO. Dock hade
anstallningsvillkoren vasentligen forsdamrats, bl.a. hade I6nen sankts. Det &r
visserligen riktigt att bolaget erbjod O.N. arbetet som ekonomichef. Med
beaktande av de vasentligt forsamrade anstéllningsvillkoren kan erbjudandet
inte anses ha varit skaligt. Det far i stallet narmast bedémas som ett led i
fullfoljandet av bolagets vilja att skilja O.N. fran anstallningen av personliga
skal. O.N. avbojde foljaktligen bolagets “erbjudande™.

Bolaget ska for sin atgard att utan laga grund skilja O.N. fran anstallningen
betala allmant och ekonomiskt skadestand till honom. Det ekonomiska
skadestandet avser O.N:s forlust i form av utebliven bonus under ar 2009.
Grunden for yrkandet ar foljande. Under ar 2009 avslutade O.N. sin anstéllning
hos bolaget. Han tilltradde da en anstallning i ett annat bolag. O.N. har i sitt nya
arbete samma I6n som hos bolaget men utan ratt till arlig bonus. Eftersom O.N.,
for det fall han inte lagstridigt hade skiljts fran tjansten, haft ratt till arlig bonus
for ar 2009 ska bolaget kompensera honom fér den uppkomna inkomstférlusten.

Sammanfattning av grunderna for talan

Forutsattningarna for att O.N. ska fa full bonus i enlighet med det langsiktiga
bonusavtalet som ingicks i december 2005 &r uppfyllda. Berédkningen av
bolagets ackumulerade OEAD-resultat under aren 2004-2007 ska i forsta hand
ske i enlighet med de principer som gemensamt avsags av parterna nar 2005 ars
bonusavtal tréffades. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det
inte har funnits en gemensam partsavsikt hdvdas i andra hand att de redovis-
ningsprinciper som bolaget i praktiken tillampat ska galla. Oavsett vilken av
dessa berédkningsmetoder som anvénds har bolagets ackumulerade OEAD-
resultat for perioden uppgatt till minst 112 miljoner kr. Full bonus ska darfor
betalas till O.N. For det fall Arbetsdomstolen finner att andra redovis-
ningsprinciper eller andra underlag ska tillampas och kommer fram till att det
ackumulerade OEAD-resultatet i stallet uppgick till ndgot belopp mellan 92 och
112 miljoner kr har O.N. rétt till bonus i enlighet med andrahandsyrkandet.

O.N. har tréffat en sarskild 6verenskommelse med bolaget om ratt till

10 procent av sin arslon vid full uppfyllelse av de personliga mal som gallde for
honom. O.N. har till fullo uppfyllt sina personliga mal vilket bolaget genom C-
M.L. i behorig ordning har bekraftat. O.N:s ratt till personlig bonus for ar 2008
foljer direkt av anstallningsavtalet. Bolaget ar alltsa skyldigt att utge arlig bonus
till O.N. for bade ar 2007 och ar 2008.

Vidare har bolaget lagstridigt skilt O.N. fran tjansten. Den arbetsbrist som
bolaget aberopat till grund for uppsagningen av honom éar fingerad. Eftersom
nagon verklig arbetsbrist inte forelegat har det inte funnits saklig grund for
uppsagningen. Bolaget &r darfor skyldigt att betala allmént och ekonomiskt
skadestand till O.N.
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Bolaget
Bakgrund

O.N. anstélldes i april 2000 som ekonomichef/business controller vid bolaget.
Ar 2004 befordrades han till en anstallning som bolagets nordiske Chief
Financial Officer (CFO). Enligt O.N:s anstéllningsavtal hade han utover fast 16n
aven mojlighet till arlig bonus i form av en rorlig 16nedel. O.N. ingick i bolagets
ledningsgrupp och omfattades darfor dven av bolagets langsiktiga
bonusprogram. O.N. sades den 6 oktober 2008 upp fran sin anstallning med
anledning av arbetsbrist.

N&armare om det langsiktiga bonusprogrammet

Under varen 2003 lanserade styrelsen idén med ett langsiktigt bonusprogram for
ledningsgruppen. Bolaget var da ett utvecklingsbolag med ambition att 6ka
omsattningen och utdka sina narvaro internationellt. Syftet med det langsiktiga
bonusprogrammet var att ledningsgruppen skulle fa del av bolagets framtida
"Overvinster" och pa sa sétt vara sarskilt motiverad att uppna bolagets utveck-
lingsmal.

De forsta langsiktiga bonusavtalen med ledningsgruppen, bl. a. O.N., tecknades i
februari 2004. Avtalen erbjod en mojlighet att erhalla bonus baserad pa
utvecklingen av bolagets ackumulerade OEAD. Under ar 2005 ersattes det nya
bonusprogrammet av ett nytt och nya bonusavtal tecknades. Aven dessa bonus-
avtal gjordes avhangiga bolagets OEAD. Innehallet i OEAD-begreppet var
detsamma i 2004 och 2005 ars bonusavtal. Den enda skillnaden programmen
emellan var att antalet deltagare utékades med 2005 ars avtal samt att tids-
perioden for berakningen forlangdes med ett ar.

OEAD-begreppets innebord i bonusavtalet

Tanken med OEAD ér att det ska visa verksamhetsresultatet rensat fran
finansiellt netto och skatter. Begreppet utldses Operating Earnings After
Depreciations, dvs. rorelseresultat efter avskrivningar. Av sjalva ordalydelsen
framgar alltsa att avskrivningar, sdsom avskrivningar av goodwill, ska tas med
vid berékningen av OEAD.

I O.N:s bonusavtal finns ingen definition av OEAD och begreppets innebérd
diskuterades inte vid avtalets traffande. Det har alltsa inte funnits nagon
gemensam partsavsikt om innebdrden av OEAD. Om sjélva ordalydelsen inte
ger nagon vagledning far innehallet i OEAD-begreppet i stallet bestaimmas
utifran de omstandigheter som forelag vid tecknandet av bonusavtalen. Av
betydelse blir da bolagets praktiska tillampning av OEAD vid ingaendet av
bonusavtalen ar 2004. Det ar visserligen riktigt att 2004 ars bonusavtal ersattes
av nya avtal under ar 2005. Syftet med de andringar som skedde genom 2005
ars bonusavtal var emellertid inte annat &n att inbegripa ytterligare personer i
bonusprogrammet samt att utstracka den tidsperiod som skulle vara bonus-
grundande och justera utfallsnivaerna. Daremot fanns ingen avsikt fran nagon
part att fordndra innebérden av OEAD.
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| det foljande redogdrs narmare for hur bonusavtalens OEAD-begrepp forhaller
sig till de i malet omtvistade posterna.

Goodwillavskrivningar

Sasom bolaget tidigare har redovisat ger sjalva ordalydelsen, dvs. rorelseresultat
efter avskrivningar, vid handen att avskrivningar fér goodwill ska beaktas vid
berdkningen av OEAD. Som jamforelse kan ndmnas att dven andra bolag, t.ex.
ABB, valt att hantera OEAD pa det sattet. | sammanhanget ska aven papekas att
den nu angivna definitionen finns direkt utskriven i anstallningsavtalet for C.M.
som var anstélld som VD/Country Manager for bolaget i Norge. For att
goodwillavskrivningar ska laggas utanfor OEAD har det alltsa kravts en
uttrycklig 6verenskommelse mellan parterna. Nagon sadan 6verenskommelse
finns emellertid inte. Att bolaget valt att redovisa goodwill utanfor OEAD
framgar av de manatliga rapporter som uppréttats for oktober och november
2003 samt av budgetbilagorna till styrelseprotokollen av den 6 april och den

21 november 2001. Dessutom ar goodwillavskrivningar inte sarredovisade i den
sammanfattande affarsplan som bifogades bonusavtalen. Aven detta visar att
denna kostnad ska beaktas vid berakningen av OEAD och alltsa minska
resultatet.

Det ska i sammanhanget tillaggas att forbundet podngterat att O.N. upprattat
manadsrapporter som redovisar goodwillavskrivningar utanfor OEAD. Samtliga
av O.N:s rapporter har emellertid upprattats i tiden efter det att bonusavtalen
hade ingatts ar 2004. Att goodwillavskrivningarna kom att redovisas pa detta
satt i manadsrapporterna saknar alltsa betydelse.

JamforelsestOrande poster

Det finns inget stod i bonusavtalen for att jamforelsestorande poster ska ligga
utanfér OEAD. Aven dessa kostnader ska alltsa inga som en kostnadspost vid
berdkningen av OEAD-resultatet.
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Aktiverade utvecklingskostnader

Aktivering &r en redovisningsprincip som innebér att kostnaderna fors upp pa
balansrakningen i stéllet for att kostnadsféras direkt. Vid tidpunkten for inga-
endet av bonusavtalen ar 2004 tillampade bolaget den redovisningsprincipen att
bolagets utvecklingskostnader direkt bokfordes mot resultatrdkningen. Det var
forst vid styrelsemotet den 22 september 2005 som beslut fattades om att borja
aktivera utvecklingskostnaderna. Den sammanlagda effekten av bolagets
andrade redovisningsprincip blev att bolagets resultat for den omtvistade
fyraarsperioden 6kade med omkring 12,5 miljoner kr. Av bonusavtalen foljer att
beslut som ligger utanfor affarsplanen inte ska paverka OEAD-nivan vid berak-
ningen av bonus. Beslutet att infOra aktivering av utvecklingskostnaderna utgor
en sadan atgard utanfor affarsplanen som gor att den ska neutraliseras till sin
effekt. Det har heller inte varit parternas avsikt att bolagets OEAD skulle
paverkas av en ren bokforingsteknisk atgard av detta slag.

Sammanfattningsvis ska alltsa de aktiverade utvecklingskostnaderna inga i
berékningen av OEAD.

Kostnaden fér bonusprogrammet

Det finns inget stod i bonusavtalen for att kostnaden fér bonusprogrammet ska
ligga utanfor OEAD. Posten avser en vanlig personalkostnad och ska liksom
ovriga personalkostnader inga i berdkningen av OEAD.

Sammanfattningsvis anser alltsa bolaget att avskrivningar for goodwill,
jamforelsestdrande poster, aktiverade utvecklingskostnader och kostnaden for
bonusprogrammet ska tas med vid berdkningen av OEAD. Det dr vidare
ostridigt att royalty och management fee ligger utanfér OEAD. Vad galler
intaktsposter ar parterna i princip ense om vilka intdkter som ska tas med vid
berdkningen av OEAD. O.N:s forsaljning av patent ar 2007 ar dock en sadan
extraordindr handelse som inte kan anses ligga inom den beslutade affarsplanen.
Intakterna fran den forsaljningen ska darfor inte tas med vid berakningen av
OEAD.

Narmare om handelseforloppet under ar 2008

Utfallet av det langsiktiga bonusprogrammet presenterades av O.N. for styrelsen
for forsta gangen under varen 2008. Till underlag for berakningen anvandes en
preliminar arsredovisning. Enligt O.N:s berdkning 6versteg bolagets
ackumulerade OEAD den beslutade affarsplanen med mer &n 20 miljoner kr.
Styrelsen utgick ifran att O.N:s berdkning var korrekt och gjorde alltsa ingen
egen bedémning. Vid det s.k. Ojabymétet den 16 april 2008 diskuterades
visserligen fragan om utbetalning av bonus till ledningsgruppen. Varken vid
Ojabymotet eller vid styrelsemétet den 1 april 2008 fattades emellertid nagot
beslut som faststéllde ledningsgruppens rétt till bonus. Tvartom ifragasatte B.S.
att bonus skulle betalas med tanke pa bolagets ekonomiska situation. Den
ekonomiska verkligheten for bolaget vid denna tidpunkt var namligen att det var
néra kontrollbalansplikt. For att 6ver huvud taget klara verksamheten tvingades
bolaget att lana 35 miljoner kr. Bolaget hade visserligen under aren 20042006
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gjort en sammanlagd vinst med omkring 9,5 miljoner kr. Det var ett acceptabelt
resultat men innebar inte nagra sadana "6vervinster" som kunde anses i linje
med den bonusberakning som O.N. hade uppréttat.

Pa B.S:s initiativ foretog bolaget darfor en intern kontroll av rakenskaperna. Det
visade sig da uppenbart att andringar skulle behdva vidtas innan arsbokslutet
skulle kunna faststéllas. Vid styrelsemdtet som holls den 17 april 2008
beslutade darfor styrelsen att avvakta med installningen i bonusfragan tills
arsredovisningen for ar 2008 hade faststéllts. Det ar riktigt att den gamla
styrelsen darefter avtradde och att en ny styrelse utsags.

Bolagets arsredovisning for ar 2007 faststalldes den 22 december 2008. Med
den faststéllda arsredovisningen som underlag genomférde bolaget en ny bonus-
berdkning. Utfallet av den nya bonusberakningen innebar att bolagets OEAD
inte ens uppnadde "golvet" for bonusprogrammet. Eftersom det saknades
forutsattningar for ledningsgruppen att fa langsiktig bonus beslutade styrelsen
foljaktligen att ndgon bonus inte skulle utbetalas.

Beradkningen av bolagets ackumulerade OEAD

Bolagets ackumulerade OEAD-resultat for de aktuella aren ska alltsa beraknas
enligt de redovisningsprinciper som géllde nar de forsta bonusavtalen ingicks ar
2004. For aren 20042006 &r parterna 6verens om att de faststéllda arsboksluten
ska ligga till grund for berdakningen. Vid berdkningen av OEAD for ar 2007 har
O.N. anvant sig av en preliminar arsredovisning. Det ar emellertid bolagets
uppfattning att det ar den faststallda arsredovisningen som ska anvandas aven
for ar 2007.

Fragan om det faststallda eller det preliminara arsbokslutet ska ligga till grund
for bonusberakningen har vésentlig betydelse. Under hésten 2008 framkom
namligen att det preliminara arsbokslutet utforts i strid med god redovisningssed
da ingen vardering av tillgangarna hade vidtagits. Bolaget genomférde darfor
s.k. impairment tests for att vardera tillgdngarna. Utfallet av testerna visade att
det var nodvéndigt att skriva ned tillgangarna eftersom de var for hogt vardera-
de. Nedskrivningarna innebar kostnader som belastade rérelsens resultat. Vidare
fanns i det preliminéra bokslutet vissa kostnader inom kostnadsposten "6évriga
externa kostnader” inte med, t.ex. en revisionskostnad, en bonus till en séljare
och en aterford bonusresa. | kostnadsposten av- och nedskrivningar fanns t.ex.
inte av- och nedskrivningar av licenser med. I den faststéllda arsredovisningen
beaktades aven att den nya styrelsen hade valt att med avseende pa utvecklings-
kostnaderna aterga till de redovisningsprinciper som géllt nar bonusavtalen ar
2004 ingicks. Med andra ord fordes de tidigare aktiverade utvecklingskostna-
derna tillbaka till de ar da de egentligen skulle ha direkt kostnadsforts och
belastade saledes resultatet for de aren negativt.

Bolagets berékning av OEAD framgar av domsbilaga 2 (uteslutes har), som
alltsa utgar fran de faststallda arsredovisningarna de aktuella aren. Férutom de
ovan angivna &ndringarna avseende aktiverade utvecklingskostnader och
nedskrivningar har vid berakningen ingen aterforing skett av kostnaderna for
goodwillavskrivningar, jamforelsestorande poster och sjalva bonusprogrammet.
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Dessa senare poster har alltsa i berakningen belastat OEAD. Vidare har i
berdkningen patentforsaljningen i USA beaktats som en intdkt hanforlig till
USA-satsningen. Foljaktligen ska den intékten inte tas med vid berékningen av
OEAD. Bolagets samlade OEAD uppgar med denna berakning till omkring

67 miljoner kr. Nagon ratt till bonus foreligger alltsa inte.

Om farbundet vinner framgang med sin talan om hur kostnadsposterna ska
hanteras vid berakningen av bolagets ackumulerade OEAD leder den justering
av 2007 ars arshoksslut som i 6vrigt gjordes till ett OEAD om hdgst omkring
101 miljoner kr. Under inga omstandigheter ska alltsa full bonus utbetalas.

O.N:s arliga bonus

Det ar riktigt att O.N. enligt avtal hade mojlighet till arlig bonus. Rétten till arlig
bonus var emellertid villkorad av att O.N. helt uppfyllde sina personliga mal.
For ar 2007 hade foljande personliga mal avtalats for O.N.

— Effektivisering av bolagets produktutveckling genom att sla samman
produkterna till ett smalare produktutbud.
— Initiera och driva projekt som bidrog till ett positivt kassaflode.

Inget av dessa personliga mal uppfylldes av O.N. Nar det géller det forsta malet
kan konstateras att det var forst under aren 2009 och 2010, dvs. nar O.N. redan
hade lamnat bolaget, som produktgrupperna kom att slas samman. Vidare hade
bolaget, som tidigare har redogjorts for, svara likviditetsproblem under ar 2008.
For att 6ver huvud taget klara kassaflodet tvingades bolaget, som namnts, att i
maj 2008 lana 35 miljoner kr. Detta visar att O.N. inte lyckades initiera och
driva projekt som bidrog till ett positivt kassaflode.

Av det anforda foljer att O.N. inte uppfyllde sina personliga mal for ar 2007.
Nagon rétt till arlig bonus foreligger darfor inte.

For aren 2008 och 2009 traffades inget avtal med O.N. om mojlighet till arlig
bonus. Vidare var O.N. arbetsbefriad fran och med sommaren 2008. Han
arbetade alltsa endast forsta halvaret 2008 och inget alls under &r 2009. Under
dessa forhallanden saknas forutsattningar for O.N. att géra ansprak pa bonus.

Uppséagningen av O.N.

Under varen 2008 fick bolaget stora ekonomiska bekymmer. Som anforts ovan
var bolaget vid den har tidpunkten nara kontrollbalansplikt och maste lana
pengar for att klara likviditeten. | samband med att M.HU. under sommaren
2008 tilltradde som ny verkstallande direktor i bolaget presenterade han ett
forslag till omorganisation. Motivet till den nya organisationen var att bolaget
levde under nya besparingsbeting med malet att reducera kostnaderna med
omkring 500 000 kr per ar. Fére omorganisationen bestod ekonomiavdelningen
av sex personer med tva chefer. J.H. var administrativ chef medan O.N.
arbetade som CFO med ansvar for bl.a. bolagsférvarv och bolagets USA-
verksamhet. | samband med omorganisationen beslutade bolaget att avveckla de
arbetsuppgifter som CFO:n utforde. Eftersom det saknades behov av tva chefer
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pa ekonomiavdelningen fann bolaget att de tva chefstjansterna skulle slas
samman till en enda traditionell ekonomichefsroll. Med andra ord
rationaliserades CFO-tjansten bort ur organisationen. Foljaktligen uppstod
arbetsbrist.

O.N. erbjods anstéallningen som ekonomichef med marknadsméssiga
anstéllningsvillkor. Han valde emellertid att avbdja erbjudandet. Han sades
darfor upp den 6 oktober 2008 pa grund av arbetsbrist. Det &r visserligen riktigt,
som forbundet har pastatt, att bolaget forst varslade om avskedande. Eftersom
bolaget under hand fick godtagbara forklaringar till de anklagelser som riktades
mot O.N. valde bolaget att inte fullfdlja avskedandet. Det forhallandet att
bolaget forst varslade om avskedande har inte inneburit att bolaget varit for-
hindrat att sdga upp O.N. med anledning av den uppkomna arbetsbristen. Det
ska i sammanhanget framhallas att ekonomiavdelningen an i dag bestar av fem
anstallda med en ekonomichef.

Bolaget har i det tidigare angett sin instéllning till det av férbundet yrkade
ekonomiska skadestandet avseende utebliven bonus far ar 2009.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolagets ackumulerade OEAD-resultat for aren 20042007 har inte, med
utgangspunkt i de redovisningsprinciper som géllde vid ingaendet av bonus-
avtalet och i de faststallda arsredovisningarna, uppgatt till det avtalade "golvet"
92 miljoner kr. Villkoret for bonus enligt avtalet &r darmed inte uppfyllt och
O.N. har alltsé inte ratt till ndgon bonus. Aven om férbundet vinner framgang
med sina pastaenden om OEAD-begreppets innebord har det avtalade taket for
full bonus med ett ackumulerat varde om 112 miljoner kr inte natts med
utgangspunkt i de faststallda arsredovisningarna. Full bonus ska darfor i vart fall
inte betalas.

O.N. har inte uppfyllt de 6verenskomna individuella malen for ar 2007. For ar
2008 finns 6ver huvud taget ingen avtalsgrundad majlighet for O.N. att fa arlig
bonus. Bolaget ar alltsa inte skyldigt att betala sadan bonus till O.N.

Uppsagningen av O.N. har varit sakligt grundad med anledning av arbetsbrist.
Han har darfor inte ratt till allmént och ekonomiskt skadestand.

Domskal
Tvisten

O.N. anstélldes i bolaget som ekonomichef och var fran och med ar 2004
anstalld som bolagets CFO, Chief Financial Officer. | egenskap av CFO ingick
han i bolagets ledningsgrupp och omfattades av ett bonusprogram om langsiktig
bonus for verksamhetsaren 2004-2007. O.N:s bonusavtal gav honom rétt till
bonus forutsatt att bolagets ackumulerade OEAD for de aktuella verksam-
hetsaren 6versteg den beslutade affarsplanen pa visst angivet satt. Vidare hade
O.N. méjlighet till arlig individuell bonus. Han sades upp fran sin anstéllning
den 6 oktober 2008. Anstéllningen upphérde den 6 mars 2009.
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Tvisten galler flera fragor. En fraga ar om forutsattningarna for att O.N. ska fa
langsiktig bonus ar uppfyllda. Parterna ar i denna del oense om vilket innehall
OEAD ska ges i forhallande till bonusavtalet. Oenigheten galler framfor allt hur
vissa kostnadsposter ska behandlas ndr OEAD beraknas och vilket underlag
som berakningen ska baseras pa.

Tvisten avser aven O.N:s rtt till arlig individuell bonus for aren 2007 och 2008.
Parterna har olika standpunkter dels om O.N. uppfyllt villkoren for att fa bonus
for ar 2007, dels om det fanns nagot avtal mellan O.N. och bolaget om éarlig
individuell bonus for ar 2008.

Vidare foreligger tvist om bolaget haft laga grund for att skilja O.N. fran
anstallningen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
begaran av forbundet hallits forhor under sanningsforsakran med O.N. samt
vittnesforhor med bolagets tidigare verkstéllande direktor C-M.L., bolagets
tidigare styrelseordférande G.S., tidigare styrelseledaméterna K-A.J. och G.J.,
bolagets tidigare administrative chef J.H., bolagets tidigare revisor M.H. samt
med chefsforhandlaren R.L. Pa begéran av bolaget har hallits forhor under
sanningsforsakran med bolagets stéllforetradare B.S. och styrelseledamoten
M.G. samt vittnesforhér med bolagets controller R.H., bolagets tidigare
verkstallande direktér M.HU., bolagets revisor M.J., bolagets
redovisningsekonom E.O., advokaten P.N. och bolagets tidigare
styrelseledamdter U.C. och O.S.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen har nyligen provat ett med situationen i detta mal likartat fall
(se AD 2010 nr 63). Det malet gallde bl.a. ratten till bonus for bolagets tidigare
anstallda C.M. och K.W. som omfattades av samma langsiktiga bonusprogram
som O.N.

Avtalet om langsiktig bonus
De narmare omstandigheterna kring tvisten

Féljande ar ostridigt. 1 december 2005 tréffade bolaget och O.N. ett avtal om
bonus. Bonusavtalet undertecknades for bolagets rakning av styrelseord-
foranden G.S. Avtalet gav O.N. rétt till bonus under villkoret att bolagets
ackumulerade OEAD for verksamhetsaren 2004—-2007 dversteg 92 miljoner kr.
Om bolagets ackumulerade OEAD under perioden uppgick till minst 112
miljoner kr skulle O.N. fa full bonus motsvarande 1,2 arsléner. 2005 ars
bonusavtal ersatte ett tidigare bonusavtal med liknande innehall som hade
ingatts mellan O.N. och bolaget under ar 2004.
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Parterna ar oense om hur vissa kostnadsposter ska behandlas vid berakningen av
det ackumulerade OEAD-resultatet, ndmligen bolagets aktiverade utvecklings-
kostnader, jamforelsestdrande poster, goodwillavskrivningar och kostnader for
sjalva bonusen vid utfall av bonusprogrammet. Forbundet har gjort géallande att
bonusavtalens OEAD-begrepp innebér att resultatet ska beréknas utan
beaktande av de nd&mnda kostnadsposterna medan bolaget har motsatt
uppfattning. Parterna ar vidare oense om hur en viss férsaljningsintakt av ett
patent pA USA-marknaden ska hanteras. Bolaget har framhallit att det dven for
ar 2007 ar den faststallda arsredovisningen, vari bl.a. vissa tillgangar skrivits
ned, som ska ligga till grund for berédkningen av OEAD och ddarmed for
beddmningen av O.N:s ratt till bonus.

Innebdrden av OEAD i bonusavtalet

Den huvudsakliga fragan i denna del av tvisten avser vilken inneb6rd OEAD-
begreppet har i O.N:s bonusavtal. Férbundet har dberopat i forsta hand att det
funnits en gemensam partsavsikt om hur OEAD ska berdknas. | andra hand har
forbundet gjort gallande att begreppet ska ges det innehall som foljer av
bolagets praktiska tillampning av OEAD. Bolaget, som bestritt att det funnits en
gemensam partsavsikt, har gjort gallande att OEAD-begreppet ska tolkas utifran
bolagets tillampning av OEAD vid tidpunkten for ingaendet av det forsta
bonusavtalet ar 2004.

Arbetsdomstolen prévar den salunda tvistiga fragan om innebérden i OEAD-
begreppet med utgangspunkt i vanliga principer for avtalstolkning. Parternas
avsikter, ordalydelsen och évriga omstandigheter vid avtalets tillkomst &r da av
betydelse.

Gemensam partsavsikt?

Utgangspunkten vid avtalstolkning &r att det &r parternas gemensamma avsikt
sasom den kommit till uttryck vid avtalets ingaende som bestammer dess
innehall. Av betydelse blir da de direkta omstandigheterna som forelegat vid
avtalsslutandet. Bolaget har bestritt att det funnits en gemensam partsavsikt i
denna del bl.a. pa den grunden att fragan om innebdrden av OEAD inte
diskuterades nar bonusavtalet ingicks. Detta pastaende stods av de uppgifter
som O.N. har [amnat om diskussionerna vid slutandet av bonusavtalen. O.N. har
namligen berattat att fragan inte narmare berdrdes vid avtalsdiskussionerna dven
om han samtidigt framhallit att han och G.S. utan tvivel maste ha varit 6verens
om innehallet i OEAD, eftersom det i avtalen inte fanns nagon alternativ
definition till det OEAD-begrepp som bolaget hade tillampat de narmast
foregaende tva aren. Inte heller av de uppgifter som G.S. har lamnat i domstolen
framkommer att det fordes nagon diskussion om hur OEAD-begreppet i
bonusavtalen skulle tolkas. Det kan vidare konstateras att begreppet OEAD
visserligen anvandes i saval de bada bonusavtalen som i de bilagda
affarsplanerna men att begreppet inte definierats i nagon av handlingarna.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att det inte har framkommit nagon
gemensam partsavsikt om OEAD-begreppets ndrmare innebdrd i det omtvistade
bonusavtalet.
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Ordalydelsen

Parterna ar ense om att OEAD utldses Operating Earnings After Depreciations
och att det Oversatt till svenska betyder operativt rorelseresultat efter avskriv-
ningar. Bolaget har anfort att det av ordalydelsen framgar att samtliga avskriv-
ningar, dvs. dven avskrivningar for goodwill, ska dras av som kostnadsposter
vid berdkningen av bolagets OEAD. Forbundet har bestritt bolagets pastaende.

Som Arbetsdomstolen tidigare konstaterat anvands OEAD i bonusavtalet och i
dess bilaga utan att begreppet sarskilt definieras. Det satt begreppet anvands pa i
texten ger enligt domstolens mening inte heller sadan ledning for vad som avses
att man kan sluta sig till hur de sarskilt omtvistade posterna ska behandlas vid
berakningen av OEAD. Nagon sadan slutsats kan inte heller dras av den
sammanfattande affarsplanen for aren 2004-2007 som bifogades avtalet och
som innehaller en siffermassig sammanstallning av OEAD for de angivna aren.
Vidare ar det genom utredningen i malet klarlagt att det inte finns en allmant
vedertagen definition av OEAD och att begreppets tillampning varierar fran
foretag till foretag. Det faktum att begreppet pa svenska betyder "operativt
resultat efter avskrivningar" innebér, enligt Arbetsdomstolens mening, alltsa
inte per automatik att &ven goodwillavskrivningar omfattas.

Sammanfattningsvis anser domstolen att ordalydelsen ar alltfor oklar for att den
ska kunna ge nagon végledning av hur OEAD ska tolkas i O.N:s bonusavtal.

Bolagets praktiska tillampning av OEAD

Arbetsdomstolen har i det foregaende konstaterat att det varken med utgangs-
punkt i en gemensam partsavsikt eller utifran bonusavtalets ordalydelse gar att
fa vagledning i fragan om hur OEAD ska tolkas i de avseenden som dr tvistiga.
Parterna har i denna situation samstammigt anfort att innehallet i OEAD maste
bestammas utifran bolagets praktiska tillampning av begreppet.

Av utredningen i malet har framkommit féljande. Bolaget har tillampat OEAD-
begreppet sedan borjan av 2000-talet. Begreppet har utgjort ett centralt matt for
att méata och folja upp bolagets resultatutveckling. Detta framkommer bl.a. av de
manadsrapporter som O.N. har uppréttat och som alla innehallit en redogorelse
for berakningen av bolagets OEAD. Vidare har styrelsen vid styrelsemdétena fatt
redogorelser for hur bolagets OEAD utvecklats. OEAD-begreppet var saledes
inte ett nytt begrepp inom bolaget vid introduktionen av det langsiktiga
bonusprogrammet. Att begreppet var allméant k&nt inom bolaget féljer dven av
det faktum att OEAD valdes ut som matt vid berdkningen av utfallet av den
langsiktiga bonusen. Det forhallandet att OEAD-begreppet inte diskuterades nar
bonusavtalen ingicks kan alltsa inte anses innebéra att innebdrden av begreppet
varit okéant for parterna dven om de mahéanda hade skilda forestallningar om det
narmare innehallet. Tolkningen far mot den har bakgrunden, som alltsa ocksa
parterna ansett, ske med utgangspunkt i hur bolaget faktiskt har anvant
begreppet.
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Bolaget har i denna situation pastatt att det &r den faktiska tillampningen av
OEAD som den forelag vid ingaendet av de forsta bonusavtalen under ar 2004
som ar avgorande. Till stod for sin standpunkt har bolaget aberopat att parterna
nar bonusavtalen ar 2005 traffades inte hade nagon avsikt att andra pa inne-
bérden av OEAD. Enligt Arbetsdomstolens mening forefaller det emellertid
mindre narliggande att vid tolkningen av det omtvistade bonusavtalet, vilket
alltsa tecknades i december 2005, ha som utgangspunkt den tillampning som
foreldg ar 2004. Den slutsatsen innebar emellertid inte att tidigare omstandig-
heter saknar betydelse vid helhetsbeddmningen av bolagets tillampning av
OEAD. Omstandigheter saval i tiden fore som efter bonusavtalets ingaende kan
vara belysande for hur bolagets praktiska tillampning ska bedémas. I samman-
hanget ska dven noteras att bonusavtalet innehaller ett forbehall om ratt att
omarbeta bonusprogrammet for den handelse styrelsen fattade beslut av sadan
stor omfattning att forutsattningarna for programmet dndrades.

Mot bakgrund av dessa forutsattningar gor Arbetsdomstolen en bedémning av
de enskilda omtvistade kostnadsposterna.

Avskrivningar av goodwill

Bolaget har gjort gallande att det av sjalva ordalydelsen framgar att avskriv-
ningar for goodwill ska ligga innanfor OEAD, dvs. ska ingd som en kostnads-
post vid berédkningen av OEAD. Vidare har bolaget anfort att goodwillavskriv-
ningar redovisades pa det sattet nar 2004 ars bonusavtal traffades. Eftersom
parterna inte hade for avsikt att &ndra inneborden av OEAD vid tecknandet av
2005 ars avtal saknas det darfor, enligt bolagets uppfattning, anledning att
undanta goodwillavskrivningar vid beréakningen av OEAD. Férbundet, som
bestritt bolagets pastaende, har for sin del gjort gallande att bolaget redan fran
och med ar 2003 och under hela avtalets I6ptid redovisat goodwillavskrivningar
utanfoér OEAD.

Som Arbetsdomstolen tidigare har konstaterat ar det inte mojligt att enbart
utifran ordalydelsen bestamma om vissa kostnadsposter ska ingd i det OEAD-
begrepp som avsags i bonusavtalen. Domstolen &r i stallet hanvisad till att gora
sin bedomning utifran hur bolaget i praktiken redovisade goodwillavskrivningar
i forhallande till OEAD. Av de uppgifter som O.N. och C-M.L. har lamnat i
domstolen framgar att fragan om redovisning av goodwill aktualiserades for
forsta gangen under ar 2003 och att bolaget sedan dess redovisat goodwill
utanfor beréakningen av OEAD. Bolagets pastaende att goodwill fore ar 2003
redovisats innanfor saknar ddrmed betydelse. Vidare ska noteras att det i de
handlingar som bolaget har aberopat inte uttryckligen framgar hur
goodwillavskrivningar redovisats. O.N:s och C-M.L:s uppgifter, vilka inte
motsagts av 6vriga tidigare styrelseledamater, far aven stod i de
manadsrapporter som férbundet aberopat.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen bedémningen att det av utredningen
framgar att bolaget redovisat goodwillavskrivningar utanfor OEAD. Den
bedomningen géller saval nar 2004 ars som 2005 ars bonusavtal ingicks som
under hela bonusprogrammets I6ptid.
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Aktiverade utvecklingskostnader

Det &r ostridigt att bolaget i tiden mellan 2004 ars och 2005 ars bonusavtal
overgick fran direkt kostnadsforing till att i stallet aktivera utvecklings-
kostnader. Forandringen innebar att utvecklingskostnaderna togs upp som en
tillgang i balansrakningen som sedan skrevs av enligt en bestamd tidsplan. Detta
medforde att kostnaderna fordelades under en langre tidsperiod i stéllet for att
direkt foras upp i resultatrékningen. Effekten for bonusberakningen blev att
aktiverade utvecklingskostnader som énnu inte hade skrivits av heller inte blev
nagon kostnad vid berdkningen av OEAD.

Bolaget har gjort géllande att de aktiverade utvecklingskostnaderna ska
aterforas som kostnadsposter for att neutralisera effekten av den andrade
redovisningsprincipen. Bolaget har som stod for sin standpunkt aberopat
foljande. Nar bonusavtalen ingicks ar 2005 hade inte parterna nagon avsikt att
andra tillampningen av OEAD i forhallande till vad som gallde nar de forsta
bonusavtalen traffades. Syftet med bonusprogrammet var att motivera ledningen
att arbeta for en 6kning av bolagets omsattning och resultat. Atgarden att infora
aktivering av utvecklingskostnader har redovisningsmaéssigt kat bolagets
resultat utan att motsvara en reell resultathéjning. Eftersom O.N:s enda syfte
med att se till att aktivering infordes har varit att "blasa upp" bolagets OEAD
ska effekterna av den andrade redovisningsprincipen inte paverka berakningen
av OEAD i forhallande till bonusavtalet.

Forbundet har bestritt bolagets standpunkter och anfort att bolaget hade beslutat
om aktivering av utvecklingskostnader redan ett och halvt ar innan bonusavtalet
traffades. Vidare har forbundet framhallit att bolaget sedan under bonusavtalets
hela tidsperiod redovisat aktiverade utvecklingskostnader utanfor OEAD.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det av utredningen i malet
framgar att aktivering ar en redovisningsprincip som &r fullt tillaten enligt god
redovisningssed. Bolagets beslut att borja aktivera utvecklingskostnader kan
alltsa inte anses oforenligt med verksamhetens mal. Av forhéren med O.N. och
C-M.L. framgar tvartom att inforandet av aktivering av utvecklingskostnader
Okade bolagets kassalikviditet vilket mdéjliggjorde planerade investeringar. Mot
den angivna bakgrunden kan inférandet av aktivering heller inte anses strida
mot bonusprogrammets syfte. Till detta kommer att fragan om aktivering
aktualiserades vid ett flertal styrelsemoten utan att nagon invandning riktades
mot den effekt det skulle fa for berakningen av bonus. Att bolagets aktiverade
utvecklingskostnader under bonusavtalets I6ptid rapporterades utanfor OEAD
framgar dven av den interna manatliga rapporteringen.

Arbetsdomstolens slutsatser i det féregaende innebér att bolagets beslut att
aktivera utvecklingskostnader inte kan anses ha statt i strid med principerna for
bonusprogrammet. Vidare kan konstateras att parterna ar éverens om att bolaget
borjade att aktivera utvecklingskostnader senast den 22 september 2005, dvs.
innan 2005 ars bonusavtal ingicks, da styrelsen fattade beslut om den strategiska
affarsplanen som Iag till grund for bonusavtalen. Mot den angivna bakgrunden
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saknas anledning for domstolen att préva bolagets invandningar om hur
utvecklingskostnader hanterades nar 2004 ars bonusavtal traffades.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning blir alltsa att aktiverade
utvecklingskostnader som annu inte avskrivits inte ska inga i berdkningen av
bolagets OEAD.

Jamforelsestdrande poster

Bolaget har gjort géllande att jamforelsestorande poster ska hanteras inom
OEAD. Forbundet, som bestritt bolagets pastaende, har a sin sida havdat att
bolaget under bonusavtalets I6ptid redovisat jamforelsestdrande poster utanfor
OEAD.

Arbetsdomstolen konstaterar att fragan om redovisningen av jamforelsestorande
poster sallan har aktualiserats under den aktuella perioden. Forbundets pasta-
ende stods emellertid av de uppgifter som O.N. har lamnat i férhoret samt av de
manadsrapporter som han upprattat. Bolagets standpunkt har daremot inte
belagts eftersom ingenting har framkommit som tyder pa att bolaget hanterat
kostnadsposten pa annat satt an utanfor OEAD.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning blir alltsa att jamforelsestérande
poster inte ska inga i berakningen av OEAD.

Kostnaden for bonusprogrammet

Bolaget har anfort att den kostnad som sjéalva utbetalningen av bonusen innebar,
for det fall bonus ska utga, ska ses som vilken annan personalkostnad som helst
och alltsd ingad i berdkningen av OEAD. Forbundet har motsatt standpunkt och
har invént att bolagets installning innebar ett cirkelresonemang dar det i
praktiken blir omgjligt att faststélla det OEAD-resultat som ska ligga till grund
for bedomningen av om bonusavtalens villkor &r uppfyllda.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inga teoretiska hinder mot att lata
kostnaden for sjalva bonusprogrammet inga vid berakningen av bonusen.
Vidare framgar av forhéret med revisorn M.J. att bada tillvagagangssatten
forekommer. Vilken modell som ska anvandas har alltsa varit en fraga for
parterna att avgora. Arbetsdomstolen konstaterar harvid att det varken i
bonusavtalet, den sammanfattande affarsplanen eller i den vriga redovisningen
framgar att det forvantade utfallet av bonusprogrammet reserverats som en
kostnad vid berakningen av OEAD. Savitt framkommit av utredningen har inte
heller fragan om kostnaden for bonusprogrammets inverkan pa OEAD
uttryckligen diskuterats mellan parterna.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att utredningen i
malet ger stod for forbundets pastaende att kostnaden for sjalva bonus-
programmet inte ska tas upp som en kostnadspost vid berdkningen av OEAD-
resultatet.

Har O.N. rétt till langsiktig bonus?
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Arbetsdomstolens slutsatser i det féregaende innebar att vid tillampningen av
O.N:s bonusavtal ska bolagets OEAD-resultat berdknas pa det sétt som
forbundet har gjort gallande, ndmligen utan beaktande av aktiverade utveck-
lingskostnader, goodwillavskrivningar, jamforelsestérande poster och kostnader
for sjalva bonusprogrammet. Vid denna bedémning aterstar att préva om det
samlade OEAD-resultatet for de i bonusavtalet angivna verksamhetsaren
uppgatt till ett sadant belopp att bonus ska betalas.

Forbundet har gjort géllande att bolagets sammanlagda OEAD-resultat for verk-
samhetsaren 20042007 vida Gversteg bonusprogrammets tak pa 112 miljoner
kr och att full bonus darfor ska betalas ut till O.N. Forbundet har vidare havdat
att det inte ar av vasentlig betydelse om berdkningen hamtar sitt underlag fran
den preliminara eller den faststéllda arsredovisningen for ar 2007. Under
forutsdttning att de omtvistade kostnadsposterna laggs utanfor berdkningen
kommer ndmligen, enligt férbundets uppfattning, bolagets samlade OEAD for
de aktuella aren att Gverstiga bonusprogrammets tak oavsett vilket underlag som
anvands.

Bolaget har invant att berakningen av OEAD for ar 2007 ska, liksom for 6vriga
ar, under alla forhallanden goras utifran den faststéallda arsredovisningen. Efter
aterlaggande av de aktiverade utvecklingskostnaderna och avdrag for de dvriga
tvistiga kostnadsposterna samt med beaktande av patentintakten om cirka

7 miljoner kr kommer, enligt bolagets uppfattning, OEAD sammanlagt da att
uppga till knappt 101 miljoner kr. Arbetsdomstolen tolkar bolagets installning
som att bolaget vid den beddmning som domstolen nu har gjort av de
omtvistade posterna medger att O.N. visserligen har rétt till viss bonus men inte
full sadan.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

OEAD har anvants som ett resultatmatt enbart i bolagets interna redovisning.
Det har inte funnits nagon officiell skyldighet att i arsredovisningarna redogora
for resultatet med den utgangspunkten att detta ska aterspegla verksamhetens
OEAD. Det har alltsa inte gatt att direkt ur bolagets arsredovisningar utlasa det
arliga utfallet av OEAD. Det sagda innebar vidare, som framgatt av det som
anforts ovan, att bolaget kunnat avgora vad som skulle ligga i OEAD och folj-
aktligen aven vilket underlag som OEAD-berakningen skulle grundas pa.
Arbetsdomstolens stéllningstaganden hittills innebar, som redovisats ovan, att
bonusavtalet inneburit att OEAD ska bestdmmas med tillampning av de berék-
ningsprinciper som forbundet gjort géllande. Det stallningstagande som nu ska
goras ar vilken betydelse det har for O.N:s rétt till bonus om berdkningen sedan
grundas pa den faststéllda eller den preliminara arsredovisningen for ar 2007.

Av vikt for stallningstagandet ar hur man ska se pa den omstandigheten att det i
den faststallda arsredovisningen for ar 2007 har gjorts nedskrivningar av vissa
tillgangar som inte gjordes i den preliminara arsredovisningen. Bortsett fran den
skillnaden torde det namligen, enligt Arbetsdomstolens mening, inte ha nagon
betydelse om underlaget for berakningen hamtas fran den preliminara eller den
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faststéallda arsredovisningen, forutsatt att OEAD bestams utifran de beraknings-
principer som domstolen kommit fram till.

Bolaget har alltsa gjort gallande att berdkningen av OEAD ska goras med
hansyn till hur bolagets tillgangar varderats i den faststéallda arsredovisningen.
Bolaget har till stod for sin standpunkt anfort att det foljer av god redovisnings-
sed att tillgangarnas varde stams av arligen.

Arbetsdomstolen konstaterar att det av forhoren med revisorerna M.J. och M.H.
framgar att det ur redovisningssynpunkt inte finns nagot att anmarka pa den nya
styrelsens atgard att genom s.k. impairment tests faststalla tillgangarnas varde.
Av utredningen i malet framkommer heller inte att det finns anledning att rikta
kritik mot det satt som bolagets impairment test har genomforts pa. Daremot &r
det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte visat att vardering av tillgangar maste
ske enligt den av bolaget nu i tvisten foresprakade varderingsmetoden. Till det
anforda kan ocksa laggas att det av forhéret med M.H. framgar att han hade
varit beredd att godkanna den vardering som gjordes i den preliminara
arsredovisningen. Vidare har M.H. uppgett att vardering &r en bedémningsfraga
och att det inte & markligt att tva skilda styrelser kommer till olika slutsatser
angaende tillgangarnas varde. Det anforda leder enligt Arbetsdomstolens
mening till konstaterandet att det inte heller finns anledning att ifragasatta de
tillgangsvarden som det preliminara arshokslutet byggt pa. | sammanhanget
finns skal att framhalla att den sedermera faststallda arsredovisningen kommit
till stand lang tid efter det att bonusavtalet 16pt ut och forst sedan tvist om
ledningsgruppens rétt till bonus uppkommit. Enligt Arbetsdomstolens mening
talar utredningen for att ett starkt motiv for bolaget att géra om arsbokslutet var
just att undvika skyldigheten att infria bonusprogrammet. Det kan tillaggas att
domstolen gjorde en likartad bedémning i det avgorande (AD 2010 nr 63) som
namndes i inledningen av domskélen och som gallde motsvarande bonusavtal
for andra som ingick i bolagets davarande ledningsgrupp. Mot den har
bakgrunden finner Arbetsdomstolen att det ligger ndrmast till hands att vid
berdkningen av bonusutfallet inte beakta de nedskrivningar som skedde i det
sedermera faststéllda arsbokslutet.

Arbetsdomstolen anser det emellertid inte gorligt att konstruera en egen berak-
ning av bolagets OEAD, och saledes av bonusunderlaget, med tillampning av de
principer som domstolen i det foregaende kommit fram till. Av utredningen
framgar dock foljande. Utvecklingen av bolagets OEAD redovisades I6pande
for bolagets styrelse. Av forhéren med den tidigare styrelseordféranden G.S.
och den tidigare styrelseledamoten K-A.J. framgér att de var vl insatta i
utvecklingen av bolagets OEAD och att de vid slutet av bonusavtalets 16ptid var
dvertygade om att resultatet var sadant att full bonus hade uppnatts. Vidare har
genom deras uppgifter framkommit att styrelsen, med undantag for B.S., vid
motet den 1 april 2008 var enig om att full bonus skulle betalas. Uppgifterna
vinner ocksa stod av den beréattelse som O.N. har lamnat i domstolen. Det kan
ocksa anmarkas att det i boksluten under bonusprogrammets gang gjorts
reserveringar for bonusutbetalningar som till beloppen svarat ndrmast mot ett
fullt utfall. Revisorn M.H. har uppgett att han var beredd att godkénna den
preliminara arsredovisningen som innefattade att utbetalning av full bonus
skulle ske.
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Med beaktande av det nu anforda och de tidigare gjorda stéllningstagandena om
underlaget och berakningsprinciperna for OEAD finner Arbetsdomstolen att det
genom utredningen &r styrkt att bolagets samlade OEAD-resultat for de aktuella
aren overstigit i vart fall 112 miljoner kr. Arbetsdomstolen finner det alltsa vara
visat att bolagets ssmmanlagda OEAD-resultat for verksamhetsaren 20042007
overstigit taket for bonusprogrammet och att O.N. darmed har rétt till full
bonus.

Vid denna bedémning har O.N. ratt till 1,2 arsléner, dvs. 936 000 kr.
O.N:s arliga bonus

Forbundet har till stod for O.N:s rétt till arlig bonus for ar 2007 aberopat att
verkstéllande direktoren C-M.L., som hade mandat att bedéma om de
personliga malen uppfyllts, uttryckligen godként att O.N:s personliga mal for ar
2007 var uppfyllda. Betraffande arlig bonus for ar 2008 har forbundet anfort att
O.N:s rétt till den bonusen grundas direkt i anstallningsavtalet.

Bolaget har a sin sida gjort gallande att O.N. inte uppfyllt sina personliga mal

for ar 2007 da han varken effektiviserat produktutvecklingen eller initierat och
drivit projekt som skulle bidra positivt till kassaflodet. For ar 2008 ar bolagets
installning att det inte finns ndgon 6verenskommelse mellan O.N. och bolaget
om méjlighet till arlig bonus.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det ar genom utredningen klarlagt att det alag C-M.L. att férhandla och besluta
om forutsattningarna for O.N:s arliga bonus. B.S. har visserligen invant att den
s.k. Ersattningskommittén borde haft insyn i besluten om de arliga
bonusavtalen. Det ar dock ostridigt att C-M.L. handlat inom sin behdrighet nar
han godkéande att O.N. hade uppfyllt sina personliga mal for ar 2007. Enligt
Arbetsdomstolens mening saknas det anledning for domstolen att géra en
provning av den bedémning som C-M.L. har gjort. Arbetsdomstolens slutsats
blir darfor att O.N. uppfyllt villkoren for arlig bonus for ar 2007 och att bolaget
darfor ska aldaggas att betala bonusen. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Arbetsdomstolen konstaterar vidare att parterna har varit éverens om att
atminstone for ar 2007 ratten till arlig bonus forutsatte att O.N. uppfyllde sina
personliga mal. Att arlig bonus for ar 2008 skulle betalas som ett direkt utflode
av anstallningsavtalet far inget stod i anstallningsavtalets ordalydelse. Nagon
annan utredning som stoder férbundets uppfattning har heller inte foretetts. Av
O.N:s egna uppgifter framgar vidare att nagra personliga mal fér ar 2008 inte
hade satts upp fér honom. Mot den bakgrunden finner Arbetsdomstolen att det
saknas stod for forbundets yrkande om arlig bonus for ar 2008. Talan ska alltsa
avslas i den delen.
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Uppsagningen av O.N.

Av utredningen framgar féljande. I juni 2008 varslade bolaget O.N. om
avskedande. | den féljande varselférhandlingen aberopade bolaget huvudsak-
ligen att O.N. i ond tro hade mottagit felaktiga utbetalningar av bonus samt att
han misstanktes ha begatt troloshet mot huvudman da han hade foreslagit
andringar av redovisningsprinciper i tiden efter att bonusprogrammet inforts.
Under processens gang tilltradde M.HU. som ny verkstallande direktor i
bolaget. | samband déarmed presenterades ett férslag om omorganisation av
bolagets verksamhet. Enligt den nya organisationen skulle CFO-tjansten och
den administrativa chefsbefattningen slas samman till en enda befattning.
Forhandlingar om den nya organisationen fordes och O.N. erbjdds det
sammanslagna arbetet som ekonomichef. O.N. avbojde emellertid erbjudandet.
Bolaget sade darefter, den 6 oktober 2008, upp honom fran hans anstallning
med aberopande av arbetsbrist. Bolagets varsel om avskedande kom alltsa
aldrig att fullfoljas.

Forbundet har gjort gallande att uppsagningen av O.N. inte berott pa arbetsbrist
utan pa skal som varit hanforliga till honom personligen. Eftersom det inte
forelegat arbetsbrist hos bolaget har uppsagningen av O.N. enligt forbundets
uppfattning inte varit sakligt grundad. Bolaget har & sin sida havdat att
uppsagningen av O.N. grundades i den arbetsbrist som forelag hos bolaget.
Uppsagningen har darmed enligt bolagets standpunkt haft saklig grund.

Med uttrycket arbetsbrist i anstallningsskyddslagens mening avses samtliga fall
dar en uppsagning fran arbetsgivarens sida beror pa andra forhallanden an de
som ar hanforliga till arbetstagaren personligen. Arbetsbrist kan exempelvis
avse att arbetsgivaren av foretagsekonomiska, organisatoriska eller andra
jamfdrliga skal finner det nodvandigt att saga upp en eller flera arbetstagare.
Utgangspunkten &r att arbetsbrist utgor saklig grund for uppséagning. Det aligger
arbetsgivaren att visa att arbetsbrist forelegat. Emellertid &r det ytterst arbets-
givarens sak att beddma behovet av att genomféra inskrankningar i arbets-
styrkan. Detta innebar att domstolen normalt sett inte har att narmare ga in pa
fragor om det berattigade fran foretagsekonomisk, organisatorisk eller darmed
jamfdrlig synpunkt i en av arbetsgivaren beslutad personalinskrankning. Endast
i situationer av s.k. fingerad arbetsbrist, dvs. dar arbetsgivaren visserligen
aberopat arbetsbrist men i sjélva verket haft annan anledning fér uppséagningen,
har domstolen anledning att mer ingaende prova tyngden av de foretags-
ekonomiska motiven for arbetsgivarens atgard. For en sadan prévning kravs
emellertid att arbetstagaren visar atminstone sannolika skal for att det rort sig
om en fingerad arbetsbrist. Det ska ocksa framhallas att om det vid domstolens
provning framgar att arbetsbrist verkligen forelegat sa saknar det betydelse om
arbetsgivaren dven har ansett att det funnits andra skél for att sdga upp arbets-
tagaren.

Forbundet har alltsa gjort gallande att den arbetsbrist som bolaget aberopat till
grund for uppségningen av O.N. varit konstruerad. Férbundet har dérvid sarskilt
pekat pa det tidsméassiga sambandet mellan bolagets varsel om avskedande av O.N.
och uppsagningen. Bolaget, som bestritt forbundets standpunkt, har anfort att dven
for det fall bolaget haft andra skél an rent organisatoriska for att séga upp O.N. har
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det inte forelegat hinder for bolaget att séga upp honom med anledning av den
uppkomna arbetsbristen.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det av utredningen framgar att det
finns ett ndra tidsmaéssigt samband mellan varslet om avskedande och uppsag-
ningen av O.N. Vidare kan konstateras att bolaget inte dragit tillbaka de
anklagelser som riktades mot O.N. i samband med varslet om avskedande och att
bolaget vid forhandlingarna om uppsagningen alltjamt ansag att det fanns andra
an organisatoriska skal till att skilja O.N. fran anstéllningen. De anforda
omstandigheterna talar i riktning mot att bolaget haft personliga motiv for att
skilja honom fran anstéllningen.

Till det anforda ska dock stallas de omstandigheter som bolaget aberopat till
grund for att arbetsbrist forelegat. Bolaget har uppgett att det under den aktuella
perioden genomgick stora forandringar och vidare anfort foljande. Under varen
2008 hade styrelsen bytts ut och senare under sommaren tilltradde M.HU. som
ny verkstallande direktor. | samband med tilltrddandet fick M.HU. i uppdrag att
se Over organisationens kostnader. Han presenterade darvid forslag till en ny
organisation som accepterades av styrelsen. Av forslaget framgick att de
arbetsuppgifter som utforts inom ramen for anstallningen som CFO skulle
avvecklas. Det fanns alltsa behov av endast en chef pa ekonomiavdelningen.

De omstandigheter som bolaget aberopat vinner, enligt Arbetsdomstolens
mening, stod av de uppgifter som tidigare verkstallande direktéren M.HU. och
nuvarande ekonomichefen R.H. lamnat. Av deras berattelser framgar att bolaget
under sommaren/hosten 2008 genomgick en organisationsférandring i enlighet
med M.HU:s forslag. Vidare framgar att det efter forandringarna och alltjamt
finns endast en chef pa ekonomiavdelningen och att de uppgifter som O.N.
tidigare utforde i rollen som CFO numera ar bortrationaliserade. Arbetsdomstolen
finner mot bakgrund av det anférda att det far anses utrett att arbetsbrist uppstatt
avseende O.N:s arbete som CFO. Erbjudandet till honom om anstéllning som
ekonomichef far alltsa ses som ett erbjudande om en nytt arbete. Det forhallandet
att 16nen var lagre i den erbjudna anstéllningen kan darfor inte, som férbundet har
pastatt, medfora att erbjudandet ska anses vara ett slags fullfoljande av bolagets
varsel om avskedande.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att det &r visat att det fanns saklig
grund for att sdga upp O.N. med hénvisning till arbetsbrist. Forbundets talan i
denna del ska alltsa avslas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att det ar visat att forut-
sattningarna for att O.N. ska fa full bonus enligt det omtvistade avtalet om
langsiktig bonus &r uppfyllda. Vidare har domstolen funnit utrett att forut-
sattningarna ar uppfyllda for att O.N. ska ha rétt till arlig individuell bonus for
ar 2007. Forbundets talan i dessa delar ska alltsa bifallas. Arbetsdomstolens
slutsatser i 6vriga delar har inneburit att forbundets talan ska avslas savitt avser
dels yrkandena om ekonomiskt och allmént skadestand med anledning av
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bolagets uppségning av O.N., dels yrkandet om forpliktigande for bolaget att till
honom betala arlig bonus for ar 2008.

Vid denna utgang har forbundet inte vunnit fullt bifall till sin talan. Den del som
forbundet forlorat kan inte anses ha endast ringa betydelse. Arbetsdomstolen
finner med hansyn hartill att forbundet ska tillerkannas en till tva tredjedelar
jamkad ersattning for sina rattegangskostnader av bolaget. Om beloppet rader
ingen tvist. Forbundets ersattning for rattegangskostnader ska darmed
bestammas till tva tredjedelar av 720 331 kr, dvs. 480 221 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar IST International Software Technology AB att till
O.N. betala dels niohundratrettiosextusen (936 000) kr, dels sjuttioattatusen

(78 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 22 december
2008 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Civilekonomernas Riksférbunds talan i dvrigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar IST International Software Technology AB att
ersatta Civilekonomernas Riksforbund for rattegangskostnader med fyrahundra-
attiotusentvahundratjugoen (480 221) kr, varav 374 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Jan Nordin,
Anders Hagman, Lilian Hindersson och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



