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Sammanfattning

Ett bolag, som bedrev verksamhet vid tva driftsenheter, traffade avtal med
forbundets klubbar vid driftsenheterna om att infora en ny Il6nemodell. Sedan
arbetet med lonemodellen blivit forsenat har bolaget vid tva tillfallen betalat
ut engangsbelopp till forbundets medlemmar vid driftsenheterna. Fraga om
de utbetalade beloppen &r semesterlénegrundande.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 73/10
2010-10-20 Mal nr A 263/09
Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Industri- och KemiGruppen, Box 1721, 111 87 Stockholm

2. Preem Aktiebolag, 556072-6977, 112 80 Stockholm

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Pia Wiséen Wernblom, Industri- och
KemiGruppen, adress som 1

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Mellan Industri- och KemiGruppen och Industrifacket Metall (forbundet)
géller kollektivavtal. Preem Aktiebolag (bolaget) & medlem i Industri- och
KemiGruppen och &r darigenom bundet av kollektivavtalet.

Bolaget &r Sveriges storsta drivmedelsforetag och verksamheten omfattar
produktion, distribution och forsaljning av bensin m.m. Bolaget &ger bl.a. tva
raffinaderier som ar belédgna i Goteborg och Lysekil. Verksamheterna i
Goteborg och Lysekil bedrevs tidigare i tva separata foretag. Vid raffinaderi-
erna hade forbundet traffat lokala kollektivavtal som innehdll avtalsvillkor
som skilde sig & mellan verksamhetsorterna. Ar 2005 fusionerades féretagen
och verksamheten vid raffinaderierna i Géteborg och Lysekil kom att
bedrivas av bolaget. Efter fusionen fortsatte bolaget att tillampa de lokala
kollektivavtal som tidigare hade tréffats vid raffinaderierna. Detta fick till
foljd att forbundets medlemmar som var anstéllda vid raffinaderierna i
Goteborg och Lysekil hade olika avtalsvillkor trots att de utférde samma
arbetsuppgifter. 1 juni 2007 traffade bolaget och férbundets klubbar vid
driftsenheterna i Goteborg och Lysekil (klubbarna) en 6verenskommelse om
att gemensamt arbeta fram en ny I16nemodell som skulle vara tillamplig vid
bada driftsenheterna. De kom samtidigt dverens om att den nya lénemodellen
skulle vara klar den 1 februari 2008 och att bolaget skulle avsatta ett visst
belopp for — som det uttrycktes i protokollet med 6verenskommelsen —
”fordndringar 1 samband med samordning av 16nemodell”.

Arbetet med I6nemodellen blev forsenat och bolaget betalade i juni
respektive i november 2008, efter krav fran klubbarna, ut viss ersattning i
form av engangsbelopp till medlemmarna vid driftsenheterna. Tvist har
uppkommit om de utbetalade beloppen &r semesterlénegrundande och om
bolaget, genom att inte betala ut semesterlon pa beloppen, har brutit mot



gallande kollektivavtal. Tvisteforhandlingar har hallits mellan parterna utan
att de kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot Industri- och KemiGruppen och bolaget och
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

—till var och en av de i domsbilagan (uteslutes hdr) angivna personerna
betala dels semesterlén med under kolumnen "yrkanden™ angivna belopp,
dels allmant skadestand med 10 000 kr, och

—till forbundet betala allméant skadestand med 100 000 kr.

Vidare har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa semesterléne-
beloppen fran den 25 maj 2009 och pa de allméanna skadestanden fran dagen
for delgivning av stdimning, den 18 januari 2010, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De yrkade semesterlénebeloppen
har vitsordats som skéliga i och for sig, liksom sattet att berdkna rantan. Inget
belopp i allmént skadestand har vitsordats som skaligt. For det fall Arbets-
domstolen skulle finna att bolaget pa nagot satt adragit sig skadestands-
skyldighet har arbetsgivarparterna yrkat att skadestanden ska jamkas till noll
eller till de i férhallande till yrkandena lagre belopp som domstolen finner
skaliga.

Forbundet har bestritt att det finns skal for jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bolaget ar ett drivmedelsféretag som producerar, saljer och distribuerar
bensin, olja och diesel i Sverige och 6vriga vérlden. Verksamheten i Sverige
bedrivs huvudsakligen i Stockholm, Géteborg och Lysekil. Bolaget omsatter
omkring 100 miljarder kr om aret och har omkring 1 300 anstallda.

Bolagets raffineringsverksamhet &r forlagd till Goteborg och Lysekil dar
bolagets tva raffinaderier finns. Verksamheten vid raffinaderierna bedrevs
tidigare i tva skilda foretag. Vid dessa foretag gallde lokala kollektivavtal
med villkor som skilde sig at mellan de tva verksamhetsorterna. Efter att de
tva foretagen hade fusionerats fortsatte bolaget att tillampa de lokala
kollektivavtalen. Detta fick till foljd att férbundets medlemmar som arbetade
vid raffinaderierna i Goteborg och Lysekil hade olika villkor trots att de
utforde samma arbetsuppgifter.

| samband med I6nerevisionen ar 2007 kom bolaget och klubbarna éverens
om att ta fram en ny, gemensam, lénemodell som skulle tillampas vid bada
verksamhetsorterna. Enligt 6verenskommelsen skulle den nya I6nemodellen
garantera en I6nedkning om 2,5 procent. Lonemodellen skulle bérja
tillampas fran den 1 februari 2008.



Det visade sig dock att arbetet med I6nemodellen blev férsenat och i
samband med ldnerevisionen i april 2008 begéarde klubbarna att den
garanterade I6nedkningen om 2,5 procent skulle betalas ut till medlemmarna
for perioden den 1 februari—30 juni 2008. Det begarda beloppet réknades
fram genom att driftsenheternas genomsnittliga manadslon multiplicerades
med den garanterade I16ne6kningen om 2,5 procent samt med faktorn 1,3 for
att kompensera for rorliga tillagg. Dérefter multiplicerades beloppet med
fem, vilket motsvarade antalet manader som hade forflutit fran det tankta
ikrafttradandet. Med denna berékning skulle varje arbetstagare som arbetade
heltid fa 4 100 kr. Arbetstagare som arbetade deltid eller som inte hade varit
anstallda under hela den period som avsags fick motsvarande kvot av
totalbeloppet. Vid en lokal forhandling den 25 april 2008 kom bolaget och
klubbarna 6verens om att bolaget skulle betala ut den uteblivna I6neékningen
som ett engangsbelopp. | samband darmed réaknades ocksa en ny medellén
fram dar den garanterade 16nedkningen inkluderades. Den nya medell6nen
antecknades i protokollet. Utbetalning av engangsbeloppet skedde i samband
med ordinarie l6neutbetalning i juni samma ar.

Arbetet med Iénemodellen drog ut ytterligare pa tiden. Under hosten 2008
pakallade darfor klubbarna en férhandling enligt 35 § medbestammande-
lagen och kréavde att fa ut resterande del av den garanterade I6nedkningen for
ar 2008. Klubbarna raknade fram ett belopp for perioden den 1 juli—

31 december 2008 enligt samma principer som i april 2008. Eftersom
berdkningen omfattade sex manader uppgick det begarda lénebeloppet vid
detta tillfalle till 5 000 kr for en heltidsanstalld som hade arbetat hela den
ifragavarande perioden. Vid lokal forhandling den 6 november 2008 atog sig
bolaget att betala ut den begarda Ione6kningen som ett engangsbelopp i
samband med novemberl6nen, vilket ocksa kom att ske.

Sedan bolaget i maj 2009 hade betalat ut semesterlon for ar 2008 blev
klubbarna uppmarksammade pa att bolaget inte hade erlagt ndgon semester-
I6n pa de utbetalade engangsbeloppen. Klubbarnas ordférande C.M. och E.S.
tog upp fragan med bolaget vid ett personalkommittémate. De fick da det
beskedet av bolagets lI6nechef G.A. att engangsbeloppen var
semesterlonegrundande och att semesterlon skulle betalas ut. Kort tid
darefter fick de ett e-mejl fran L.N., som var chef for compensation and
benefits, och han uppgav att bolaget inte hade for avsikt att betala nagon
semesterlon pa engangsbeloppen.

Klubbarna pakallade harefter lokal tvisteforhandling. Forst vid denna fram-
forde bolaget en invandning om att de utbetalade engangsbeloppen inte var
semesterlonegrundande eftersom de utgjorde skadestand och inte 16n. Vid
den centrala férhandlingen som holls tva manader senare gjorde bolaget aven
gallande att det var fraga om en férseningsavgift.

Bolaget har vid ytterligare ett tillfélle, i maj 2010, efter begaran av forbundet
betalat ut ett engangsbelopp till forbundets medlemmar. Semesterlon pa detta
belopp omfattas dock inte av férevarande tvist.



Sammanfattning av grunderna

Bolaget har vid tva tillfallen under ar 2008 betalat ut 16n alternativt
ekonomiskt skadestand till forbundets medlemmar i form av engangsbelopp.
Enligt géllande kollektivavtal &r de utbetalade beloppen semesterlone-
grundande. Bolaget har trots detta inte erlagt semesterlon till férbundets
medlemmar pa beloppen. Harigenom har bolaget brutit mot kollektivavtalet
och ar skadestandskyldigt mot forbundet och férbundets medlemmar. Vidare
ar bolaget skyldigt att betala den kollektivavtalsreglerade semesterlonen.

Arbetsgivarparterna

Vid bolagets raffinaderier i Goteborg och Lysekil finns omkring 900
anstallda. Som forbundet har anfort bedrevs verksamheten tidigare i tva
separata bolag. Efter att verksamheterna hade fusionerats ar 2005 uppstod
betydande problem for bolaget att tillampa de lokala kollektivavtal som
sedan tidigare gallde vid verksamhetsorterna, eftersom villkoren skilde sig ét.
Raffinaderichefen P.O. och bolagets HR-avdelning tog kontakt med
klubbarna vid de tva driftsenheterna och tillsammans paborjade de ett arbete
med att ta fram en gemensam Iénemodell. Bolaget uppskattade kostnaden for
att inféra en gemensam Iénemodell till 2,5 procent och mot bakgrund harav
kom parterna dverens om att bolaget skulle avsitta denna summa. Overens-
kommelsen innebar dock inte att arbetstagarna garanterades en 16nedkning
om 2,5 procent.

Parternas ambition var att Ionemodellen skulle vara fardig den

1 februari 2008. Eftersom arbetet med en ny I6nemodell visade sig vara
svarare an parterna kunnat forutse drog det emellertid ut pa tiden. Vid en
lokal férhandling den 25 april 2008 uttryckte klubbarna sitt missndje 6ver
forseningen. Mot den bakgrunden beslutade bolaget att betala ut ett belopp
ex gratia till medlemmarna som ett skadestand eller en forseningsavgift for
att arbetet med modellen inte var fardigt. FOr att markera att det inte var
fraga om ersattning for forlorad inkomst anvandes beteckningen "engangs-
belopp”. Om det hade varit fraga om ersattning i form av 16n hade bolaget
anvant sig av uttrycket "kompensation™.

Det &r riktigt att klubbarna i november 2008 kallade till en ny férhandling
dar det framstéalldes krav pa att bolaget skulle utbetala ytterligare ett belopp
till forbundets medlemmar. Eftersom kravet avsag ett "engangsbelopp" var
det foljaktligen inte heller vid detta tillfalle tal om nagon retroaktiv léne-
okning. Bolaget beslutade sig for att tillmotesga klubbarnas krav och
betalade ut en forseningsavgift. Samtidigt framholls att beloppet inte
utgjorde en garanti for I6nerevisionsutfallet. Anledningen till att férsenings-
avgiften betalades var att bolaget ville uppmuntra det fortsatta arbetet med
I6nemodellen.

Efter att forbundet hade kravt semesterlon pa de utbetalade engangsbeloppen
holls en lokal forhandling i juli 2009 och en central férhandling i september
2009. Vid forhandlingarna betonade bolaget att de utbetalade engangs-
beloppen utgjorde skadestand alternativt forseningsavgifter och att det inte



var fraga om nagon kompensation for utebliven I6nedkning. Att det inte var
frdga om nagon retroaktiv I6neutbetalning framgar dessutom av forbundets
egen verksamhetsberéttelse for ar 2008. | denna star angivet att forbundets
medlemmar vid tva tillfallen under ar 2008 fick utbetalat "engangsbelopp
som kompensation for att tidsramen inte kunnat hallas".

Sammanfattning av grunderna

Bolaget har vid tva tillfallen under ar 2008 betalat ut engangsbelopp till
forbundets medlemmar. De utbetalade beloppen ska jamstallas med skade-
stand, forseningsavgifter eller gratifikationer som har getts ut ex gratia.
Beloppen har inte avsett 16n eller erséattning for utfort arbetet. Vid detta
forhallande ar beloppen inte semesterlénegrundande. Bolaget ar darfor inte
skyldigt att betala semesterldn till férbundets medlemmar. Bolaget har folj-
aktligen inte brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala semesterlén och
ar alltsa inte heller skyldigt att betala allmant skadestand vare sig till for-
bundet eller till forbundets medlemmar.

Domskal
Tvisten

| juni 2007 kom bolaget och de bada klubbarna 6verens om att gemensamt ta
fram en ny lI6nemodell som skulle omfatta bolagets driftsenheter i Goteborg
och Lysekil. Enligt 6verenskommelsen skulle bolaget avsatta 2,5 procent i
"garanti for forandringar i samband med samordning av I6nemodell”. Lone-
modellen skulle vara klar den 1 februari 2008, men arbetet forsenades.
Bolaget betalade i juni och november 2008 ut engangsbelopp till de arbets-
tagare som &r fortecknade i domsbilagan, med dari angivna belopp.

Den huvudsakliga tvistefragan galler om de utbetalade engangsbeloppen ar
semesterlonegrundande. Forbundet har gjort gallande att beloppen utgjort 16n
alternativt ekonomiskt skadestand och att bolaget darfor varit skyldigt att ta
med dem vid berakningen av den kollektivavtalsenliga semesterlonen.
Arbetsgivarparterna har invant att de belopp som betalats ut ska ses som
forseningsavgifter, allmanna skadestand eller gratifikationer och att de darfor
inte varit semesterlénegrundande.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits vittnesforhor med klubbordférandena C.M. och
E.S. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesférhor med
raffinaderichefen P.O., personaldirektdren M.S., forhandlingschefen E.J.,
HR-partnern M.T. och HR-chefen G.A. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.



N&armare om parternas standpunkter i tvisten

Forbundet har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis féljande. Nér
klubbarna och bolaget kom Gverens om att arbeta fram en gemensam l6ne-
modell var de eniga om att ingen arbetstagare skulle fa sankt 16n. For att
mdojliggora genomforandet av den nya lonemodellen kom avtalsparterna darfor
samtidigt Overens om att bolaget skulle avsétta 2,5 procent till 6kade I6ne-
kostnader. Eftersom arbetet med I6nemodellen blev forsenat har klubbarna —
savitt omfattas av denna tvist — vid tva tillfallen begart att retroaktivt fa ut den
garanterade I6nedkningen om 2,5 procent. Bolaget har betalat ut 16n i enlighet
med klubbarnas begéran. De utbetalade engangsbeloppen ar alltsa I6n och enligt
gallande kollektivavtal semesterlonegrundande. Beloppen &r semesterlone-
grundande aven om de betraktas som ekonomiskt skadestand. Bolaget &r saledes
skyldigt att betala den yrkade semesterlonen. Genom att inte betala semesterlon
har bolaget dessutom brutit mot kollektivavtalet och ska darfor betala allméant
skadestand till forbundet och arbetstagarna.

Till stod for sitt bestridande har arbetsgivarparterna anfort huvudsakligen
féljande. De utbetalade beloppen ska ses som forseningsavgifter, allménna
skadestand eller gratifikationer. Erséttningar av sadant slag ar inte semester-
I6negrundande. Det &r i och for sig riktigt att avtalsparterna kom 6verens om att
bolaget skulle avsatta en viss summa for arbetet med den nya I6nemodellen.
Overenskommelsen innebar dock inte att arbetstagarna garanterades en
I6nedkning om 2,5 procent utan avsattningen var tankt att tdcka andra kostnader
for genomforandet av I6nemodellen. Det ar vidare riktigt att bolaget vid tva
tillfallen har betalat ut engangsbelopp till forbundets medlemmar. Detta har
gjorts frivilligt av bolaget till foljd av att arbetet med I6nemodellen blev
forsenat. Bolaget ar alltsa inte skyldigt att betala semesterlon till arbetstagarna
och har foljaktligen inte heller brutit mot kollektivavtalet.

Vad kom parterna éverens om vid férhandlingen i juni 2007?

Med utgangspunkt i den talan som parterna har fort ar det av intresse att ta
reda pa vad de lokala parternas 6verenskommelse i juni 2007 om att avsatta
2,5 procent i ”garanti for fordndringar i samband med samordning av
I6nemodell” tog sikte pa. Vid de lokala forhandlingarna var bl.a. C.M., E.S.,
P.O., M.T. och G.A. narvarande.

Genom forhoren med C.M. och E.S. har framkommit huvudsakligen
foljande. Bolaget var inforstatt med att det skulle kosta pengar att infora en
ny I6nemodell. Det hade tidigare gjorts ett forsok att skapa en ny [6nemodell
men detta hade misslyckats eftersom bolaget inte hade haft rad att tillskjuta
de medel som kravdes. For att undvika att samma situation uppstod pa nytt
kom de lokala avtalsparterna dverens om att bolaget skulle avséatta

2,5 procent for att tdcka de 6kade I6nekostnader som det nya I6nesystemet
skulle medfora. Tanken var inte att varje arbetstagare skulle fa ett generellt
I6nepaslag om 2,5 procent utan beloppet skulle fordelas mellan arbetstagarna
for att utjamna de loneskillnader som radde mellan driftsenheterna. Det var
dock inte tal om att avsattningen skulle avse nagra andra kostnader an 16n.



Arbetsdomstolen konstaterar att de samstammiga uppgifter som C.M. och
E.S. lamnat har bekraftats av P.O. som uppgett att det avsatta beloppet skulle
ga till 16nekostnader. P.O. har forklarat avsattningen for ckade lI6nekostnader
med att inférandet av en ny l6nemodell oftast medfor att vissa arbetstagare
kommer att ha for 1ag 16n enligt de nya kriterierna, och déarfor maste fa en
I6nedkning, samtidigt som I6nen inte kan sénkas for dem som har en hégre
16n &n de skulle ha enligt den nya modellen.

G.A. och M.T. har uppgivit att bolaget skulle avsatta pengar for de kostnader
som var forenade med sjélva framtagandet av en gemensam l6nemodell, men
de har inte narmare preciserat vilka kostnader som avsags. E.J., som inte var
anstalld i bolaget nar férhandlingarna hélls, har uppgett att hon fatt
uppfattningen att de avsatta pengarna skulle tacka sadant som konferens- och
utbildningskostnader.

Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av den utredning som salunda
forebringats till slutsatsen att den 6éverenskomna avséttningen inte kan ha
tagit sikte pa annat an att skapa en garanti for de 6kade l6nekostnader som
parterna bedémde att en ny I6nemodell skulle komma att medféra. Den
slutsatsen stods ocksa av att nagot annat inte har framkommit &n att de
2,5 procenten skulle berdknas med utgangspunkt i 16nesumman.

Vilken karaktar har de utbetalade engangsbeloppen haft?

Fragan ar da hur de engangsbelopp som bolaget vid tva tillfallen ostridigt har
betalat ut till forbundets medlemmar ska karaktériseras.

Betréffande den forsta utbetalningen som bolaget gjorde i juni 2008 har
genom férhoren med C.M. och E.S. framkommit féljande. | samband med
I6nerevisionen under varen 2008 gjorde de en framstallning till bolaget om
att medlemmarna, med anledning av att ikrafttradandet av I6nemodellen hade
blivit forsenat, 6nskade ta del av den uteblivna 16nedkningen. De raknade
fram ett engdngsbelopp baserat pa de bégge driftsenheternas genomsnittliga
manadslon multiplicerat med den uteblivna lénedkningen om 2,5 procent
samt med beaktande av vissa rorliga tillagg och det antal manader som
I6nedkningen enligt den nya tilltdnkta modellen hade uteblivit. Eftersom de
inte visste hur I6nedkningen skulle ha fordelat sig medlemmarna emellan
kravde de ett generellt paslag till varje medlem. Utrakningen presenterades
vid den I6nerevisionsférhandling som hélls den 25 april 2008 och bolaget
hade inte ndgon invandning mot deras begaran utan parterna kom 6verens
om att beloppen skulle betalas ut. Vid forhandlingen réknade de &ven fram
en ny medellon dar den éverenskomna I6nedkningen om 2,5 procent
inkluderades.

De uppgifter som C.M. och E.S. salunda har lamnat om vad som tilldrog sig
vid forhandlingen &r val forenliga med uppgifterna i protokollet fran
forhandlingen. Av dem som fran bolagets sida deltog i forhandlingen den

25 april 2008 &r det bara M.T. som har horts i malet. Hon har uppgett att hon
inte minns férhandlingen. Arbetsdomstolen kan mot den har bakgrunden
konstatera att C.M:s och E.S:s uppgifter inte har motbevisats. VVad de har



uppgett om berakningen av en ny medellén stéds dessutom direkt av den
anteckning om medellénen som gjorts i protokollet.

Nér det galler den andra utbetalningen, som bolaget gjorde i november 2008,
har C.M. och E.S. uppgett sammanfattningsvis foljande. Under hdsten 2008
konstaterade de att arbetet med I6nemodellen drog ut ytterligare pa tiden. De
gjorde darfor pa nytt en framstallning till bolaget om att medlemmarna skulle
fa ta del av den I6nedkning som hade dverenskommits men alltjamt uteblivit.
De raknade, pa samma satt som i april 2008, fram ett nytt engangsbelopp
som de presenterade for bolaget och som bolaget accepterade att betala.

M.T. och E.J. deltog i férhandlingen for bolagets rakning. M.T. har uppgett
att det inte fordes nagon diskussion om hur beloppet hade réknats fram, men
hon har bekraftat att det utkrdvda beloppet motsvarade 2,5 procent av
I6nesumman. E.J. har uppgett att hon inte minns hur beloppet réknades fram.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att ifragasatta de
uppgifter som C.M. och E.S. har [amnat om klubbarnas krav och
berdkningen av kravet som gjordes under hésten 2008. Deras uppgifter ar
inte heller i den har delen vederlagda av nagon utredning som har lagts fram.
Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att det genom den framlagda
bevisningen &r visat att klubbarna vid de tva aktuella tillfallena har framfort
krav till bolaget om uteblivna Iénedkningar.

Fragan ar da om det finns skal att, som bolaget har gjort géallande, anda se de
utbetalade engangsbeloppen som nagot annat &n I6n.

Vad som har redovisats ovan om de omstandigheter som framkommit om
arbetet med den nya Iénemodellen, avsattningen av de 2,5 procenten och
utbetalningen av engangsheloppen talar enligt Arbetsdomstolens mening
avgjort for att de utbetalade beloppen ocksa utgjort 16n.

Som anforts ovan har M. T., som alltsa &r den enda av bolagets aberopade
forhorspersoner som var narvarande vid forhandlingen i april 2008, uppgett
att hon inte minns tillfallet. | protokollet fran férhandlingen finns ingen
anteckning som tyder pa att man fran bolagets sida betraktade det
engangsbelopp som parterna kom Gverens om som nagot annat an en I6ne-
utbetalning. Har kan tillaggas att det av protokollet framgar att forhandlingen
gallde l6nerevision 2008 och att punkten om engangsbeloppet tagits in under
rubriken "Avtal for 2008" som ocksa upptog bl.a. en punkt om den generella
I6neckningen det aret. Betraffande nastfoljande utbetalning har M.T. uppgett
att hon och E.J. internt hade en diskussion om klubbarnas yrkande samt att
de da slog fast att de ville vara tydliga med att de ansag att en utbetalning av
yrkade belopp skulle betraktas som erldaggande av ett skadestand. Det kan
dock konstateras att varken M.T. eller E.J. har pastatt att de framforde detta
till klubbarnas foretradare. E.J. och M.T. har dock i férhéren hanvisat till
protokollet fran forhandlingen i november 2008, da den andra utbetalningen
bestamdes, och menat att det av innehallet framgar att det rorde sig om
skadestand. De har pekat pa att det i protokollet talas om "engangsbelopp"
och att det har markerats att garantin pa 2,5 procent inte var “en garanti for
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I6nerevisionsutfall 2007". Det forhallandet att betalningarna har skett som
engangsbelopp och att detta uttryck har anvéants vid férhandlingarna leder
enligt Arbetsdomstolens mening inte till slutsatsen att det skulle réra sig om
nagon form av skadestand i stallet for I6n. Det som i 6vrigt antecknats i
novemberprotokollet om bolagets installning — eller reflektioner som det star
i protokollet — till utbetalningen for inte heller tankarna till att bolaget skulle
se betalningen som ett skadestand. An mindre kan dessa anteckningar ge stod
at att en sadan installning skulle ha klargjorts for klubbarna. De aberopade
anteckningarna ger snarare intrycket att vad bolaget ville klargdra var att
bolaget, trots utbetalningen, inte ansag sig vara avtalsmassigt skyldigt att
betala de begarda beloppen. Detta forhallande i sig ar dock enligt Arbets-
domstolens mening inte dgnat att franta beloppen karaktaren av 16n.

Mot bakgrund av det anforda kommer Arbetsdomstolen sammanfattningsvis
till slutsatsen att de belopp som bolaget betalat till forbundets medlemmar
maste betraktas som 16n. Med den bedémningen &r det ostridigt att beloppen
ar semesterlonegrundande. Bolaget ska darfor alaggas att betala semesterlon
till de berdrda arbetstagarna. Storleken pa de yrkade semesterlonebeloppen
ar inte ifragasatta. Det kan tillaggas att Arbetsdomstolen med den gjorda
beddmningen inte finner anledning att ta stallning till om de utbetalade
engangsbeloppen varit semesterlonegrundande om de i stéllet skulle ha
ansetts som skadestand.

Allmant skadestand

Med den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort i det foregaende ar det
ostridigt att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala
semesterlon. Vid detta forhallande har bolaget adragit sig skyldighet att
betala allmant skadestand till férbundet och de berérda arbetstagarna for
kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna har yrkat att skadestanden till saval férbundet som
arbetstagarna ska jamkas till noll med héansyn till att de yrkade skadestanden
ar hoga i forhallande till kapitalbeloppen. Enligt Arbetsdomstolens mening
utgor vad arbetsgivarparterna har anfort inte skal till jamkning av de
allmanna skadestanden. Arbetsdomstolen finner att det ar skaligt att
bestamma de allmanna skadestanden till var och en av arbetstagarna till de
yrkade beloppen. Nér det géller det allmanna skadestandet till forbundet
finner Arbetsdomstolen att detta ska bestdmmas till 50 000 kr.
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Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundet i allt vasentligt
fatt framgang med sin talan. Arbetsgivarparterna ska darfér som forlorande
parter forpliktas att ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Det
yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Preem Aktiebolag att till var och en av de i
domsbilagan fortecknade arbetstagarna betala semesterlon med de belopp
som ddr angetts, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 20009 till
dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Preem Aktiebolag att till var och en av de i
domsbilagan fortecknade arbetstagarna betala allmant skadestand med
tiotusen (10 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 januari
2010 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Preem Aktiebolag att till Industrifacket Metall
betala allmant skadestand med femtiotusen (50 000) kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 18 januari 2010 till dess betalning sker.

4. Industri- och KemiGruppen och Preem Aktiebolag ska med hélften
vardera ersatta Industrifacket Metall for dess rattegangskostnader med
etthundrafyrtiofyratusenfyrahundranittiotre (144 493) kr, varav 137 250 kr
for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledam@oter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Britt Angleryd, Charlott
Richardson, Bjorn Mintzing, Erland Olauson och Birgitta Kihlberg.
Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin



