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Sammanfattning

En arbetstagare har sagts upp pa grund av arbetsbrist. Frdga om uppsag-
ningen varit sakligt grundad alternativt om arbetsgivaren brutit mot reglerna
om foretradesrétt till ateranstéallning och darvid huvudsakligen fraga om
huruvida det funnits en ledig anstélining vid eller efter uppségningstid-

punkten.
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KARANDE

Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 84 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Heléne Robson, adress som ovan

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. KMT Precision Grinding AB, 556020-6400, Box 910, 531 19 Lidkoping
Ombud for bada: jur. kand. Per Dalekant, Teknikforetagens Service AB,
Box 5510, 114 85 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Teknikarbetsgivarna och Sveriges Ingenjorer (férbundet) géller
kollektivavtal. KMT Precision Grinding AB (bolaget) & medlem i Teknik-
arbetsgivarna och darigenom bundet av kollektivavtalet.

D.M. & medlem i forbundet. Den 7 december 2009 sades han upp fran sin
anstallning i bolaget, pa grund av arbetsbrist. Tvist har uppkommit om
uppséagningen varit sakligt grundad alternativt om arbetsgivaren brutit mot
reglerna om foretradesratt till ateranstallning. Mellan parterna &r bl.a. tvistigt
om det fanns en ledig anstéllning som D.M. borde ha omplacerats till
alternativt hade foretradesratt till ateranstallning till. Parterna har
tvisteférhandlat utan att kunna enas. Férbundet har dérefter véckt talan mot
arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara uppsagningen av D.M., och

2. forplikta bolaget att till D.M. utge allmant skadestand med 100 000 kr for
brott mot 7 § anstéllningsskyddslagen.

Forbundet har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till D.M. utge allméant skadestand med 60 000 kr for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen.

Pa det allmanna skadestandet har férbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 15 mars 2010, till dess full
betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med krav pa forplikti-
gande for bolaget att till D.M. utge ekonomiskt skadestand for brott mot 25 §
anstallningsskyddslagen for tid efter huvudférhandlingen i malet.



Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Nagot belopp har
inte vitsordats men sattet att berdkna rénta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

Bolaget ar leverantor av precisionsslipningsmaskiner till bl.a. fordonsindu-
strin och har i Sverige verksamhet i Bromma och Lidkdping. Under hosten
2009 var ca 50 personer anstallda vid enheten i Bromma.

D.M. anstalldes som processingenjor vid bolaget i juni 2004, med placering i
Bromma. Han kom att arbeta med utveckling av styrsystem och basprogram
samt anvandaravsnitten for hogprecisionsslipmaskinerna. Pa enheten i
Bromma arbetade dven H.G. H.G. lanades eller hyrdes in fran ett av
koncernens bolag i Tyskland. Han var alltsa inte anstalld hos bolaget.

Arbetsbrist

Under hosten 2009 drabbades bolaget av minskad orderingdng. Till foljd av
bolagets ldnsamhetsproblem holls den 6 och 11 november 2009 inledande
forhandlingar mellan bolaget och de fackliga organisationerna. Vid férhand-
lingarna diskuterades bolagets forslag till ny organisation samt hur uppséag-
ningar skulle kunna undvikas eller hur antalet uppsagda skulle kunna mini-
meras. Det stod vid denna tidpunkt &nnu inte klart hur manga och darmed
inte heller vilka personer som skulle sagas upp. Under métena aktualiserades
aven fragan om H.G. skulle erbjudas anstallning hos bolaget. Férbundet
uppfattade att bolaget ansag att det var angelaget att besluta i fragan. Mot
bakgrund av att inlaningen medforde 6kade kostnader for bolaget, bl.a.
avseende dubbelt boende, sdg de fackliga foretradarna positivt pa att H.G.
skulle anstéllas hos bolaget.

De inledande diskussionerna 6vergick den 3 december 2009 till regelratta
forhandlingar. Vid férhandlingarna forklarade sig bolaget villigt att teckna en
avtalsturlista. De fackliga organisationerna var beredda att tillmotesga
bolagets krav under forutsattning att de fick tillfalle att prata med berdrda
arbetstagare for att utreda deras kompetens och erfarenhet. Bolaget menade
emellertid att det var brattom och att det saknades tid fér en sadan utredning.
De fackliga organisationerna, inklusive forbundet, gav da beskedet att de inte
kunde inga nagon éverenskommelse om en avtalsturlista. Forbundet angav
tydligt att det inte kunde ta ansvar for eventualiteten att det fanns kompeten-
ser hos arbetstagarna som var okanda och darmed inte beaktade. Ansvaret att
utreda och vardera berdrda arbetstagares kvalifikationer samt préva dessa
kvalifikationer mot kraven pa kvarvarande arbeten dverlats darmed pa
bolaget.



Som underlag vid férhandlingarna fanns en turordningslista, daterad i
september 2009. Den inkluderade H.G. Hans namn var tydligt markerat med
"X" 1 kolumnerna for anstéllningstid och anstéllningsnummer. Av listan
framgick alltsa att han inte var anstalld hos bolaget. H.G. ingick ocksa i den
organisationsskiss som bilades forhandlingsprotokollet. Men av den framgar
inte om han skulle vara fortsatt inhyrd eller anstalld. Férbundet utgick fran
att en eventuell anstallning av H.G. skulle ske fore uppsagningarna. Mot den
bakgrunden fordes den 3 december 2009 ingen ytterligare diskussion om
H.G:s anstéllning.

Den 7 december 2009 sade bolaget upp D.M. Den 15 december 2009
anstéllde bolaget H.G. som processutvecklare inom slutprovargruppen. Han
tilltradde anstéllningen den 1 januari 2010.

Bolaget har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet

Bolaget har infor uppségningen av D.M. inte utrett vilka lediga arbeten som
funnits och som han hade kunnat omplaceras till och har inte heller utrett
hans kompetens. Bolaget har alltsa inte genomfért nagon som helst
omplaceringsutredning och har redan darigenom brustit i sin omplacer-
ingsskyldighet.

Bolaget borde ha gjort en omplaceringsutredning och borde da ha beaktat
alla lediga arbeten, &ven arbeten som skulle komma att bli lediga under
D.M:s uppsagningstid. Bolagets omplaceringsskyldighet har alltsa inte varit
begransad till enbart de arbeten som var lediga vid tidpunkten for
uppsagningen.

Bolaget har brustit i sin omplaceringsskyldighet da bolaget vid uppsagningen
av D.M. inte beaktade den lediga tjanst som H.G. sedermera erhdll.

Bolaget hade redan vid férhandlingarna under hosten 2009 klargjort sin
avsikt att anstalla H.G. i stéllet for att ha honom inlanad. Vidare stod det
klart att den tjanst han skulle erhalla skulle vara kvar i den nya organisa-
tionen. Det &r visserligen riktigt att de fackliga organisationerna, inklusive
forbundet, vid forhandlingarna sag positivt pa att H.G. anstalldes. Forbundet
utgick emellertid fran att bolaget skulle anstélla H.G. fore uppsagningarna
och att hanteringen skulle ske i enlighet med reglerna i
anstallningsskyddslagen. Diskussionen om H.G:s anstélining fordes separat
och stalldes aldrig mot den Gvertalighet som fanns vid bolaget. H.G:s
anstallning i forhallande till medlemmarnas anstéllningstrygghet stalldes
darmed aldrig pa sin spets.

Det visade sig emellertid att bolaget inte anstallde H.G. férrén den

15 december 2009, dvs. den dag som bolaget och H.G. undertecknade ett
skriftligt anstallningsavtal. Med andra ord var tjansten inte tillsatt den

7 december 2009 nar D.M. sades upp. Bolaget har visserligen pastatt att
bolaget redan i november 2009 slutit en muntlig 6verenskommelse med H.G.
om att inga ett anstallningsforhallande. Bolagets avsikt att inga ett



anstéllningsavtal ar emellertid inte samma sak som att tjansten tillsatts. En
muntlig dverenskommelse om att i framtiden inga anstallningsavtal &r inte
bindande och innebér i sig inga forpliktelser for vare sig arbetstagaren eller
arbetsgivaren. Det &r vidare anmarkningsvart att bolagets nu framforda
pastaende inte gjorts gallande vare sig i de lokala eller centrala
forhandlingarna eller i den inledande skriftvaxlingen i malet.

Det forhallandet att H.G. var inlanad for att utféra de arbetsuppgifter som
han senare kom att anstéllas for innebdar inte heller att tjansten kan anses ha
varit tillsatt vid tidpunkten for uppsagningen av D.M. Som tidigare
redogjorts for hade bolaget redan vid forhandlingarna under hosten 2009
klargjort att det hade for avsikt att anstéalla H.G. Bolaget hade alltsa redan da
fattat beslut om att bolaget skulle anstalla en person. Saken kan inte ses pa
annat satt an tjansten som H.G. var inlanad till forklarades ledig i tiden fore
uppséagningen av D.M. och var inte tillsatt nar han sades upp.

For det fall Arbetsdomstolen finner att tjansten inte var ledig vid tidpunkten
for uppsagningen maste den i vart fall anses ha varit ledig vid nagot tillfélle i
tiden mellan uppsagningen av D.M. och anstéllningen av H.G. den

15 december 2009. Detta foljer av att det maste ha funnits tid for H.G. att
avsluta sin anstallning i det tyska bolaget och for bolaget att avveckla
inlaningsavtalet. Dartill maste det ha funnits utrymme for H.G. och bolaget
att komma 6verens om H.G:s nya anstéllningsvillkor. Bolaget maste alltsa ha
kant till att en nyanstéalining skulle ske.

Tillrackliga kvalifikationer
D.M. har haft tillrackliga kvalifikationer for det arbete som H.G. fick.

D.M:s meriter framgar av tjanstgoringsintyg och kurshetyg. Han ar utbildad
civilingenjor inom elektronik och tog examen vid KTH ar 1994. Det ar
ostridigt att D.M. har de teoretiska kunskaper som kravs for anstallningen.
Han har dven de praktiska kunskaper som kravs.

Han har arbetat hos Scania i ett par ar som projektledare inom mekanikomra-
det och vid Angpanneféreningen under fem ar i olika projekt med mjukvaru-
utveckling, elektronik och som projektledare for styrsystem. Som processin-
genjor hos bolaget har han framfor allt forvarvat kunskaper inom utveckling
av styrsystemen och basprogrammen samt anvéndargréanssnitten for hog-
precisionsslipmaskinerna. D.M. har dven mycket goda praktiska kunskaper
om slipteknik och driftsattning av slipmaskiner som bolaget kréver. Under
sin tid hos bolaget har han skaffat sig praktisk erfarenhet av dessa
arbetsuppgifter samt av hur maskinerna ska servas.

D.M:s meriter och arbetslivserfarenhet medfor att han, i vart fall efter skélig
upplarningstid, haft tillrackliga kvalifikationer for arbetet.



Brott mot foretradesratten till ateranstallning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget haft saklig grund for
att séga upp D.M. har bolaget i vart fall asidosatt hans foretradesrétt till
ateranstallning.

Beslutet att anstalla H.G. fattades den 15 december 2009. Anstéllningen av
H.G. skedde alltsa efter uppsagningen av D.M. och under tid da han hade
foretradesratt till ateranstallning. Genom att da anstélla H.G. utan att forst ha
erbjudit D.M. anstéllningen, for vilken han har haft tillrackliga
kvalifikationer, har bolaget asidosatt hans foretradesratt.

H.G. har inte agt ndgon ratt att tillgodorakna sig sin anstallningstid i det
tyska bolaget. Det framgar av 3 § anstéllningsskyddslagen. Koncern-
begreppet i bestammelsen omfattar inte utlandska bolag.

D.M. far anses ha anmalt ansprak pa foretradesrétt till ateranstéllning. |
samband med att D.M. den 10 december 2009 begdrde ogiltigforklaring av
uppsagningen gjorde han aven ansprak pa omplacering till de tjanster som
numera innehas av tva andra arbetstagare. Han far darmed anses ha anmalt
ansprak pa foretradesratt till ateranstéallning. Om det forelegat osakerhet pa
denna punkt har det alegat bolaget att bringa klarhet i fragan.

Om det inte kan anses att D.M. pa ett tillrackligt tydlig satt anmalt ansprak
pa foretradesratt till teranstallning har han anda inte gatt forlustig ratten till
foretradesratt till ateranstéllning. En arbetstagare har ratt att sjalv disponera
over vid vilken tidpunkt ateranstallningsratten ska goras géllande. En
uppsagd arbetstagare kan alltsa avvakta med sin anmalan till dess en
anstallning av intresse for arbetstagaren blir ledig. Da det inte var kant for
D.M. att det fanns en ledig anstéllning har han inte kunnat 6vervaga om han
ville gora gallande sitt ansprak. Det var inte ens ként for de fackliga
organisationerna att det fanns en ledig anstallning. En arbetsgivare maste
utlysa eller i vart fall pa nagot satt informera en foretradesrattberattigad
person nér det blir aktuellt med en anstéallning. Mot den bakgrunden kan han
inte av formella sk&l ha forlorat ratten till foretradesrétt.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har inte gjort nagon omplaceringsutredning infor uppsagningsbeslu-
tet och har darigenom inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Vid tid-
punkten for uppsagningen av D.M. fanns det dessutom en ledig anstéllning
som processingenjor som han hade tillrackliga kvalifikationer for. H.G.
erholl arbetet i stallet for D.M. Anstallningsbeslutet fattades den

15 december 2009. Nar D.M. sades upp den 7 december 2009 pagick ett
anstallningsforfarande varfor anstéllningen da var ledig. Bolaget har genom
att inte erbjuda D.M. anstéllningen i fraga inte uppfyllt sin
omplaceringsskylighet. D.M. har saledes sagts upp fran sin anstallning utan
att det forelegat saklig grund for uppségning. Uppsagningen ska déarmed
forklaras ogiltig och bolaget &r skyldigt att betala allmant skadestand till
D.M.



For det fall Arbetsdomstolen finner att uppségningsbeslutet var sakligt
grundat har bolaget brutit mot reglerna i 25 8 anstallningsskyddslagen om
foretradesratt till ateranstéllning nar bolaget den 15 december 2009 ingick
avtal med H.G. om att anstélla honom i stallet for att erbjuda D.M. den
anstallningen. D.M. far anses ha anmalt ansprak pa foretradesratt till
ateranstallning och han har haft tillrackliga kvalifikationer for arbetet.
Bolaget ar darmed skyldigt att utge allméant skadestand till D.M.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget ar verksamt inom tillverkning och transport av slipmaskiner. Bolaget
har i dag cirka 130 anstéllda, varav 35 anstallda pa enheten i Bromma.
Tillverkningen av sjélva basen av slipmaskinerna utfors i Lidkoping. Vid
bolagets enhet i Bromma kundanpassas varje slipmaskin.

D.M. anstalldes vid enheten i Bromma i juni 2004. Det ar riktigt att han
anstélldes som processingenjor. Han har emellertid, med undantag for en
kortare inledningsperiod om ett par manader, uteslutande arbetat med
utveckling av styrsystem pa avdelningen Teknik.

D.M. sades tillsammans med tolv andra arbetstagare upp pa grund av
arbetsbrist den 7 december 2009.

Anstéallningen av H.G.

H.G. anstalldes ar 1998 vid ett av koncernens bolag i Tyskland. Omkring ar
2005 kom han till bolaget som inlanad arbetskraft. Efter hand stod det klart
att H.G., delvis av personliga skal, onskade att fa anstallning hos bolaget.
Bolaget var ocksa intresserat av att anstéalla honom eftersom han besatt for
bolaget viktig kompetens. Inlaningen medférde ocksa extra kostnader for
bolaget i form av erséttning for dubbelt boende och bilférman. For bolaget
skulle det alltsa innebéra en besparing att anstilla H.G. pa lokala villkor.

Processen att anstélla H.G. kom emellertid att dra ut pa tiden. Vid
medarbetarsamtal under sommaren 2009 tog H.G. ater upp fragan om
mojligheten till en anstélining hos bolaget. Efter att platschefen U.M. tagit
upp fragan med de fackliga organisationerna och fatt deras godkannande tog
han i november 2009 férnyad kontakt med H.G. U.M. och H.G. kom da
muntligen 6verens om att H.G. skulle anstéllas i bolaget. Den muntliga
Overenskommelsen innefattade &ven de centrala anstallningsvillkoren for
H.G. Det avtalades bl.a. att H.G:s tidigare formaner i form av exempelvis
ersattning for boende och bil inte langre skulle utga. Vidare kom man
Overens om att H.G:s 16n skulle vara of6randrad. Lonen var vid denna
tidpunkt satt i euro och skulle endast omréknas till svenska kronor. Den
muntliga 6verenskommelsen innebar att ett anstéliningsavtal traffades och
det bekréftades genom ett skriftligt anstallningsavtal den 15 december 2009.



Arbetsbrist

Samtidigt som diskussionerna om att anstalla H.G. pagick inledde bolaget i
november 2009 forhandlingar om en driftsinskrdnkning vid bolagets enhet i
Bromma. Orsaken var att bolaget drabbats av minskad orderingang. Vid
forhandlingarna redogjorde bolaget for att det skulle komma att bedrivas
mindre utvecklingsarbete, dvs. sddana arbetsuppgifter som D.M. var
sysselsatt med. Bolaget forklarade dven att det 6nskade anstélla H.G. Som
redan uppgetts stéllde sig de fackliga organisationerna positiva till att H.G.
anstalldes. De instamde i beddmningen att hans kompetens behdvdes i den
nya organisationen. Detta framgar av minnesanteckningar fran moten den 6
och 11 november 20009.

Vid medbestdmmandeférhandlingarna som hélls den 3 december 2009
diskuterades bolagets forslag till omorganisation och driftsinskrankning med
medfoljande arbetsbrist. Bolaget och de fackliga organisationerna kom da
dverens om vilka anstéllda som skulle beredas fortsatt arbete i den nya
organisationen. De arbetstagare som beddémdes ha ratt kompetens och tur-
ordning for att bibehalla sin anstallning i bolagets fortsatta verksamhet
angavs i den organisationsskiss som bilades forhandlingsprotokollet. Av
organisationsskissen framgar bl.a. att H.G. skulle placeras pa avdelningen
Produktion inom gruppen "Process/Slutprovning/provslip/

mekservice". Vidare angav parterna, i en sarskild bilaga, vilka av arbets-
tagarna som skulle sagas upp. Med pa den listan fanns bl.a. D.M. Forbundet
hade vid férhandlingen inte nagon invandning mot vare sig den tilltankta
uppséagningen av D.M. eller H.G:s anstallning i den nya organisationen.

Ingen omplaceringsmojlighet

En arbetsgivare ar inte ovillkorligt skyldig att genomfora en uttrycklig
omplaceringsutredning. Det vasentliga &r om arbetsgivaren vid uppsagnings-
tillfallet kan beddma mojligheterna till omplacering av arbetstagaren. |
bolagets fall har det rért sig om en mindre organisation med cirka

50 anstallda. Bolaget har alltsa haft latt att Gverblicka situationen utan att
genomfdra en formell omplaceringsutredning. Det var vid uppséagningstill-
fallet klart att det saknades mojligheter att omplacera D.M. Detta framgar
aven av protokollet fran forhandlingen den 3 december 2009. Bolaget har
alltsa gjort en fullgod omplaceringsutredning.

Forbundet har gjort géllande att det arbete som H.G. var inlanad till och som
han sedan anstélldes for var ledigt for omplacering av D.M.
Arbetsgivarparterna kan emellertid inte dela forbundets standpunkt att H.G:s
arbete vid nagon tidpunkt varit ledigt.

H.G. hade sedan flera ar arbetat i bolaget som inlanad arbetskraft. Fragan om
att anstalla honom hos bolaget hade varit aktuell under en langre tid nar H.G.
och bolaget, genom U.M., i november 2009 sl6t en muntlig
dverenskommelse om anstéllning. H.G:s inlaningsavtal kom darvid att
omregleras till en fast anstallning hos bolaget. Anstéllningen bekraftades
darefter genom ett skriftligt anstéllningsavtal av den 15 december 2009.



Omregleringen fran att ha varit inlanad till att bli anstélld hos bolaget innebar
inte att arbetet blev ledigt. De fackliga organisationerna, inklusive férbundet,
fick information 16pande om att bolaget 6nskade anstélla H.G. och godkénde
ocksa att han anstalldes. Redan vid férhandlingarna i november 2009 stod
klart for bada parterna att H.G. skulle vara kvar i den nya organisationen som
anstalld hos bolaget. Detta bekréftades vid medbestdmmandeforhandlingen
den 3 december 2009 da H.G. fanns upptagen i forslaget om bemanning av
den nya organisationen. Parterna har alltsa varit 6verens om att H.G:s tjanst
inte varit tillganglig for omplacering av D.M. Det har i vart fall statt klart for
bolaget att H.G. skulle anstéllas for den aktuella befattningen. Mot bakgrund
av arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet har bolaget haft rétt att
disponera dver anstallningen pa det satt som skett.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att H.G:s arbete varit
ledigt gors det gallande att det i vart fall inte var ledigt vid tidpunkten for
uppséagningen av D.M. Som tidigare redogjorts for hade bolaget och H.G.
redan i november 2009 slutit en éverenskommelse om anstéllning. Det
anstéllningsavtal som undertecknades den 15 december 2009 utgjorde enbart
en bekréftelse av anstallningen och de anstéllningsvillkor som parterna redan
muntligen kommit 6verens om. Under alla férhallanden var tjansten tillsatt
vid forhandlingarna den 3 december 2009, oavsett om nagot formellt
anstéallningsavtal traffats eller inte.

D.M:s kvalifikationer

D.M. har i vart fall inte haft tillrackliga kvalifikationer for det arbete som
slutprovare som H.G. anstélldes for.

Arbetsuppgifterna som processingenjor finns inte langre kvar i organisatio-
nen. Den omorganisation som tradde i kraft den 1 januari 2010 innebar att en
del av processingenjorernas arbetsuppgifter 6verfordes fran avdelningen
Teknik till avdelningen Produktion. Deras arbetsuppgifter kom dérvid att
utforas av slutprovarna vilka alltsa fick utokade arbetsuppgifter. | arbetsupp-
gifterna ingdr nu bl.a. aktiva séljinriktade forberedelser och praktiskt arbete
med maskinerna.

Arbetet som slutprovare krdver mycket goda teoretiska och praktiska
kunskaper om slipteknik. En slutprovares arbetsuppgifter innebér bl.a. drift-
séttning och kundanpassning av avancerade slipmaskiner avsedda for mycket
noggrann precisionsslipning. For arbetet kravs alltsa kunskap om saval slip-
maskinens mekanik som en utvecklad kénsla for slipteknik. I slutprovarens
arbetsuppgifter ingar att hos kunden genomfora den slutliga finjusteringen.

Arbetet som slutprovare innefattar alltsa andra arbetsuppgifter an de som
D.M. anstalldes for och daven andra arbetsuppgifter an det utvecklingsarbete
han utfort inom avdelningen Teknik. Han har aldrig varit sysselsatt med
sadant arbete hos bolaget som han nu gor ansprak pa. Han saknar erfarenhet
av arbete med sjéalva slipmaskinen och saknar helt kunskap om hur man
finjusterar en slipprocess och utfor det praktiska slipningsarbetet hos kunden.
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D.M. kan inte ens efter en skalig inlarningsperiod forvérva sadana kunskaper
och fardigheter som skulle gora det mojligt for honom att utfora arbetet.
Enligt bolagets bedomning skulle det ta minst ett ar for D.M. att lara sig att
utfora arbetet.

Ingen foretradesratt till teranstéllning

D.M. har inte haft foretradesrétt till ateranstéllning eftersom han inte anmalt
ansprak pa sadan foretradesratt. Som redan anforts har det darutover inte
funnits nagot ledigt arbete som D.M. kunnat gora ansprak pa alternativt som
han haft tillrackliga kvalifikationer for. Bolaget har alltsa inte genom att
anstalla H.G. asidosatt D.M:s rétt till foretradesratt till ateranstallning.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte brustit i sin omplaceringsskyldighet. Det var vid uppsag-
ningstillfallet klart att det saknades omplaceringsméjligheter varfor det inte
alegat bolaget att gora nagon ytterligare omplaceringsutredning.
Omregleringen av H.G:s arbetsférhallanden fran att ha varit inlanad till att
bli anstalld hos bolaget innebar inte att det uppstod nagon ledig anstéllning.
Om sé& bedéms vara fallet har H.G:s anstéllningsavtal ingatts redan i
november 2009, dvs. innan D.M. sades upp. Nagon ledig anstallning fanns
alltsa inte vid uppsagningstidpunkten och nagot anstallningsbeslut har inte
traffats efter uppsagningen av D.M. Han har i vart fall inte haft tillrackliga
kvalifikationer for den anstéllning som H.G. erhdéll. Det har inte heller i
ovrigt funnits nagon ledig anstallning vid uppsagningstidpunkten som D.M.
hade kunnat omplaceras till. D.M. har inte heller anmélt ansprak pa
foretradesratt till ateranstéllning.

Uppsagningsbeslutet har alltsa varit sakligt grundat och bolaget har inte
heller brutit mot reglerna om foretradesrétt till ateranstallning.
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Domskal
Bakgrund

Under hosten 2009 inleddes forhandlingar med bl.a. férbundet om att
genomfora en driftsinskrankning vid bolagets enhet i Bromma. Efter
avslutade forhandlingar beslutade bolaget att sdga upp 13 arbetstagare pa
grund av arbetsbrist, daribland D.M. D.M. sades upp den 7 december 20009,
med en uppsagningstid om tre manader.

Vid tidpunkten for férhandlingarna och uppségningarna arbetade H.G. vid
bolagets enhet i Bromma. Enligt ett skriftligt anstéliningsavtal av den

15 december 2009 anstélldes han hos bolaget fran och med den 1 januari
2010. Han var dessforinnan anstalld i ett tyskt bolag inom koncernen och
hade sedan flera ar tillbaka i tiden varit inlanad till bolaget fran det tyska
bolaget.

Tvisten

Mellan parterna &r i forsta hand tvistigt om bolaget uppfyllt sin omplacer-
ingsskyldighet. Den huvudsakliga tvistefragan handlar om det fanns en ledig
anstallning som D.M. hade kunnat omplaceras till. Den anstéllning som
tvisten ror ar den befattning i organisationen som H.G. erhéll som anstélld
hos bolaget. Parterna &r oense om den tjansten kan anses ha varit ledig och
vid vilken tidpunkt H.G. anstélldes, redan i november 2009 eller forst den
15 december 2009.

Darut6ver ar aven tvistigt om bolaget genom att inte géra nagon omplacer-
ingsutredning inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och om D.M. haft
tillrackliga kvalifikationer for anstéllningen i fraga.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att uppsagningen varit sakligt
grundad &r det slutligen tvistigt mellan parterna om bolaget brutit mot
reglerna om foretradesratt till ateranstalining genom att bolaget, pa satt for-
bundet pastatt, den 15 december 2009 traffat ett avtal om anstéllning med
H.G. Aven i denna del 4r det tvistigt om D.M. haft tillrackliga kvalifikationer
for anstallningen och darutéver om han kan anses ha anmalt ansprak pa
foretradesratt till ateranstallning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begéran har forhor
under sanningsforsakran hallits med D.M. Dérutéver har pa forbundets
begaran vittnesforhor hallits med férbundsombudsmannen M.R. och den
fackliga fortroendemannen L.J. Pa arbetsgivarparternas begéran har
vittnesforhor hallits med platschefen vid bolaget U.M., avdelningschefen vid
bolaget G.R. samt med slutprovaren vid bolaget H.G. Parterna har ocksa
aberopat skriftlig bevisning.



12

Handelseforloppet
Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen.

D.M. anstalldes som processingenjor hos bolaget i juni 2004, med placering
vid bolagets enhet i Bromma. Han kom att arbeta med framfor allt
utvecklingsarbete pa avdelningen Teknik. H.G. var sedan ar 1998 anstalld
hos ett tyskt bolag inom koncernen och kom till Sverige omkring ar 2005 for
att arbeta vid bolagets enhet i Bromma som inlanad arbetskraft. Han fanns
kvar i verksamheten hdsten 2009.

Forhandlingar om en driftsinskrankning vid bolagets enhet i Bromma inled-
des i november 2009. Bolaget foreslog vissa organisationsférandringar och
bl.a. att antalet anstallda pa avdelningen Teknik skulle minska. Vid férhand-
lingstillfallen i november 2009 uppgav bolaget att det 6nskade ha H.G. kvar i
verksamheten och anstélla honom i bolaget och att alternativet var att han
skulle atervanda till Tyskland. De fackliga organisationerna var positivt
instéllda till att han erh6ll en anstallning hos bolaget och framférde att de
ansag att hans kompetens behdvdes i den nya organisationen.

Den 3 december 2009 forhandlade parterna om forslaget till driftsinskrank-
ning och omorganisation med atféljande arbetsbrist for totalt 13 personer.
Den nya organisationen skulle gélla fran och med den 1 januari 2010. Till
forhandlingsprotokollet bilades en organisationsskiss. Av den framgar att
H.G. skulle vara placerad pa avdelningen Produktion i gruppen
"Process/Slutprovning/provslip/mekservice”. | protokollet anges att parterna
ar Gverens om att vissa arbetstagare, angivna i bilaga 1, skulle sagas upp pa
grund av arbetsbrist, daribland D.M. | protokollet finns ocksa antecknat att
de arbetstagare som fanns angivna i bilaga 2 var de som beddémdes ha rétt
kompetens och turordning for kvarvarande befattningar samt att kompetenser
som inte var kdnda av arbetstagarrepresentanterna inte var beaktade. Det
antecknades vidare att parterna var 6verens om att innehallet i protokollet
inte utgjorde nagon avtalsturlista.

Forbundet har anfort att det inte hade nagot att invanda mot att H.G.
anstalldes i bolaget men att organisationen utgick fran att den fragan skottes
av bolaget med beaktande av de anstallningsskyddsregler som galler och att
det av organisationsskissen inte framgar om H.G. var anstéalld eller skulle
anstallas eller skulle vara fortsatt inlanad.

Var uppsagningen sakligt grundad?

Mellan parterna &r, som redan namnts, tvistigt om det fanns en ledig anstéll-
ning vid uppségningstidpunkten den 7 december 2009.

Forbundet har anfort bl.a. foéljande. Den tjanst som H.G. kom att anstéllas till
var ledig vid uppségningstidpunkten. Tjansten blev ledig i och med att
bolaget beslot att inte langre ha inlanad arbetskraft utan i stéllet anstélla en
person. H.G. anstélldes forst den 15 december 2009. Nagot muntligt avtal om



13

anstallning har inte traffats dessforinnan. Tjansten var alltsa ledig nar D.M.
sades upp den 7 december 2009.

Arbetsgivarparterna ar i forsta hand av standpunkten att det 6ver huvud taget
inte fanns nagon ledig anstéllning vid tidpunkten for uppsagningen. De har
anfort bl.a. foljande. Det var klart for alla inblandade parter att H.G. skulle
vara kvar hos bolaget och inga i den nya organisationen efter driftsin-
skrankningen och att hans tyska anstallning skulle omregleras till en svensk
anstallning, en anstallning hos bolaget. Nagot arbete blev alltsa aldrig ledigt.
Om det kan anses att det har funnits ett ledigt arbete har arbetsgivarparterna
havdat att bolaget och H.G. traffat ett muntligt anstéllningsavtal ndgon gang
redan i mitten av november 2009, vilket darefter bekraftades skriftligen den
15 december 2009. Anstallningen var saledes, enligt arbetsgivarparterna,
tillsatt vid tidpunkten for uppsagningen av D.M.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolaget har under manga ar haft en person — H.G. — som arbetat i
verksamheten inlanad fran ett tyskt bolag inom koncernen. Han har darefter
anstallts hos bolaget och anstallningsavtalet har ingatts antingen strax fore
eller strax efter uppségningen av D.M. H.G. tillrddde sin anstallning hos
bolaget, savitt ar kant, den 1 januari 2010.

Forbundet gor inte gallande att tjansten i fraga varit ledig med anledning av
att H.G. varit inlanad. Parterna ar 6verens om att for det fall H.G. forblivit
inlanad hade det inte funnits nagon ledig anstallning hos bolaget. Det
forbundet gor gallande ar att det uppstatt en ledig anstéllning i och med att
bolaget beslutat sig for att inleda ett anstéliningsforfarande.

Den uppkomna situationen kan beskrivas pa flera sétt. En person har varit
inlanad av bolaget och darefter anstallts hos bolaget. Personen har utfort
arbete for bolaget utan avbrott. Det har saledes inte funnits nagon vakans i
den meningen att det funnits en tjanst i organisationen som inte varit besatt.
A andra sidan gar det enligt Arbetsdomstolens mening inte av detta att dra
slutsatsen att det inte funnits en ledig anstéallning. Om en arbetsgivare som
har en inlanad arbetskraft bestammer sig for att i stallet anstalla en person
och darfor inleder ett rekryteringsforfarande och later den inlanade personen
vara kvar pa befattningen under rekryterings- och anstéllningsforfarandet
framstar det som naturligt att havda att det funnits en ledig anstallning. Om
anstallningsbeslutet innebér att det dr den inlanade personen som far anstall-
ningen bor inte beddmningen enbart av den anledningen bli en annan. Om
det emellertid aldrig varit aktuellt for arbetsgivaren att anstalla nagon annan
an den inlanade personen och nagot rekryteringsférfarande i egentlig mening
inte inletts kan det mojligen ifragasattas om det funnits en ledig anstallning.

Arbetsdomstolen finner dock inte att det ar nodvandigt att i detta mal avgora
fragan om det uppstatt en ledig anstallning nar bolaget beslutade sig for att
inleda diskussioner om att anstalla H.G. i stéllet for att ha honom inlanad.
Nar det galler anstallningen av H.G. framgar namligen foljande av
utredningen.
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Platschefen U.M. har berattat foljande. Fragan om att anstélla H.G. hade
varit uppe till diskussion flera ganger. Denne hade sedan lang tid tillbaka
visat intresse for att fa en anstéllning hos bolaget. Bolaget tog dven upp
fragan med de fackliga organisationerna vid ett tillfalle. Da motsatte sig
Unionen att H.G. anstalldes varfor bolaget fortsatte att lana in honom. Under
ar 2009 tog H.G. anyo upp fragan om en anstéllning. Bolaget tog i samband
med férhandlingarna i november 2009 upp fragan med de fackliga
organisationerna och fick nu deras godkannande. De instamde i
beddmningen att H.G:s kompetens beh6vdes i den nya organisationen. Detta
uttrycktes vid ett forhandlingstillfalle den 11 november 2009. Han tog
darefter kontakt med H.G. och erbjéd honom en svensk anstéllning med
svenska avtalsvillkor, vilket innebar att han inte langre skulle ha bilférman
och ersattning for boende. Lonen skulle vara oférandrad, men raknas om fran
euro till svenska kronor. Hans uppfattning ar att de traffade ett avtal om
anstéllning vid detta samtal. Det var ett kaotiskt 1age for bolaget varfor man
inte prioriterade att omgaende ta fram ett skriftligt anstallningsavtal. Detta
kom dock till stand den 15 december 2009.

H.G. har berattat att U.M. sade till honom att han skulle bli anstélld och har
bekraftat att han fick ett erbjudande om anstallning vilket han accepterade.
Han har uppgett att han inte minns att de da sade nagot uttryckligt om
anstallningsvillkoren, men han var inforstadd med att bil- och
boendeférmanerna han haft skulle forsvinna. Han har vidare uppgett att det
skriftliga anstallningsavtalet stimde dverens med det som han uppfattade att
de muntligen kommit 6verens om och att samtalet med U.M. maste ha varit
nagon gang i tiden fore den 15 november 2009 da han akte pa en tjansteresa.

Enligt Arbetsdomstolens mening framgar av vad U.M. och H.G. uppgett att
de har traffat ett muntligt avtal om anstéllning, &ven om alla
anstéllningsvillkoren inte varit fullstandigt utklarade. Att parterna traffat ett
muntligt avtal om anstéllning stods aven av vad som framgar av det skriftliga
anstéllningsavtalet av den 15 december 2009. I inledningen av avtalet anges
foljande. "Vi bekraftar foljande 6verenskommelse som har traffats mellan
KMT Precision Grinding AB, Bromma och H.G." | vart fall far, enligt
Arbetsdomstolens bedomning, anstallningsprocessen anses ha kommit s
langt att arbetet inte kan anses ha varit ledigt vid vare sig tidpunkten for
forhandlingarna den 3 december 2009 eller vid uppsagningstidpunkten den
7 december 20009.

Slutsatsen av det anforda &r att den tjanst som forbundet gjort géallande att
D.M. skulle ha kunnat omplaceras till inte var ledig i samband med att han
sades upp. Bolaget har alltsa inte brustit i sin omplaceringsskyldighet. Den
omstandigheten att bolaget inte genomfort nagon regelratt
omplaceringsutredning foranleder ingen annan bedémning. | malet har inte
gjorts gallande att det varit oklart om det funnits nagra andra lediga anstall-
ningar hos bolaget. Bolaget har alltsa inte brutit mot 7 § anstallningsskydds-
lagen nér det sade upp D.M. pa grund av arbetsbrist.
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Har bolaget brutit mot reglerna om foretradesratt till ateranstallning?

Vad Arbetsdomstolen anfort ovan innebér att bolaget inte heller brutit mot
reglerna om foretradesrdtt till ateranstallning. Arbetsdomstolen finner inte att
bolaget tréffat det avgérande anstallningsbeslutet avseende anstéllningen av
H.G. efter tidpunkten for uppsagningen av D.M.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas.
Vid denna utgang ska forbundet betala arbetsgivarparternas rattegangs-
kostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Ingenjorers talan.

2. Sveriges Ingenjorer forpliktas ersétta Teknikarbetsgivarna och KMT
Precision Grinding AB for rattegangskostnader med tvahundratrettiofyra-

tusentrehundrasjuttiofem (234 375) kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Berndt Molin, Ari
Kirvesniemi, Staffan Léwenborg, Birgitta Widén och Gunilla Runnquist.
Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



