ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 69/10

Mal nr A 177/09

Sammanfattning

Sex arbetstagare har varit anstallda pa ett biluthyrningsforetag. De har haft
blandade tjanster, innebarande att det utfort bade arbete med bilvard och
administrativt arbete. Arbetsgivaren har for samtliga arbetstagare tillampat
tjanstemannaavtalet pa omradet. Arbetsgivaren har aven hyrt in personal fran
bemanningsforetag. | malet uppkommer i huvudsak foljande fragor:

1. Har bolaget begatt kollektivavtalsbrott genom att inte tillampa
bilvardsavtalet pa de aktuella arbetstagarna?

2. Ar bolaget i s fall ocksa skyldigt att utge ersattning till arbetstagarna for
overtid avseende beredskap?

3. Har bolaget enligt arbetstagarnas enskilda anstallningsavtal skyldighet att
utge ersattning till dem for 6vertid avseende uteblivna maltidsraster?

4. Har bolaget asidosatt sin forhandlingsskyldighet enligt 11 och 38 8§
medbestammandelagen innan bolaget beslutade att hyra in personal for
arbete som faller under bilvardsavtalet?

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
10311 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besoksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B
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KARANDE

Svenska Transportarbetareforbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. First Rent A Car Aktiebolag, 556434-7820, Box 12850, 112 97 Stockholm
Ombud for bada: jur. kand. Roine Johansson, Almega AB, Box 55545,

102 04 Stockholm

1

KARANDE

1. J.A. i Kungalv

2. A.C. i MdlIndal

3. L.P. i Goteborg

4. E.F. i Goteborg

5. T.E. i Véstra Frélunda

6. N.L. i Goteborg

Ombud for 1 — 6: forbundsjuristen Annett Olofsson

SVARANDE
First Rent A Car Aktiebolag, 556434-7820
Ombud: jur. kand. Roine Johansson

SAKEN
brott mot kollektivavtal m.m.

Mellan Almega Tjansteforetagen och Svenska Transportarbetareforbundet
galler varandra i allmanhet avliésande kollektivavtal for bilvardspersonal
anstallda vid biluthyrningsforetag, det s.k. bilvardsavtalet. Det i malet
aktuella bilvardsavtalet har giltighet under tiden den 1 juni 2008 — i forsta
hand den 31 maj 2011. Avtalet innehaller bl.a. foljande bestammelser.

§ 1 Avtalets omfattning
Detta kollektivavtal galler for bilvardspersonal anstallda inom biluthyrningsforetag.



Mom 5 Overtid
Pa arbetsgivarens begaran utfors arbete pa annan tid an den for arbetstagaren gallande ordi-
narie arbetstiden. -.-.-.-.--immimmm s S s

Till bilvardsavtalet ansluter ett sarskilt arbetstidsavtal, som innehéller bl.a.
foljande.

Ordinarie arbetstid och jourtid

§ 6 Om det pa grund av verksamhetens natur ar nddvandigt att arbetstagare stér till arbets-
givarens forfogande pé arbetsstallet for att nar behov uppkommer utféra arbete, far jourtid
tas ut harfér med hogst 48 timmar under en tid av fyra veckor eller 50 timmar under en
kalendermanad. Som jourtid réknas inte tid under vilken arbetstagaren utfor arbete for
arbetsgivarens rakning.

First Rent A Car Aktiebolag bedriver verksamhet med uthyrning av bilar.
Bolaget ar genom medlemskap i Almega Tjansteforetagen bundet av bil-
vardsavtalet. For verksamheten ar bolaget dven bundet av kollektivavtal med
Unionen, tjanstemannaavtalet pa omradet.

Bolaget har fyra driftstallen i Goteborg: Save, Hisings Backa, Central-
stationen och Landvetter. Forbundets medlemmar J.A., A.C. och L.P. har
arbetat pd Save och Hisings Backa. Medlemmarna E.F., T.E. och N.L. har
arbetat pa Centralstationen. Samtliga arbetstagare utom A.C. anstalldes under
aren 2005 — 2007 hos bolaget med s.k. blandade tjanster som bilut-
hyrare/bilvardare. A.C. anstalldes den 21 april 2008 som Supervisor.
Samtliga arbetstagare har utfort arbete med bade bilvard och administration.
Fore den 1 januari 2009 har bolaget tillampat tjanstemannaavtalet pa samt-
liga angivna arbetstagare. Efter detta datum har bolaget tillampat bilvards-
avtalet for arbetstagarna vid Centralstationen. Bolaget har hyrt in personal
fran bemanningsforetag for att utfora arbete vid bolagets driftstallen i
Goteborg.

Mellan férbundet och arbetsgivarparterna har uppkommit tvist huruvida
bolaget brutit mot bilvardsavtalet genom att inte tillampa detta dels pa det
arbete som de aktuella arbetstagarna vid Sdve och Hisings Backa har utfort
under tiden den 1 januari 2008 — 30 april 2009, dels det arbete som de
aktuella arbetstagarna vid Centralstationen har utfért under tiden den

1 januari — 31 december 2008. Vidare har uppkommit tvist huruvida bolaget i
samband med inhyrning av personal pa bilvardsavtalets omrade har fullgjort
sin forhandlingsskyldighet enligt 11 och 38 8§ medbestdmmandelagen.
Forbundet och arbetsgivarparterna har fort forhandlingar i tvisten utan att
kunna enas.

Forbundets yrkanden

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och har, som talan slutligt be-
stdmts, yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till



1. J.A. utge

- 10n for tiden den 1 december 2008 — 30 april 2009 med 7 175 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 24 april 2009 till dess betalning
sker, och

- Overtidsersattning avseende beredskap under tiden den 1 december
2008 — 31 januari 2009 med 2 961 kr jamte ranta enligt 6 8 rantelagen
fran den 26 januari 2009 till dess betalning sker,

2. A.C. utge

- 10n for tiden den 1 december 2008 — 30 april 2009 med 9 165 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 24 april 2009 till dess betalning
sker, och

- Overtidsersattning avseende beredskap under tiden den 1 december
2008 — 31 januari 2009 med 6 039 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 26 januari 2009 till dess betalning sker,

3. L.P. utge
16n for tiden den 1 november 2008 — 30 april 2009 med 10 666 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 24 april 2009 till dess betal-
ning sker,

4.  E.F.utge
16n for tiden den 1 — 31 december 2008 med 1 960 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 23 december 2008 till dess betalning
sker, och

- Overtidsersattning avseende beredskap under tiden den 1 —
31 december 2008 med 525 kr jamte ranta enigt 6 § rantelagen fran
den 23 december 2008 till dess betalning sker,

5. N.L.utge

- 16n for tiden den 1 — 31 december 2008 med 1 711 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 23 december 2008 till dess betalning
sker, och

6. forbundet utge
- allmant skadestand med 400 000 kr for kollektivavtalsbrott,
- allmant skadestand med 100 000 kr for brott mot
11 § medbestammandelagen, och
- allmant skadestand med 100 000 kr for brott mot
38 § medbestdammandelagen.

Pa de allmanna skadestanden har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran den
7 augusti 2009 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden. For det fall bilvards-
avtalet skulle anses tillampligt har yrkandena om 16n vitsordats som skaliga i
och for sig for samtliga arbetstagare utom A.C. Vidare har yrkandena om
Overtidsersattning avseende beredskap vitsordats for det fall
Arbetsdomstolen skulle anse att bilvardsavtalet ar tillampligt och Gvertids-
arbete har utforts i bilvardsavtalets mening. Om Arbetsdomstolen skulle



finna att bolaget ar skadestandsskyldigt har arbetsgivarparterna yrkat att ska-
destandet ska jamkas till noll eller till ett avsevart lagre belopp an det som
yrkats.

De enskilda arbetstagarnas yrkanden

De enskilda arbetstagarna har i malet framstallt ansprak pa 6vertidsersattning
enligt sina enskilda anstéllningsavtal avseende tid innan de blev medlemmar
i forbundet. Beloppen har bestamts med ledning av tjanstemannaavtalet pa
omradet.

1. J.A. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till henne utge
34 956 kr avseende Overtidsersattning med fem timmar per vecka under
perioden den 1 januari — 31 oktober 2008 jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran den 25 november 2008 till dess betalning sker.

2. A.C. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till henne utge
22 580 kr avseende Gvertidsersattning med fem timmar per vecka under
perioden den 21 april — 31 oktober 2008 jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 november 2008 till dess betalning sker.

3. L.P. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom utge
35 641 kr avseende Overtidsersattning med fem timmar per vecka under
perioden den 1 januari — 31 oktober 2008 jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 november 2008 till dess betalning sker.

4. E.F. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till henne utge
35 315 kr avseende dvertidsersattning med fem timmar per vecka under
perioden den 1 januari — 31 oktober 2008 jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran den 25 november 2008 till dess betalning sker.

5. T.E. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom utge
35 269 kr avseende Overtidsersattning med fem timmar per vecka under
perioden den 1 januari — 31 oktober 2008 jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 november 2008 till dess betalning sker.

6. N.L. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom
utge 35 426 kr avseende 6vertidsersattning med fem timmar per vecka under
perioden den 1 januari — 31 oktober 2008 jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 november 2008 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. De har vitsordat ett lagre kapital-
belopp for var och en av arbetstagarna baserat pa bilvardsavtalets ersatt-
ningsregler. For det fall tjanstemannaavtalet skulle anses tillampligt har
yrkade belopp vitsordats. Rénteyrkandena har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Forbundet

Bolaget bedriver verksamhet med uthyrning av bilar. For verksamheten &ar
bolaget bundet dels av kollektivavtal med forbundet, bilvardsavtalet, dels av
kollektivavtal med Unionen, tjanstemannaavtalet pa omradet. Tvisten i malet
avser forhallandena under tiden den 1 januari 2008 — 30 april 2009. Under
aktuell period arbetade J.A., A.C. och L.P. pa bolagets arbetsplatser Save och
Hisings Backa. E.F., T.E. och N.L. arbetade under samma period pa
Centralstationen.

Tillampligt avtal

Bilvardsarbetet pa de arbetsplatser som tvisten avser har bl.a. avsett arbete
direkt kopplat till uthyrning av varje enskild bil, sdsom tvattning och stad-
ning av bilen, s.k. direkt bilvard. Vidare har bilvarden bestatt i olika former
av transporter, som inneburit att hyrbilarna har korts till olika verkstader for
bl.a. service, dackbyte och reparationer. Transporterna har aven avsett leve-
rans av bilar till foretag samt leverans av bilar mellan bolagets stationer i
Goteborg. De transporter som ar aktuella i malet utgor arbete som tradi-
tionellt sett faller in under forbundets kollektivavtal och kan inte anses utgéra
tjanstemannauppgifter. Transporterna ska darfor anses utgora bilvard for
vilket bilvardsavtalet ar tillampligt. For administrativt arbete i samband med
uthyrning av bilar ska daremot tjanstemannaavtalet tillampas.

Samtliga arbetstagare har haft s.k. blandade tjanster, innebarande att de utfort
bade bilvard och administrativt arbete. Samtliga arbetstagares arbetsuppgifter
utgjordes huvudsakligen av direkt bilvard och transporter, dvs. arbete pa
vilket bilvardsavtalet ska tillampas.

Fordelningen av arbetsuppgifter for arbetstagarna vid Save och Hisings
Backa har under den i malet aktuella perioden varit 70 procent bilvard och
30 procent administration. J.A., A.C. och L.P. har for perioden den 20
november — 30 november 2008 upprattat en tidsstudie. Av denna framgar att
arbetsuppgifterna under perioden till 72 procent bestod av bilvard.
Tidsstudien ar betecknande for hur det sag ut under hela den tidsperiod som
ar aktuell i malet. Vidare har J.A. upprattat en tidsstudie for perioden den 9
november — 9 december 2009. Under perioden var A.C. och L.P. helt
franvarande under tolv arbetsdagar, vilket innebar att J.A. ensam fick skota
alla administrativa uppgifter. Trots detta har hennes arbetsuppgifter under
den aktuella perioden bestatt av 53 procent bilvard. Tidsstudien avser
visserligen en senare tidsperiod &n den parterna tvistar om, men den ska dnda
anses relevant eftersom organisationen var densamma som under den tvistiga
perioden.

Forbundet har med utgangspunkt i bolagets egen statistik 6ver antalet ut-
hyrda bilar vid Séve och Hisings Backa under perioden den 1 januari 2008 —
31 oktober 2009 gjort berakningar dver hur stor del direkt bilvard J.A., A.C.
och L.P. har utfort. Som grund for berékningarna har forbundet utgatt fran att
direkt bilvard kopplat till uthyrning av varje enskild bil vid Save uppgar till
40 minuter. FOr Hisings Backa ar motsvarande siffra 25 minuter. Direkt



bilvard vid Hisings Backa tar kortare tid i ansprak eftersom tvatthallen ligger
i direkt anslutning till arbetsplatsen. Andra utgangspunkter for berakningen
har varit att arbetstiden per manad uppgatt till 172 timmar, att fem veckors
semester har dragits av och att avdrag har gjorts for en ytterligare
arbetstagare som arbetat deltid. Férbundet har i sina berédkningar kommit
fram till att arbetsuppgifterna under ar 2008 utgjordes av 57 procent direkt
bilvard. Under de forsta tio manaderna ar 2009 bestod arbetsuppgifterna av
51 procent direkt bilvard. Utdver tvattning och stadning ingar i den direkta
bilvarden att kontrollera varje bil innan den kan hyras ut igen. Av en av
bolaget upprattad handling framgar att det &ar en omfattande kontroll som ska
goras. Till detta kommer annan bilvard i form av olika former av transporter.

For arbetstagarna vid Centralstationen tillampar bolaget sedan den 1 januari
2009 bilvardsavtalet. Innan dess tillampades tjanstemannaavtalet. Arbets-
tagarna utforde redan da arbete som till 95 procent avsag bilvard och till

5 procent avsag administration. Enligt arbetsgivarparterna skedde éver-
gangen till bilvardsavtalet pa grund av att de berérda arbetstagarna fatt for-
andrade arbetsuppgifter under ar 2008, vilket upptacktes vid en utvérdering i
slutet av det aret. Enligt forbundets uppfattning var fordelningen av arbets-
uppgifter densamma under aren 2008 och 2009. Arbetstagarna vid Central-
stationen har saledes under hela den period som ar foremal for tvist i malet
utfort 95 procent bilvardsarbete.

Yrkandena om I6n

De berorda arbetstagarna har pa grund av att tjanstemannaavtalet tillampats
erhallit lagre 16n &an vad som hade varit fallet om bilvardsavtalet hade tillam-
pats. Genom att inte tillampa bilvardsavtalet pa det arbete som J.A., L.P. och
A.C. har utfort under perioden den 1 januari 2008 — 30 april 2009 pa Save
och Hisings Backa har bolaget brutit mot bilvardsavtalet. Bolaget har vidare
brutit mot bilvardsavtalet genom att inte tillampa bilvardsavtalet pa det
arbete som E.F., N.L. och T.E. har utfort under ar 2008 pa Centralstationen.
Bolaget har darfor adragit sig skyldighet att utge dels I6n enligt
bilvardsavtalet, dels allméant skadestand till forbundet for
kollektivavtalsbrott. VVar och en av arbetstagarna har ratt till skillnaden
mellan vad de fatt i I6n och vad de skulle ha fatt om bilvardsavtalet hade
tilldmpats. Yrkandet om 16n avser tid sedan arbetstagarna blev medlemmar i
forbundet. Arbetstagarna erholl medlemskap i forbundet mellan den 1
november 2008 och den 1 januari 2009. T.E. blev medlem 1 januari 2009,
varfor 16n inte yrkas for hans del.

Nar det galler den 16n som bolaget ska utge till A.C. ska beaktas att hon
anstélldes som Supervisor hos bolaget. Forbundet gor géallande att hon haft
befattning som férman enligt bilvardsavtalet. Manadslonen for en forman
enligt bilvardsavtalet uppgar till 21 333 kr. Av handlingarna i malet framgar
att hon haft en manadslén om 19 500 kr. Bolaget har uppréttat en
befattningsbeskrivning fér forman av vilken dennes arbetsuppgifter framgar.
Hon har utfort de arbetsuppgifter som framgar av denna befattningsbeskriv-
ning med undantag for [6neansvar. Hon har darfor varit att anse som férman.



Yrkandena om Overtidsersattning avseende beredskap

J.A., A.C. och E.F. har haft beredskap under vissa helger under perioden
december 2008 — januari 2009. Beredskapen innebar bl.a. att de skulle hélla
sig antraffbara under hela beredskapstiden och rycka ut for att [amna ut bilar
vid behov. Arbetstagarna har antingen utfort arbete eller sttt till
arbetsgivarens forfogande nar de har haft beredskap. Bilvardsavtalet saknar
bestammelser om beredskap. Forbundet bestrider att beredskap ska
jamstallas med jour enligt bilvardsavtalet. | likhet med beredskap saknar
bilvardsavtalet ersattningsbestammelser for jour. Eftersom beredskapen har
skett utanfor ordinarie arbetstid har arbetstagarna rétt till dvertidsersattning
enligt bilvardsavtalet. Viss ersattning har utgatt till arbetstagarna enligt
enskilda avtal om beredskapsersattning som tréffats mellan arbetstagarna och
bolaget. Avréakning har skett i motsvarande man pa yrkade belopp. Forbundet
gor gallande att de enskilda avtalen ska anses ogiltiga enligt 27 8§
medbestammandelagen. Bolaget har saledes adragit sig skyldighet att utge
Overtidsersattning avseende beredskap till J.A., A.C. och E.F.

Allmant skadestand till forbundet for kollektivavtalsbrott

| enlighet med vad Arbetsdomstolen har fastslagit i tidigare domar ska vid
berdkningen av det allméanna skadestandet beaktas vad bolaget har tjanat pa
den felaktiga avtalstillampningen. Utéver vad som yrkas till berérda med-
lemmar har bolaget under perioden den 1 januari 2008 —30 april 2009 tj&nat
128 932 kr, varav 76 539 avser mellanskillnad i 16n och 52 393 kr avser ute-
bliven dvertidsersattning for beredskap. Med semestererséttning och sociala
avgifter inraknade uppgar totalbeloppet till 192 985 kr.

Inhyrning av personal

Vid lokal tvisteférhandling den 21 november 2008 fick forbundet klart for
sig att bolaget hyrde in personal for arbete med bilvard pa arbetsplatserna
Landvetter, Sdve och Centralstationen. Under perioden november 2008 — maj
2009 uppgick inhyrningen till 75-80 timmar per vecka. Férbundet hade under
hela perioden medlemmar pa de aktuella arbetsplatserna. Bolaget har i
samband med inhyrningen underlatit att forhandla med forbundet om saval
det lampliga i att hyra in personal som valet av uthyrningsforetag. FOr dessa
brott mot 11 och 38 88 medbestammandelagen har bolaget adragit sig skyl-
dighet att utge allméant skadestand till férbundet.

De enskilda arbetstagarna

JA., LP.,A.C, EF., N.L. och T.E. gor gallande att de under perioden den 1
januari 2008 — 31 oktober 2008, dvs. innan de blev medlemmar i foérbundet,
har varit schemalagda i genomsnitt totalt 45,16 timmar per person och vecka.
De har inte haft nagon rast inlagd under sina arbetsdagar. | stéllet har de haft
maltidsuppehall. Enligt géllande arbetstidsbestammelser ska rast anges pa
forhand. Vidare ska maltidsuppehall inrdknas i arbetstiden. Ordinarie
arbetstid uppgar till 40 timmar per vecka. De har saledes varit schemalagda
och arbetat fem timmar 6vertid per person och vecka fram till november



2008. Eftersom de har varit schemalagda att arbeta kontinuerligt hela dagen
och inte haft mojlighet att ta ut rast ska dvertiden anses ha varit beordrad.
Arbetstagarna beordrades samtidigt att alltid rapportera en timmas lunch
oavsett om rast togs ut eller inte. Arbetstagarna har inte fatt nagon
Overtidsersattning for den aktuella perioden. De har darfor enligt sina
enskilda anstéallningsavtal ratt till dvertidsersattning for fem timmar per
vecka avseende den aktuella perioden.

Arbetsgivarparterna

Bolagets uthyrningsverksamhet i Géteborg ar forlagd till fyra stationer: Save,
Hisings Backa, Centralstationen och Landvetter. VVerksamheten vid
Landvetter ar inte foremal for tvist i detta mal. For uthyrningsverksamheten
ar bolaget bundet dels av bilvardsavtalet, dels av tjanstemannaavtalet pa om-
radet. Samtliga i malet aktuella arbetstagare utom A.C. anstélldes under aren
2005 — 2007 som biluthyrare/bilvardare under tjanstemannaavtalet for att
utfora arbete pa stationerna Save, Hisings Backa och Centralstationen.
Biluthyrare/bilvardare ar en blandad tjanst dar bade uthyrning och bilvard
ingar i arbetsuppgifterna. Eftersom biluthyrning och dartill kopplade
administrativa uppgifter statt for huvuddelen av arbetsuppgifterna har tjans-
temannaavtalet tillampats. A.C. anstélldes den 21 april 2008 som Supervisor
under tjanstemannaavtalet. Hennes befattning ar 6verordnad befattningen
som biluthyrare/bilvardare, men underordnad befattningen som stationschef.

| april 2008 omorganiserades verksamheten vid stationerna Save, Hisings
Backa och Centralstationen. Centralstationen bildade en enhet dar E.F., N.L.
och T.E. arbetade. P& Centralstationen fanns aven tva arbetstagare med rent
administrativa arbetsuppgifter samt stationschefen for de tre aktuella
stationerna. Stationerna Save och Hisings Backa bildade en enhet dar J.A.,
L.P. och A.C. arbetade. Omorganisationen forandrade i sig inte
arbetsuppgifterna eller férdelningen av dessa. Bolaget fortsatte darfor att
tillampa tjanstemannaavtalet. Bolaget hade for avsikt att utvardera
omorganisationen efter ungefar sex manader. | samband med lokal
forhandling med forbundet i slutet av ar 2008 utvarderade bolaget
omorganisationen. Bolaget konstaterade att arbetstagarna vid
Centralstationen hade fatt férandrade arbetsuppgifter pa sa vis att de
huvudsakligen utforde bilvard. Bolaget dvergick darfor ensidigt, innan
forhandlingen med forbundet var slutford, till att tillampa bilvardsavtalet i
fraga om E.F., N.L. och T.E. Bolaget kunde samtidigt konstatera att nagon
forandring i arbetsuppgifter inte hade skett for arbetstagarna vid Séve och
Hisings Backa. Bolaget fortsatte darfor att tillampa tjanstemannaavtalet i
fragaom J.A., L.P. och A.C.
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Arbetsuppgifterna

Arbetsgivarparterna anser liksom forbundet att huvudsaklighetsprincipen ska
vara avgorande for vilket kollektivavtal som ska tillampas for de aktuella
arbetstagarna. Parterna ar dock inte i alla delar ense om vilka arbetsuppgifter
som ar hanforliga till bilvardsavtalet respektive tjanstemannaavtalet. Bil-
vardsavtalet sager endast i sin 1 § att kollektivavtalet galler for bilvardsper-
sonal inom biluthyrningsforetag. Vilka arbetsuppgifter det omfattar gar inte
att utlasa.

Av befattningsbeskrivningen for biluthyrare/bilvardare framgar att saval
tjanstemannaarbete som bilvardsarbete ingar i arbetsuppgifterna. En 6ver-
vagande del av arbetsuppgifterna ar hanforliga till tjinstemannaavtalets om-
rade. Det &r dven dessa arbetsuppgifter som har dominerat tidsmassigt. Fler-
talet arbetsuppgifter ar dven sadana att de kan och faktiskt utfors av alla typer
av arbetstagare, dvs. arbetstagare pa bade bilvardsavtalets och tjanste-
mannaavtalets omrade. Arbete avseende transporter till verkstad, besiktning
och dackbytesfirma kan inte anses utgora bilvardsarbete i fall da den arbets-
tagare som transporterat bilen efter transporten endast star vid sidan om och
vantar pa att arbetet ska bli utfort. Transporter i form av leverans till foretag
och transporter av bilar till andra stationer &r inte uteslutande bilvardsarbete,
utan utfors av samtliga arbetstagare.

Det vitsordas att arbetsuppgifter avseende tvattning, tankning och stadning
av bil, av forbundet benamnt direkt bilvard, ar hanforliga till bilvardsavtalets
omrade. Arbetsgivarparterna har utfort schabloniserade berakningar 6ver hur
stor del direkt bilvard som arbetstagarna vid Save och Hisings Backa har ut-
fort under aren 2008 och 2009. Arbetsgivarparterna har i sin berdakning utgatt
fran att direkt bilvard kopplad till uthyrning av varje enskild bil vid Save
uppgar till 35 minuter och vid Hisings Backa till 15 minuter. Vidare har inte
semester dragits av pa satt som forbundet har gjort i sina berakningar, efter-
som det ar felaktigt att ta bort verkligt arbetade timmar i berdkningarna de
manader arbetstagarna inte haft semester. Med dessa utgangspunkter blir re-
sultatet att J.A., A.C. och L.P:s arbetsuppgifter under ar 2008 till 37,8
procent utgjordes av direkt bilvard. Under de forsta tio manaderna ar 2009
bestod arbetsuppgifterna till 26,9 procent av direkt bilvard.

Berdkning av 16n

For den handelse att bilvardsavtalet ar tillampligt i fraga om de aktuella
arbetstagarna kan arbetsgivarparterna vitsorda de l6nebelopp som yrkats
utom i fraga om A.C. Forbundet har gjort gallande att hon har varit att anse
som férman enligt bilvardsavtalet. En forman enligt bilvardsavtalet ansvarar
for den dagliga verksamheten i garaget och har personalansvar. Av bolagets
befattningsbeskrivning for forman framgar att denne leder och fordelar
arbetet i garaget samt ar ansvarig for stationens bilvardare. A.C. har som
Supervisor utfort visst administrativt arbete som inte aligger en
biluthyrare/bilvardare. Hon har dock inte i nagot vasentligt avseende haft
nagon form av personalansvar. Bolaget har aldrig betraktat en Supervisor
som forman. Det bestrids saledes att A.C. pa nagot satt skulle kunna anses
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vara forman med stod av bilvardsavtalet eller bolagets befattningsbe-
skrivning.

Overtidsersattning avseende beredskap

Bolaget har med st6d av tillampligt kollektivavtal, tjanstemannaavtalet, traf-
fat enskilda avtal med de aktuella arbetstagarna om beredskap. Ersattning har
utgatt till de arbetstagare som har haft beredskap med ett visst belopp per be-
redskapstillfalle och dartill med ett visst belopp per varje utlamnad bil. Fra-
gan om beredskap &r inte reglerad i vare sig bilvardsavtalet eller arbetstids-
avtalet. Arbetsgivarparterna anser darfor att det ar mojligt att &ven enligt
detta avtal traffa enskilda avtal med arbetstagarna avseende beredskap. FOr
det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte a&r mojligt att traffa sadana
enskilda avtal ska for beredskapen bestdimmelser om jourtid i arbetstidsavta-
let tillampas analogt. Bilvardsavtalet saknar ersattningsbestammelser for
jourtid. Enligt 6 8 arbetstidsavtalet ska inte tid under vilken arbetstagaren ut-
for arbete anses utgora jourtid. Saledes ska ersattning till en arbetstagare som
har jour utga endast nar arbete faktiskt utfors. Eftersom arbete inte alltid ut-
fors under beredskap sa kan beredskap inte likstallas med Gvertid. Av bil-
vardsavtalet 5 8 Mom 5 framgar att det kravs att arbete utfors for att dvertid
ska anses foreligga. Eftersom de ber6rda arbetstagarna erhallit den ersattning
de har varit berattigade till ska ingen ersattning utga i denna del.

Forhandling infor inhyrning av personal

Bolaget har tidigare anstallt vikarier for att gora tillfalliga inhopp. Efter pa-
stotningar fran bemanningsforetag bestamde sig bolaget for att testa om det
kunde fungera med inhyrd personal. Darfér plockades nagra personer in fran
bemanningsforetag for att testas och utbildas under en period i november
2008. Bolaget bestdamde sig sedan for att anvanda en 16sning med beman-
ningsforetag. Mot bakgrund av att bolaget ansag att tjanstemannaavtalet var
tillampligt kollektivavtal for inhyrd personal fordes forhandlingar med
Unionen i frdgan den 19 december 2008. Bolaget har darigenom uppfyllt sin
forhandlingsskyldighet. Inhyrningen av personal skedde till samtliga statio-
ner i Goteborg. Det vitsordas saledes att bolaget inte har férhandlat med for-
bundet och inte heller haft for avsikt att gora det. Fragan uppmarksammades
dock vid lokal férhandling med férbundet den 21 november 2008. Den
lokale ombudsmannen har darefter haft full insyn i fragan. Bolaget har via
denne rapporterat till férbundet hur manga timmar bolaget har anvéant sig av
inhyrd personal.

De enskilda arbetstagarnas yrkanden

Av arbetstidsavtal till saval tjanstemannaavtalet som bilvardsavtalet foljer att
rast pa forhand ska anges sa noga som omstandigheterna medger. Enligt
tjanstemannaavtalet galler att arbete inte far ske mer an fem timmar i foljd,
och enligt bilvardsavtalet galler att arbete inte far ske mer an sex timmar i
foljd. Bestammelsen innebar att det foreligger en viss flexibilitet i rastens
forlaggning fran dag till dag. De aktuella arbetstagarna har, enligt vad som
framgar av bolagets tidrapporteringssystem, anmaélt att de tagit ut rast. Av
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den egna tidsstudie som J.A., A.C. och L.P. har uppréttat for perioden den 20
november — 30 november 2008 framgar att de har tagit ut lunchrast.
Arbetstagarna har saval en rattighet som en skyldighet att ta ut rast och
rapportera in detta i tidrapporteringssystemet. Arbetstagarna har inte begart
overtidsersattning pa grund av utebliven rast. Bolaget har darfor inte kant till
att arbetstagarna inte skulle ha tagit ut rast. Overtid har varken beordrats i
forvag eller godkants i efterhand, vilket kravs for att ersattning ska utga
enligt tjanstemannaavtalet. Aven enligt bilvardsavtalet kravs att dvertid ska
vara beordrad for att dvertidsersattning ska utga.

Domskal

Bakgrunden till tvisten ar i korthet foljande. Fem av de i malet aktuella
arbetstagarna anstalldes under aren 2005 — 2007 hos bolaget som bilut-
hyrare/bilvardare. Ytterligare en arbetstagare, A.C., anstalldes i april 2008
som Supervisor. Samtliga arbetstagare hade blandade tjanster, innebarande
att de utforde arbete med bade bilvard och administration. Bolaget har i fraga
om samtliga arbetstagare tillampat tjanstemannaavtalet pa omradet. Efter en
omorganisation i borjan av ar 2008 bildade stationerna Save och Hisings
Backa en enhet dar J.A., L.P. och A.C. arbetade samt Centralstationen en
enhet dar E.F., N.L. och T.E. arbetade. Samtliga aktuella arbetstagare blev
medlemmar i forbundet mellan november 2008 och januari 2009. Fragan om
vilket kollektivavtal som skulle tillampas pa deras anstallningar blev da
foremal for forhandling mellan bolaget och forbundet. Innan forhandlingarna
var avslutade borjade bolaget i januari 2009 tillampa bilvardsavtalet i fraga
om arbetstagarna vid Centralstationen. For arbetstagarna vid Séve och
Hisings Backa har bolaget fortsatt att tillampa tjanstemannaavtalet. Bolaget
har vidare under perioden november 2008 — maj 2009 hyrt in personal fran
bemanningsforetag for att utfora arbete pa stationerna i Goteborg. Det ar
ostridigt att bolaget inte dessforinnan har forhandlat med forbundet i fragan.

Tvisten i malet géller i huvudsak féljande fragor:

1. Har bolaget begatt kollektivavtalsbrott genom att inte tillampa bilvards-
avtalet pa de aktuella arbetstagarna?

2. Ar bolaget i sa fall ocksa skyldigt att utge ersattning till arbetstagarna for
overtid avseende beredskap?

3. Har bolaget enligt arbetstagarnas enskilda anstallningsavtal skyldighet att
utge ersattning till dem for 6vertid avseende uteblivna maltidsraster?

4. Har bolaget asidosatt sin forhandlingsskyldighet enligt 11 och 38 §§ med-
bestdmmandelagen innan bolaget beslutade att hyra in personal for arbete
som faller under bilvardsavtalet?

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets och de enskilda arbetstagarnas begaran hallits forhor under san-
ningsforsakran med A.C. och E.F. samt vittnesforhor med
huvudskyddsombudet R.K., biluthyraren/bilvardaren F.D., ombudsmannen
P.A. och f.d. forbundsjuristen/avtalssekreteraren S.R. P arbetsgivarparternas
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begaran har hallits vittnesfornor med stationschefen M.J., regionchefen M.E.,
forhandlaren C.H. och personalchefen A.L. Skriftlig bevisning har aberopats.

Har bolaget begatt kollektivavtalsbrott genom att inte tillampa bilvardsav-
talet pa de aktuella arbetstagarna?

Den avgorande fragan i denna del av malet &r huruvida de aktuella arbets-
tagarnas arbete i de s.k. blandade tjansterna har omfattats av bilvardsavtalet.

Arbetsdomstolen har i ett flertal tidigare domar tagit stéallning till fragan om
gransdragningen mellan arbetaravtal och tjadnstemannaavtal. | domen 1978
nr 18 har Arbetsdomstolen angett vissa allménna riktlinjer for avgérande av
rattstvister angaende denna gransdragning. Dessa riktlinjer har i ett senare
avgorande, AD 1989 nr 12 sammanfattats pa foljande sétt.

Domstolen erinrar i den domen [dvs. 1978 nr 18] inledningsvis om att ett arbetar-
avtals grans i forhallande till tjanstemannaavtal principiellt &r att faststalla genom
sedvanlig tolkning av avtalet. Vad arbetaravtalets parter sjélva har kommit éverens
om eller de gemensamma forutséttningar som de har utgatt fran ar darmed i forsta
hand bestammande for gransdragningen. Giltighetsomradet for arbetaravtalet &r
normalt sett avgransat efter objektiva grunder i den meningen att omradet inte kan
andras utan avtalsparternas medverkan (jfr AD 1961 nr 29). Detta betyder dock inte
att arbetaravtal och tjanstemannaavtal skulle sakna anpassning till varandra. |
praktiken har man enligt domstolen i regel att rakna med att en sadan gransdragning
rader mellan avtalen att arbetaravtalet inte ar tillampligt i fraga om uppgifter som
utfors av den som har tjanstemannastallning och omfattas av tjanstemannaavtalet.
Detta beror, ségs det vidare i domen, pa att avtalen pa bada sidor har utvecklats
under beaktande av en pa traditionen vilande gemensam uppfattning om vad som ar
tjanstemannaarbete och pa att gransen mellan avtalen i stor utstrackning har klar-
lagts avtalsvégen mellan arbetsgivarsidan och de berérda arbetstagarorganisa-
tionerna, varvid organisationséverenskommelser mellan arbetstagarorganisationerna
ofta har blivit vagledande fastan de inte ar omedelbart bindande for arbetsgivar-
sidan. Problem kan likval uppsta nar det géller att avgora vilket avtal som skall
tillampas pa en arbetstagare, om arbetstagarens arbetsuppgifter till typ eller sam-
mansattning skiljer sig fran vad som tidigare forekommit i branschen. Detta hanger
samman med att varken den pa traditionen vilande gemensamma uppfattningen om
vad som &r tjanstemannaarbete eller forekommande dverenskommelser utgar fran
nagot enhetligt tjanstemannabegrepp. Det torde tvartom allmant erkannas, uttalar
domstolen, att begreppsbildningen pa omradet inte ar logiskt genomford och att den
atminstone betraffande vissa typer av arbete &r oklar.

Domen AD 1978 nr 18 innehaller ocksa vissa anvisningar om hur man bor ga till-
vaga vid bedémningen av gransfall nar nagot direkt svar pa fragan inte star att finna
i avtalet eller i 6verenskommelser i anslutning till avtalet. Hansyn bor tas till hur det
arbete som tvisten galler traditionellt har betraktats pa avtalsomradet. I vissa fall
torde gransdragningséverenskommelser for jamforligt arbete ge vagledning. Fran-
varon av ett enhetligt tjdnstemannabegrepp som grundval for gransdragningen &r
dock dgnad att forringa betydelsen av praxis. Ett annat tillvagagangssétt kan vara,
fortsatter arbetsdomstolen, att stalla fragan om arbetet huvudsakligen ar tjanste-
mannabetonat eller om det till storre delen utgors av sadant arbete som typiskt sett
faller under arbetaravtalet. | praktiken torde den metoden dock inte séllan visa sig
svartillampad, eftersom vad som kan uppfattas som typiskt tjanstemannaarbete
ocksa kan inga som ett mer eller mindre omfattande inslag i arbete som klart faller
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inom arbetaravtalets tillampningsomrade. — Ofta torde kunna konstateras att de
arbetsuppgifter som tvisten galler har utvecklats fran arbete som hor under det ena
avtalet. Om t ex en arbetare med bibehallande i storre eller mindre utstréackning av
tidigare arbetsuppagifter tillfors ytterligare arbetsuppgifter som &r tjanstemannabeto-
nade, kan det enligt domstolen vara motiverat, med utgangspunkt i att det ar ett
gangse forfaringssatt att I6sa uppkommande gransdragningsfragor genom overens-
kommelse, att anse att arbetstagarens arbetsuppgifter efter forandringen alltjamt
omfattas av arbetaravtalet intill dess fragan blir reglerad genom Gverenskommelse.
Som forutsattning bor dock gélla att de nytillkomna arbetsuppgifterna inte ar helt
dominerande.”

Dessa uttalanden har enligt Arbetsdomstolens mening fortfarande giltighet
(se aven domen 2006 nr 87). Det kan tillaggas att det mot bakgrund av den
tekniska utvecklingen under senare ar inom vissa omraden pa arbetsmarkna-
den mojligen har blivit vanligare med situationer dér arbetsuppgifter samti-
digt omfattas av saval arbetaravtal som tjanstemannaavtal. Detta forhallande
saknar dock betydelse for prévningen i den foreliggande tvisten. Vad dom-
stolen har att ta stallning till & om de arbetsuppgifter som de berérda
arbetstagarna har utfort sammantaget omfattas av bilvardsavtalet. Om sa ar
fallet, har bolaget ostridigt brutit mot det avtalet.

Som framgar av redogorelsen for tidigare avgoranden ska gransen mellan
konkurrerande tjanstemannaavtal och arbetaravtal normalt faststallas genom
sedvanlig kollektivavtalstolkning. Avgérande for gransdragningen vid sadan
tolkning &r i forsta hand parternas gemensamma avsikt med avtalen. Parterna
i malet har dock inte gjort gallande att det finns nagon gemensam partsavsikt
som tar sikte pa den aktuella fragan om avtalens tillampningsomrade. Par-
terna 4r i stallet ense om att gransdragningsfragan ska avgoras med utgangs-
punkt i fragan om arbetet huvudsakligen ar tjanstemannabetonat eller om det
till storre delen utgdrs av sadant arbete som typiskt sett faller under arbetar-
avtalet. | den foreliggande tvisten ar det enligt domstolens mening naturligt
att — i enlighet med parternas argumentation i malet — lata bedémningen av
avtalstillhdrighet utga fran fragan om arbetsuppgifterna huvudsakligen &r
hanforliga till tjanstemannaavtalet eller bilvardsavtalet. Med denna utgangs-
punkt far bedomningen gdras med ledning av omstandigheterna i det en-
skilda fallet.

Forbundet har gjort géllande att de berdrda arbetstagarna har utfort arbete
som till en klart 6vervagande del bestatt av arbetsuppgifter som faller inom
ramen for bilvardsavtalets tillimpningsomrade. Arbetsgivarparterna har a sin
sida gjort géllande att de bertrda arbetstagarna utfort arbetsuppgifter som
huvudsakligen &r hanforliga till tjanstemannaavtalets tillampningsomrade.
Som Arbetsdomstolen har uppfattat arbetsgivarparternas installning savitt
avser arbetstagarna vid Centralstationen har situationen for dessa varit sadan
till dess att bolaget borjade tillampa bilvardsavtalet pa grund av att bolaget
fick kdnnedom om att férdelningen av arbetsuppgifterna hade forandrats.

Avseende de arbetsuppgifter som de berdrda arbetstagarna har utfort ar
parterna ense. Arbetsuppgifterna kan kategoriseras i tre grupper: direkt bil-
vard, transporter och administrativt arbete. Av vad som framkommit genom
utredningen i malet bestar direkt bilvard i tvattning, stadning, tankning,
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kontroll och transport av bil till plats for att utféra dessa uppgifter. Parterna
ar ense om att arbete avseende direkt bilvard ar hanforligt till bilvardsavtalets
tillampningsomrade. Det administrativa arbetet avser den administration som
ar direkt kopplad till uthyrningsverksamheten. Parterna ar ense om att admi-
nistrativt arbete i princip ar hanforligt till tjanstemannaavtalets tillampnings-
omrade. Den punkt som parterna har olika uppfattningar om &r transporter
till bl.a. verkstéder, foretag och andra stationer. Férbundets uppfattning &r att
transporter traditionellt sett faller in under férbundets kollektivavtal och dar-
for inte kan anses falla in under tjanstemannaavtalets tillampningsomrade.
Forbundet har darvid pekat pa att chauffor ar en befattning som namns i bil-
vardsavtalet och att detta tyder pa att d&ven den typ av transporter som det har
ar fraga om borde héra hemma pa bilvardsavtalets omrade. Arbetsgivar-
parternas uppfattning &r att de aktuella transporterna inte uteslutande kan
sagas falla under bilvardsavtalet. De har anfort att transporter i stor utstrack-
ning utfors av samtliga arbetstagare pa de aktuella arbetsplatserna och att det
darmed foreligger en 6verlappning mellan avtalsomradena i fraga om dessa
arbetsuppgifter.

Av utredningen betréffande de transporter som &r tvistiga mellan parterna har
framkommit foljande. Stationschefen M.J. och regionchefen M.E. har i
forhor samstammigt uppgivit att sadana transporter kan utféras av och
faktiskt har utforts av samtliga anstallda pa de aktuella stationerna. M.J. har
vidare uppgivit att det vid Centralstationen huvudsakligen har varit de
arbetstagare som “arbetar ute” som ansvarat for transport till verkstad. E.F.
har i forhor uppgivit att det nastan uteslutande har varit arbetstagare med
blandade tjanster som skétt transporter pa Centralstationen.

Avseende bilvardsavtalets tillkomst och innebord har f.d. forbunds-
juristen/avtalssekreteraren S.R. och férhandlaren C.H. hérts infér domstolen.
S.R. har uppgivit att en utgangspunkt for bilvardsavtalet var att den form av
transporter som det har ar fraga om reglerades av bilvardsavtalet. C.H. har
daremot uppgivit att de aktuella transporterna inte faller inom bilvardsavtalet
utan utfors av tjansteman.

Arbetsdomstolen konstaterar forst att bilvardsavtalet inte ger nagon uttryck-
lig véagledning huruvida de aktuella transporterna ska anses falla in under
dess tillampningsomrade. Av avtalets 1 § framgar endast att avtalet géller for
“bilvardspersonal anstéillda inom biluthyrningsforetag”. Det far anses utrett
att personal med olika befattningar faktiskt har utfort transporter av det slag
det ar fraga om. Utredningen tyder narmast pa att det finns en 6verlappning
mellan bilvardsavtalets och tjanstemannaavtalets huvudsakliga tillampnings-
omraden i detta hanseende. Domstolen kan inte finna visat att den typ av
arbetsuppgifter som de aktuella transporterna utgér ar hemmahdrande ute-
slutande pa bilvardsavtalets omrade.

Mot den angivna bakgrunden anser domstolen att det, vid beddmningen av
huruvida de berdrda arbetstagarnas arbetsuppgifter huvudsakligen varit
hemmahdrande pa bilvardsavtalets omrade, blir av avgorande betydelse hur
stor del av deras arbete som har avsett direkt bilvard respektive administra-
tion.
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Arbetsdomstolen gar forst in pa forhallandena vid arbetsplatserna vid Séave
och Hisings Backa, dar J.A., A.C. och L.P. arbetade. A.C. har infor
domstolen beréttat att hon utforde uppskattningsvis 70 procent bilvard under
den aktuella perioden och att varje uthyrd bil krdvde minst 40 minuter direkt
bilvard vid Save och minst 20-25 minuter vid Hisings Backa. E.F.,
huvudskyddsombudet R.K. och biluthyraren/bilvardaren F.D. har samtliga
berattat att 70 procent bilvardsarbete ar en rimlig uppskattning avseende
fordelningen av arbetsuppgifterna vid Séave och Hisings Backa. Av de
uppgifter som A.C. har lamnat om vad som har ingatt i bilvardsarbetet
framgar att en relativt stor del har utgjorts av transporter till bl.a. verkstader
och andra stationer. Samma slutsats gar att dra av den tidsstudie upprattad av
J.A., A.C. och L.P. under november 2008 som forbundet har dberopat som
skriftlig bevisning. Av tidsstudien framgar att olika former av transporter har
noterats for att sedan redovisas som ”bilvard”. | annan riktning talar
emellertid de uppgifter som har lamnats av M.J. och M.E. De har redogjort
for en tidsstudie de sjalva uppréttat och som synes utvisa att andelen
bilvardsarbete for de aktuella arbetstagarna klart understiger andelen
tjdnstemannaarbete. Sarskilt géller detta A.C. M.J. har vidare beréttat att han
sjalv vid flera tillfallen provat att genomfora de moment som ingar i direkt
bilvard vid Save och Hisings Backa. Vid Save uppgick darvid tidsatgangen
for varje uthyrd bil till 35 minuter och vid Hisings Backa till 15 minuter.

Saval forbundet som arbetsgivarparterna har med utgangspunkt i antalet ut-
hyrda bilar presenterat schabloniserade berakningar éver hur stor del direkt
bilvard arbetstagarna vid Save och Hisings Backa har utfért under den tvis-
tiga perioden. Férbundet har i sina berakningar kommit fram till att arbets-
tagarna under ar 2008 i genomsnitt har utfort 57 procent direkt bilvard samt
att motsvarande siffra for ar 2009 uppgar till 51 procent. Arbetsgivarparterna
har i sina berakningar kommit fram till 37,8 procent for ar 2008 och

26,9 procent for ar 2009. Arbetsgivarparterna har pekat pa brister i de berék-
ningar som forbundet presenterat. Till saken hor att parterna &r oense om hur
stor tidsatgangen har varit avseende direkt bilvard for varje uthyrd bil.

Enligt domstolens mening ar utredningen i denna del inte klargérande. Det ar
forbundet som har bevisbordan i fraga om den utstrackning i vilken arbets-
tagarna huvudsakligen har utfort arbetsuppgifter hanforliga till bilvardsavta-
lets tillampningsomrade. Den oklarhet som domstolen anser féreligga far
darfor falla tillbaka pa férbundet. Mot bakgrund av utredningen i malet kan
det alltsa inte anses visat att arbetstagarna vid Save och Hisings Backa under
den period som ar foremal for tvist i storre utstrackning har utfort arbetsupp-
gifter som varit hanforliga till bilvardsavtalets tillampningsomrade an till
tjanstemannaavtalets omrade. Den skriftliga bevisning som férbundet i dvrigt
aberopat i denna del foranleder ingen annan bedémning.

| fraga om arbetstagarna vid Centralstationen ar foljande ostridigt. Efter om-
organisationen i borjan av ar 2008 bestod bemanningen utdver stationschefen
av tva biluthyrare som satt inomhus och skétte det administrativa arbetet med
uthyrningsverksamheten samt tre biluthyrare/bilvardare som var placerade att
arbeta utomhus. E.F., T.E. och N.L. arbetade utomhus som
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biluthyrare/bilvardare. Den 1 januari 2009 évergick bolaget fran att tillampa
tjanstemannaavtalet till att tillampa bilvardsavtalet i fraga om dessa
arbetstagare.

| denna del har inte ndgon skriftlig bevisning presenterats av parterna. | fraga
om arbetssituationen vid Centralstationen har E.F. infér domstolen uppgett
att hennes arbetsuppgifter efter omorganisationen i borjan av ar 2008 néstan
uteslutande bestod i direkt bilvard. Fordelningen av arbetsuppgifter var enligt
henne densamma till dess att hon tog tjanstledigt i februari 2010. R.K., som
arbetade pa Centralstationen under ar 2005 och darefter ibland har hoppat in
dar som bilvardare, har beréttat att arbetsfordelningen pa Centralstationen i
princip har varit densamma sedan ar 2005 fram till idag. M.J. har beréttat att
de berdrda arbetstagarna i samband med omorganisationen fick fortsatta att
ga pa tjanstemannaavtalet eftersom det inte gick att forutse om de
huvudsakligen skulle utfora bilvard samt att bolaget, efter att ha utvarderat
arbetssituationen, dverforde arbetstagarna till bilvardsavtalet. M.E. har i allt
vasentligt bekraftat vad M.J. har uppgivit i denna del.

Av det anforda framgar att arbetsgivarparternas forhorspersoner inte i egent-
lig mening har bestritt att de bertrda arbetstagarna vid Centralstationen
under i vart fall del av ar 2008 utférde arbetsuppgifter som huvudsakligen
var hanforliga till bilvardsavtalets tillampningsomrade. Det enda skal som
arbetsgivarparterna har angett for att inte tillampa bilvardsavtalet pa arbets-
tagarna ar att det saknades tillracklig kannedom om forhallandena och att en
senare utvardering fick utvisa arbetsférdelningen. Arbetsdomstolen noterar
att sadan utvardering skedde forst sedan tva av de berdrda arbetstagarna bli-
vit medlemmar i forbundet och lokal férhandling hade inletts i fragan. Mot
bakgrund av utredningen i malet finner domstolen visat att de berérda
arbetstagarna under en i vart fall inte ringa del av ar 2008 huvudsakligen ut-
forde arbetsuppgifter hanforliga till bilvardsavtalet.

Det hittills anforda innebar sammanfattningsvis att bilvardsavtalet under den
i malet aktuella tiden inte har varit tillampligt pa arbetstagarna vid Save och
Hisingsbacka, men daremot pa arbetstagarna vid Centralstationen. Det bety-
der att bolaget har gjort sig skyldigt till brott mot bilvardsavtalet endast i
fraga om Centralstationen. Det betyder vidare att férbundets yrkanden om
I6n kan bifallas endast savitt avser E.F. och N.L. samt att domstolen darmed
inte har anledning att ga in pa fragan om A.C. har varit att anse som férman i
bilvardsavtalets mening. Betraffande de av forbundet yrkade lI6nebeloppen
som sadana rader inte tvist.

Ar bolaget skyldigt att utge ersattning till arbetstagarna avseende 6vertids-
ersattning avseende beredskap?

Forbundet har gjort gallande sammanfattningsvis foljande. De berdrda
arbetstagarna har beordrats av bolaget att ha beredskap vissa helger. Bered-
skapen har inneburit att de antingen har statt till bolagets forfogande for
arbete eller faktiskt utfort arbete. Eftersom beredskapen har skett utanfor
ordinarie arbetstid har de berdrda arbetstagarna rétt till 16n och dvertidser-
sattning enligt bilvardsavtalet med avdrag for vad de redan erhallit fran bola-
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get. Yrkandena i denna del omfattar J.A., A.C. och E.F. och avser tiden efter
det att de blev medlemmar i forbundet.

Arbetsgivarparterna har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har med stod av
tillampligt kollektivavtal, tjanstemannaavtalet, traffat enskilda avtal med
arbetstagarna om beredskap. Eftersom bilvardsavtalet inte innehaller nagra
bestdimmelser om beredskap ar det majligt att &ven enligt detta avtal traffa
enskilda avtal med arbetstagarna om beredskap. | vart fall ska alltsa bestam-
melserna om jourtid i arbetstidsavtalet tillampas analogt i fraga om bered-
skapen. For att 16n och dvertidsersattning ska utges krdvs att arbete faktiskt
har utforts. Arbetstagarna har erhallit den ersattning de har varit berattigade
till.

Arbetsdomstolen har i det foregaende gjort bedémningen att bilvardsavtalet
inte har varit tillampligt i fraga om det arbete som har utforts av J.A. och
A.C. Eftersom forbundets nu aktuella yrkanden bygger pa att bilvardsavtalet
har varit tillampligt kan férbundets talan i denna del inte vinna bifall.

| fraga om E.F. har domstolen kommit fram till att bilvardsavtalet har varit
tillampligt under den tid som yrkandet i denna del avser, dvs. den 1 —

31 december 2008. Domstolens Gvervaganden i det foljande avser alltsa det
yrkande som forbundet har framstallt for hennes rakning.

Bilvardsavtalet saknar bestaimmelser om beredskap. Bilvardsavtalet innehal-
ler daremot bestdmmelser om arbetstid i 5 §, daribland bestdmmelser om
ordinarie arbetstid och 6évertid. Enligt 5 8§ Mom 5 foreligger dvertid nar det
pa arbetsgivarens begéran utfors arbete pa annan tid an den for arbetstagaren
ordinarie arbetstiden. 6 § innehaller ersattningsregler for bl.a. dvertid. Inte
heller parternas arbetstidsavtal reglerar beredskap. Arbetstidsavtalet inne-
haller bestammelser om i hur stor omfattning arbete far utforas, daribland be-
stammelser om jourtid. Arbetstidsavtalet innehaller inte nagra ersattnings-
regler.

E.F. har infor domstolen uppgett i huvudsak foljande. Bolaget sade till henne
och ovriga arbetstagare att var och en skulle ”jobba beredskap” var sjatte
helg. Beredskapen borjade kl. 9.00 och slutade kl. 21.00 bade l6rdag och
séndag. Hon var tvungen att ha telefonen pa under hela beredskapstiden. Om
kunder ringde och det var problem med nagon bil var hon tvungen att rycka
ut och hjélpa till. Det hande att hon fick aka ut flera ganger bade I6rdag och
sondag. Hon ldmnade dven ut forbokade bilar under beredskapen. Eftersom
nya bokningar kunde komma in under helgen och detta inte gick att
kontrollera hemifran var hon under beredskapen tvungen att aka till arbets-
platsen och kontrollera om det hade gjorts nagra nya bokningar. Hennes er-
sattning for beredskapen baserades pa antalet utlamnade bilar.

Av utredningen i malet i vrigt framgar att fragan om sarskild reglering for
beredskap inte har varit aktuell i avtalsforhandlingar eller varit foremal for
tvist mellan avtalsparterna. Nagon vagledande praxis i den nu omtvistade
fragan foreligger inte. | fraga om tolkningen av bilvardsavtalet i denna del
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bestar utredningen huvudsakligen av de uppgifter som S.R. och C.H. har
lamnat infor domstolen.

S.R. har uppgett féljande. Bilvardsavtalet saknar bestimmelser om
beredskap. En arbetstagare star antingen till arbetsgivarens forfogande, vilket
innebér att han eller hon arbetar, eller ocksa &r arbetstagaren helt fri fran att
utfora arbete. Star arbetstagaren till arbetsgivarens forfogande utanfor
ordinarie arbetstid ska dvertidsersattning utga. Férbundet har andra kol-
lektivavtal dar beredskap ar sérskilt reglerat. Arbetstidsavtalet reglerar endast
berdkningen av arbetstiden, dvs. begransar hur mycket en arbetstagare far
arbeta.

C.H. har uppgett foljande. Bilvardsavtalet hindrar inte enskilda
overenskommelser om beredskap. Eftersom avtalet saknar sérskilda ersatt-
ningsregler for eventuell vantetid under beredskap krévs att arbete faktiskt
utfors for att ersattning ska utga under beredskapen. Om sadant arbete utfors
utanfor ordinarie arbetstid, ska Overtidsersattning enligt avtalet utges.

Arbetsdomstolen anser inte att arbetstidsavtalet, som reglerar i hur stor om-
fattning arbete far utforas, kan tillméatas nagon betydelse for den aktuella
tvistefragan. Bedomningen maste i stallet utga fran bestammelserna i bil-
vardsavtalet. Fragan ar da om det enligt dessa ar tillrackligt att en arbets-
tagare under beredskap star till arbetsgivarens forfogande pa satt som har
skett i aktuellt mal for att vertidserséttning ska utga. Den beskrivning av be-
redskapsarbetet som lamnats av E.F. har inte ifragasatts av arbets-
givarparterna, varfor domstolen l&agger denna till grund for den fortsatta be-
démningen. De arbetsuppgifter som élegat henne under beredskapen har
varit relativt omfattande. Arbetet har inte enbart bestatt i att vid enstaka till-
fallen lamna ut forbokade bilar. Arbetsdomstolen anser att det satt pa vilket
E.F. statt till bolagets forfogande under beredskapen far anses innebara att
hon under hela beredskapstiden har utfort en insats som har legat i bolagets
intresse. Hennes majligheter att fritt disponera sin tid far anses ha varit
paverkade i vasentlig grad (jfr AD 1963 nr 8 och 1981 nr 7) Det satt pa vilket
E.F:s fritid har tagits i ansprak av bolaget under beredskapen ska darfor
enligt Arbetsdomstolens bedémning betraktas som arbetad tid i bilvards-
avtalets mening. For den tid hon har haft beredskap ska darfor bilvardsavta-
lets ersattningsregler tillampas. Det innebdr att det inte har varit mojligt for
bolaget att med giltig verkan traffa verenskommelse om ersattning for be-
redskap som strider mot bilvardsavtalet.

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att E.F. har réatt till 16n
och Overtidsersattning enligt bilvardsavtalet for tid da hon har haft beredskap
i december 2008. Arbetsgivarparterna har med denna utgangspunkt for
beddmningen vitsordat att all beredskapstid utgor dvertidsarbete samt har
vitsordat det av forbundet yrkade beloppet.

Arbetstagarnas yrkanden om dvertidsersattning avseende uteblivna maltids-
raster
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JA., LP., AC., EF.,N.L. och T.E. har samtliga for egen del framstéllt
yrkanden om 6vertidsersattning for tid innan de blev medlemmar i férbundet.
De har som grund for yrkandena aberopat sina enskilda anstallningsavtal och
har gjort gallande att de under ar 2008, fram till den 31 oktober, har arbetat
fem timmar 6vertid per person och vecka genom att de inte har kunnat ta
maltidsrast.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att de berdrda arbetstagarna har haft
rast samt att bolaget inte har beordrat nagon Gvertid.

Betraffande de aktuella arbetsforhallandena har E.F. uppgett att hon inte
hade nagon schemalagd rast nar hon arbetade pa Centralstationen och fick ta
rast nar det fanns tid. Hon har vidare uppgett att hon da var tvungen att vara
tillganglig per telefon och ibland avbryta rasten for att arbeta. Liknande
uppgifter har lamnats av A.C. Hon har uppgett att arbetstagarna ibland fick
rycka in och arbeta under rasten men att de rapporterade en timmas rast pa
grund av att M.J. sade at dem att gora det. Mot detta star de uppgifter som
lamnats av M.J. Han har uppgett att han som stationschef gjorde klart att
arbetstagarna skulle ta rast samt att det vid nagot enstaka tillfalle intraffat att
en arbetstagare rapporterat att han eller hon haft for kort rast och da fatt
Overtidsersattning.

Av utdrag ur tidrapporteringssystem, aberopat som skriftlig bevisning av
arbetsgivarparterna, framgar att nagra av arbetstagarna rapporterade att de
tog ut en timmas lunchrast vissa dagar i november 2008. Av tidsstudie som
J.A., A.C. och L.P. har uppréttat for perioden den 20 november — 30
november framgdr att de vid flera tillfallen noterat en timmas lunch olika
dagar under aktuell period. Det nu angivna skriftliga materialet avser
visserligen tiden kort efter den period som avses med arbetstagarnas
yrkanden, men materialet saknar for den skull inte intresse i sammanhanget.

Arbetsdomstolen kommer till uppfattningen att utredningen i denna del inte
ar klargorande. Arbetstagarnas pastaende om att de under hela den omtvis-
tade tiden inte har kunnat ta maltidsrast framstar som ganska svepande och
har inte kunnat beldggas pa nagot konkret satt. Utredningen i malet kan inte
anses ge stod for de berdrda arbetstagarnas pastdende om Gvertidsarbete.
Deras yrkanden om 6vertidsersattning ska darfor avslas.
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Bestammande av allméant skadestand for kollektivavtalsbrott

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det féregdende innebar att bolaget har
gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott genom att inte tillampa bilvardsav-
talets bestammelser pa arbetstagarna vid Centralstationen under en inte ringa
del av ar 2008.

Avtalsbrottet ar av sadan karaktar att det typiskt sett ger skal for ett inte
obetydligt skadestand. Forbundet har i malet gett uttryck for uppfattningen
att det allmanna skadestandet i ett fall som det aktuella maste bestammas sa
att avtalsbrottet inte I6nar sig for arbetsgivaren. | det féreliggande fallet ar
emellertid situationen den att bolaget forpliktas att utge ersattning till berérda
arbetstagare enligt bestammelserna i bilvardsavtalet. Det allmanna skade-
stand for avtalsbrottet som bolaget darutéver ska forpliktas att utge bor mot
den bakgrunden enligt domstolens mening bestammas till 50 000 kr.

Skadestand for brott mot 11 och 38 §8 medbestammandelagen?

Bakgrunden till tvisten i denna del &r att bolaget under perioden november
2008 — maj 2009 hyrde in personal fran bemanningsforetag for att utfora
arbete med i huvudsak bilvard pa arbetsplatserna Landvetter, Save och
Centralstationen. Det &r ostridigt att bolaget fore inhyrningen inte forhand-
lade med forbundet vare sig om det lampliga i att hyra in personal eller om
valet av bemanningsforetag. Enligt forbundet har bolaget darigenom asido-
satt sin forhandlingsskyldighet enligt 11 och 38 §§8 medbestimmandelagen.

Arbetsgivarparterna har menat att det inte har férelegat nagon forhandlings-
skyldighet gentemot forbundet eftersom tjanstemannaavtalet har varit
tillampligt pa det aktuella arbetet. De har tillagt att bolaget har forhandlat i
fragan med motparten i det avtalet, namligen Unionen.

Foljande &r ostridigt. Bolaget har fr.o.m. november 2008 haft personal fran
bemanningsforetag pa de aktuella arbetsplatserna. Vid lokal forhandling den
21 november 2008 fick forbundet kdnnedom om att bolaget hade anlitat per-
sonal fran bemanningsforetag. Forbundet hade vid den tidpunkten medlem-
mar pa arbetsplatserna Landvetter och Hisings Backa. For medlemmarna vid
Landvetter tillampade bolaget bilvardsavtalet. Fran den 1 december 2008
hade forbundet d&ven medlemmar pa arbetsplatserna Save och Central-
stationen. Den 19 december 2008 holls lokal férhandling mellan bolaget och
Unionen i enlighet med 38 § medbestdammandelagen med anledning av anli-
tande av bemanningsforetag.

Arbetsgivarparterna har — forst vid huvudférhandlingen i malet — gjort gal-
lande att inhyrd personal inledningsvis endast utbildades pa arbetsplatserna
och inte utforde nagot egentligt arbete. Personalchefen A.L. har dock uppgett
att den inhyrda personalen fram till arsskiftet 2008/2009 internutbildades,
men att de dven utforde praktiska uppgifter som att hyra ut bilar och utféra
bilvérd. P.A. har beréttat att han av bolagets féretradare vid lokal forhandling
den 21 november 2008 fick veta att bolaget vid den tidpunkten hyrde in
personal for att utfora tvattning, stddning och tankning av bilar, dvs.
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arbetsuppgifter pa bilvardsavtalets tillampningsomrade. Enligt
Arbetsdomstolens mening far det anses utrett att bolaget fran och med
november 2008 har hyrt in personal fran bemanningsforetag for att i vart fall
vid nagra tillfallen utfora arbetsuppgifter som faller inom bilvardsavtalets
tillampningsomrade.

Att kollektivavtal gallde mellan parterna och att forbundet hade medlemmar
pa ett par av bolagets arbetsplatser i samband med att inhyrning av personal
pabdrjades ar som redan konstaterats ostridiga uppgifter. Enligt 11 § medbe-
stammandelagen har bolaget darmed haft en priméar férhandlingsskyldighet
mot férbundet fore ett beslut om en viktigare férandring av verksamheten.
Arbetsgivarparterna har inte bestritt forbundets pastaende om att inhyrningen
av personal utgjorde en sadan férandring som avses i 11 § medbestamman-
delagen. Genom underlatenheten att férhandla med forbundet har bolaget
alltsa asidosatt forhandlingsskyldighet enligt medbestammandelagen.

Innan personal hyrs in fran bemanningsforetag aligger det en arbetsgivare
enligt 38 § medbestammandelagen att pa eget initiativ forhandla med den
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han &r bunden av kollektiv-
avtal for sadant arbete som den inhyrda personalen ska utfora. | den aktuella
tvisten kravs alltsa, for att primar forhandlingsskyldighet ska anses ha fore-
legat gentemot forbundet, att personal har hyrts in for att utfora arbetsupp-
gifter pa bilvardsavtalets tillampningsomrade. Som har framgatt i det forega-
ende har denna forutsattning varit uppfylld. Genom att inte férhandla med
forbundet har bolaget alltsa asidosatt sin forhandlingsskyldighet enligt 38 §
medbestdmmandelagen.

Sammanfattningsvis har bolaget adragit sig skadestandsskyldighet for asido-
sattande av 11 och 38 §8 medbestdmmandelagen. Arbetsdomstolen anser att
det sammanlagda allmanna skadestandet for denna underlatenhet bor be-
stdmmas till 50 000 kr.

Ovrigt

Forbundet har i malet tidigare fort talan om ratt till Gvertidsersattning till de
bertrda arbetstagarna med fem timmar per vecka for perioden den 1 januari —
31 oktober 2008. Férbundet har under malets handlaggning aterkallat sin
egen talan i denna del. Arbetsgivarparterna har inte riktat nagon invandning
mot att malet i denna del avskrivs fran vidare handlaggning.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har begart ersattning for rattegangskostnader med
5 000 kr avseende de yrkanden som forbundet har aterkallat. Férbundet har
medgivit detta kostnadsyrkande.

De stéllningstaganden som Arbetsdomstolen har gjort i det féregaende inne-
bar att forbundet och arbetsgivarparterna har vunnit och forlorat dmsom pa
sadant satt att forbundet bor tillerkannas en till halften jamkad ersattning for
rattegangskostnader.
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Forbundet har yrkat erséttning for rattegangskostnader med sammanlagt
261 907 kr, varav 184 258 kr avser ombudsarvode. Arbetsgivarparterna har
overlamnat beddmningen av skaligheten till Arbetsdomstolen. Domstolen
anser att det yrkade beloppet framstar som skaligt.

Arbetsdomstolen anser sammanfattningsvis att arbetsgivarparterna, efter den
angivna jamkningen med hansyn till utgangen i malet, ska forpliktas utge er-
sattning for rattegangskostnader med sammanlagt 130 953 kr.

JA. LP., AC., E.F.,N.L och T.E. har tappat malet i den del de fort talan
for egen del. Arbetsgivarparterna ska i denna del erhalla ersattning for
rattegangskostnader med 18 000 kr, att utges med 3 000 kr av var och en av
arbetstagarna.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver malet savitt avser av Svenska Transport-
arbetareforbundets tidigare framstéllda yrkande om dvertidsersattning avse-
ende perioden den 1 januari — 31 oktober 2008.

2. Arbetsdomstolen forpliktar First Rent A Car Aktiebolag att till E.F. utge
I6n for tiden den 1 — 31 december 2008 med 1 960 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 23 december 2008 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar First Rent A Car Aktiebolag att till N.L. utge
I6n for tiden den 1 — 31 december 2008 med 1 711 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 23 december 2008 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar First Rent A Car Aktiebolag att till E.F. utge
dvertidsersattning avseende beredskap under tiden den 1 — 31 december 2008
med 525 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 december 2008 till
dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar First Rent A Car Aktiebolag att till Svenska
Transportarbetareforbundet utge allmant skadestand for kollektivavtalsbrott
med femtiotusen (50 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

7 augusti 20009 till dess betalning sker.

6. Arbetsdomstolen forpliktar First Rent A Car Aktiebolag att till Svenska
Transportarbetareforbundet utge allmént skadestand for brott mot 11 och

38 88 medbestdmmandelagen med femtiotusen (50 000) kr jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 7 augusti 2009 till dess betalning sker.

7. Arbetsdomstolen avslar den av Svenska Transportarbetareforbundet forda
talan i 6vriga delar.

8. Arbetsdomstolen avslar den av J.A., L.P., A.C., E.F., N.L. och T.E. forda
talan.
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9. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Transportarbetareférbundet att ersatta
Almega Tjansteforetagen och First Rent A Car Aktiebolag for deras ratte-
gangskostnader avseende den del av malet som har avskrivits i p. 1 med
femtusen (5 000) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

10. Arbetsdomstolen forpliktar Almega Tjénsteforetagen och First Rent A
Car Aktiebolag att med hélften vardera ersatta Svenska Transportarbetare-
forbundets rattegangskostnader med etthundratrettiotusenniohundrafemtiotre
(130 953) kr, varav 92 129 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

11. Arbetsdomstolen forpliktar var och en av J.A., L.P., A.C,, E.F., N.L. och
T.E. att ersatta Almega Tjansteforetagen och First Rent A Car Aktiebolag for
deras rattegangskostnader med tretusen (3 000) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Séren Oman, Kurt Eriksson, Karl Olof Stengvist
Gustav Herrlin, Staffan Holmertz och Margareta Ohberg. Enhélligt.

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja



