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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 68/10
2010-09-29 Mal nr B 52/10
Stockholm
KLAGANDE
I.N.i Géteborg
MOTPART

Goteborgs Universitet, 405 30 Goteborg

SAKEN
avvisning av stimningsansokan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts beslut den 21 maj 2010 i mal T 16831-09

Bakgrund

I.N. ansOkte den 11 december 2009 hos Goteborgs tingsratt om stdimning mot
Goteborgs Universitet. Tingsratten forelade vid tva tillfallen I.N. att vid
aventyr av avvisning komplettera sin ansokan med klargdrande av vad han
yrkade, de omstandigheter som aberopades till grund for yrkandena samt
uppgift om den bevisning han ville dberopa. I.N. gav in ett flertal ytterligare
skrifter till domstolen.

| beslut den 21 maj 2010 fann tingsratten att I.N. inte hade besvarat
kompletteringsforeldggandena pa ett sadant satt att oklarheterna hade undan-
rojts, och att hans ansokan var sa ofullstandig att den inte utan vasentlig
olagenhet kunde laggas till grund for en rattegang. Med stod av 42 kap. 4 §
rattegangsbalken avvisade tingsratten darfor I.N:s ansékan om stamning.

I.N. har 6verklagat tingsrattens beslut till Arbetsdomstolen.
Overklagandet

I.N. har, som hans talan far forstas, yrkat att Arbetsdomstolen ska upphéava
tingsrattens beslut och aterforvisa malet till i forsta hand Stockholms och i
andra hand Umea tingsrétt.

Som grund for 6verklagandet har I.N., savitt avser avvisningsfragan, anfort i
huvudsak féljande. Han delar inte tingsrattens bedémning att hans talan ar
oklar. Vid tingsratten forde han sin talan pa engelska och hans skrifter
Gversattes inte till svenska, vilket kan ha fatt till foljd att tingsratten inte fullt
ut forstod honom. Tingsratten har for sent upplyst honom om att han hade
kunnat skriva pa ryska och fa detta dversatt till svenska. Vidare har Gote-



borgs Universitet nekat honom tillgang till offentliga dokument som han
behdver som bevis for sina yrkanden, och tingsratten har tagit parti for
universitetet.

Arbetsdomstolens skal

Fragan om provningstillstand

Arbetsdomstolen finner skal att meddela provningstillstand.
Awvisningsfragan

Enligt 42 kap. 2 § rattegangsbalken ska en ansokan om stamning i tvistemal
innehalla bl.a. ett bestamt yrkande, en utforlig redogorelse for de omstandig-
heter som aberopas till grund for yrkandet samt uppgift om de bevis som
aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis. Om stamningsanstkan
inte uppfyller dessa foreskrifter eller i dvrigt ar ofullstandig ska ratten enligt
3 § samma kapitel foreldgga karanden att avhjélpa bristen. Om karanden
salunda har beretts tillfalle att inkomma med kompletteringar, men ansékan
trots detta ar sa ofullstandig att den inte utan vasentlig olagenhet kan laggas
till grund for en rattegang, stadgas i kapitlets 4 § att ansdkan ska avvisas.

Fragan om hur den ovannamnda avvisningsregeln ar avsedd att tillampas har
berorts i bl.a. prop. 1983/84:78 s. 74 f. En eventuell underlatenhet att redan i
stamningsansdkan ange en preciserad bevisuppgift anses i allménhet inte
kunna utgdra en sadan brist som kan foranleda avvisning, och Arbetsdom-
stolen finner inget skal att i detta fall géra en annan bedémning. Avgdérande
for den vidare provningen blir darvid i vad man I.N. kan anses ha angett sina
yrkanden och grunder pa ett tillrackligt precist och fullstandigt sétt.

En utgangspunkt for vilka krav som maste stallas pa angivande av yrkanden
och grunder ar att dessa ska vara sa preciserade att det &r mojligt for ratten att
bedéma dels eventuella fragor om lis pendens eller res judicata (se 13 kap.

6 8§ respektive 17 kap. 11 § rattegangsbalken), dels — om detta blir aktuellt —
mojligheterna att meddela en tredskodom pa grundval av ans6kan. Det bor
ocksa kravas att stamningsansokan ar sa fullstandig att den pa ett effektivt
satt kan fylla sin uppgift att utgéra grundvalen for den fortsatta rattegangen. |
detta ligger bl.a. att svaranden i princip bor fa del av ett sa fullstandigt mate-
rial att han vid avgivande av svaromal enligt reglerna i 42 kap. 7 § ratte-
gangsbalken kan ange dels om han medger eller bestrider karandens yrkan-
den, dels — i den man de bestrids — grunden for detta.

Utover de absolut grundlaggande kraven pa en stamningsansokan avses,
enligt forarbetena, genom uttrycket “utan vasentlig oldgenhet” ett process-
ekonomiskt moment bli involverat i avvisningsprévningen. Detta utvecklas
narmare pa sa satt att &ven om manga brister i en stamningsansokan kan
avhjélpas genom materiell processledning vid ett fortsatt forberedelseforfa-
rande, sa bor ratten gora en bedomning av hur pass komplicerat och tids-
0dande detta kan komma att bli. Om forberedelsen kan bedémas bli alltfor



utdragen till f6ljd av att kdranden inte har fullstandigat sina uppgifter, ska
ansOkan avvisas.

I.N:s talan vid tingsratten har i allt vasentligt bestatt av pastaenden om att
Goteborgs Universitet har forfarit felaktigt, lagstridigt och till nackdel for
honom i ett flertal avseenden, rorande bl.a. diskriminering i I6neh&nseende
och genom nedvardering av akademiska meriter, upphovsritt, tillgang till
allmanna handlingar, obetalda I6ner och andra ersattningar samt ogiltig
uppséagning. Han har forst efter tingsrattens andra kompletteringsforelag-
gande uttryckligen angivit nagra bestamda yrkanden. Dessa har féljande
lydelse.

1. First judgment | seek from this court is that Gothenburg University (GU)
must reveal the requested information.

2. Another judgment | seek from the court is that GU violated laws and must
pay damages for each law violation according to the laws.

3. I want GU to pay outstanding wages, rewards, refunds, pension benefits,
and other payments and benefits as loss of interest approximately in amount
of 30.000.000 kr.

4. Especially, I claim from GU compensation in amount of 2.000.000 kr for
moral and material damages caused by misrepresentation of the EU
contracts.

5. | seek the judgment that given notice of termination is invalid and GU must
pay exactly 1.000.000 kr in compensation.

6. | want GU to pay my legal expenses in amount of 450 kr.

| forhallande till de grunder som kan lata sig utlasa av I.N:s skrifter till
tingsratten kan, forutom yrkandet i punkt 6 om ersattning for rattegangs-
kostnader, endast yrkandet i punkt 5 om ogiltighetsforklaring av uppséagning
jamte dartill horande skadestandskrav anses vara tillrackligt klart preciserat
for att i sig kunna laggas till grund for en fortsatt rattegang. Enligt Arbets-
domstolens mening maste emellertid avvisningsprévningen enligt 42 kap. 4 §
rattegangsbalken avse karandens talan i dess helhet. Vid sadant forhallande
delar Arbetsdomstolen tingsrattens bedomning att 1.N:s ansokan &r sa
ofullstandig att den inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for en
rattegang.

Savitt sarskilt avser 1.N:s klagomal rérande det forhallandet att tingsratten
inte lat Oversatta hans skrifter fran engelska till svenska kan anmarkas att det
enligt tillamplig bestammelse i 33 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken ar
ratten som avgor om det finns behov av en 6versattning. Darvid, och da det
inte finns nagot som tyder pa att tingsratten har missuppfattat eller inte har
kunnat tillgodogora sig innehallet i I.N:s skrifter, saknar hans klagomal i
denna del betydelse vid provningen av dverklagandet.

Av det ovan anfdrda foljer att tingsrattens beslut ska faststéllas.



Arbetsdomstolens stallningstaganden
1. Arbetsdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens beslut.

Ledaméter: Michaél Koch, Inga Akerlund, referent, och Pontus Woxner.
Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



