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Sammanfattning

Fraga om lagval och tillampning av artikel 6.2 i Romkonventionen. Tre tyska
lastbilschaufforer har varit anstéllda hos ett svenskt bolag med verksamhets-
stélle i Malmo. De har utfort sitt arbete som lastbilschaufforer i ett flertal
lander i Europa. Arbetstagarna sades upp fran sina anstéllningar och fragan
ar om svensk eller tysk ratt ska tillampas i anstallningstvisterna.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 67/10
2010-09-22 Mal nr B 22/10
Stockholm
KLAGANDE

Torbjérn Jensens Akeri i Lund AB, 556508-9249, Godsvégen 8,

231 62 Trelleborg

Ombud: advokaten Jan Lindblad, Advokatfirman Luterkort, Storgatan 17,
211 22 Malmd

MOTPARTER

1. AW.i Tyskland

2.J.D. i Tyskland

3. R.K. i Tyskland

Ombud for 1-3: advokaten Alexandra Lyckman, Insulander Lindh
Advokatbyra, Humlegardsgatan 5, 114 46 Stockholm

SAKEN
tillamplig lag

OVERKLAGAD DOM
Lunds tingsratts mellandom den 12 februari 2010 i mal nr T 3492-07 och
T 4029-07

Tingsrattens dom, se bilaga.

Torbjorn Jensens Akeri i Lund AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med &ndring av tingsrattens mellandom, ska forklara att tysk rétt ska
tillampas pa anstallningstvisterna.

AW., J.D. och R.K. har bestritt &ndringsyrkandet och yrkat att
Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har, med stéd av 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen,
avgjort malet utan huvudférhandling.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten och har till utveck-
ling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som finns antecknat i tings-
rattens dom med det tilldgget att arbetstagarna anfort att de fordon med till-
horande slap som anvéndes i verksamheten var svenskregistrerade. Pastaen-
det har inte motsagts av bolaget. Parterna har aberopat samma skriftliga
bevisning som vid tingsréatten.



Domskal
Tvisten

A.W., J.D. och R.K. sades upp fran sina anstallningar hos bolaget i maj 2007.
De har véckt talan mot bolaget och yrkat skadestand, varvid de gjort gallande
att arbetsgivaren med anledning av uppsagningarna brutit mot
anstallningsskyddslagen i flera avseenden. Dérutdver har A.W. yrkat
semesterersattning och ersattning for traktamente. Den fraga
Arbetsdomstolen har att prova ar vilket lands lag som ska tillampas i
tvisterna. Bolaget har gjort géllande att tysk ratt &r tillamplig medan
arbetstagarnas standpunkt &r att det dr svensk ratt som ska tillampas.

Romkonventionen

Enligt lagen (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser galler
Romkonventionen (EGT C 027, 26.01.1998 s. 34-46) — artiklarna 1-16 och
18-21 —som lag i Sverige. Lagen tradde i kraft den 1 juli 1998 och tillampas
pa avtal som ingatts i tiden darefter.

| juni 2008 antogs Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser

(Rom 1), EUT L 177, 4.7.2008, s. 6, den s.k. Rom I-férordningen. Enligt
artikel 24 i forordningen ersatter forordningen som huvudregel Romkonven-
tionen. Forordningen &r enligt artikel 29 tillamplig fran och med den

17 december 2009. Da de tre arbetstagarnas anstéllningsavtal ingatts i tiden
dessforinnan ska lagvalsfragan emellertid, sa som tingsratten funnit,
beddmas enligt Romkonventionen (se artikel 28 Rom I-férordningen).

Enligt artikel 3.1 i Romkonventionen géller som huvudregel den lag som
parterna valt. Lagvalet maste, enligt artikeln, vara uttryckligt eller med rimlig
sakerhet framga av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstandigheter.

Om nagot avtal om lagval inte finns ska ett anstéllningsavtal, enligt artikel
6.2, vara underkastat

a) lagen i det land dér den anstéllde vid fullgérande av avtalet vanligtvis
utfor sitt arbete, &ven om han tillfalligt ar sysselsatt i ett annat land, eller

b) om den anstéllde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land,
lagen i det land dé&r det verksamhetsstélle genom vilket han anstélldes ar
bel&get,

om det inte av de samlade omstandigheterna framgar att avtalet har narmare
anknytning till ett annat land, i vilket fall avtalet ska vara underkastat lagen i
det landet.

Brysselkonventionen och EU-domstolens praxis

Den s.k. Brysselkonventionen (EGT C 27, 26.1.1998, s. 1-27) reglerar dom-
stols behdrighet och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. Enligt
artikel 4 i Brysselkonventionen galler som huvudregel att talan mot den som
har hemvist i en konventionsstat ska véckas vid domstol i den staten, obero-



ende av i vilken stat han har medborgarskap. Dérutover finns sérskilda
behorighetsregler. 1 artikel 5.1 i konventionen foreskrivs féljande.

Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackas i en
annan konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dar den forpliktelse som
talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas; om talan avser anstéllnings-
avtal &r denna ort den dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete eller,
om arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, kan
talan mot arbetsgivaren &ven vackas vid domstolen i den ort dér det
affarsstalle vid vilket arbetstagaren anstéllts ar eller var beléget.

EU-domstolen har i sin praxis uttalat sig om innebdrden av lokutionen "ar
denna ort den dér arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete”, dvs. huvudsakli-
gen samma uttrycksétt som finns i Romkonventionen. EU-domstolens
uttalanden om innebdrden av Brysselkonventionen i denna del kan alltsa vara
av intresse for tolkningen av vad som avses med motsvarande begrepp i
Romkonventionen.

EU-domstolen har i ett avgérande (EU-domstolens dom den 27 februari 2002
i mal C-37/00, Herbert Weber mot Universal Ogden Services Ltd) uttalat
bl.a. foljande. Artikel 5.1 i Brysselkonventionen ska tolkas sa att om arbets-
tagaren fullgor de forpliktelser som foljer av hans anstallningsavtal i flera
konventionsstater, ska den ort dar han vanligtvis utfor sitt arbete utgéras av
den ort dar eller varifran han faktiskt, med beaktande av samtliga omstandig-
heter i det enskilda fallet, fullgér huvuddelen av sina forpliktelser gentemot
arbetsgivaren. | fraga om anstallningsavtal enligt vilket arbetstagaren utévar
samma verksamhet for sin arbetsgivare i fler &n en konventionsstat ska, i
princip, hela anstéliningsperioden beaktas vid faststéllandet av den ort dér
den berdrde vanligtvis utfor sitt arbete. | avsaknad av andra kriterier ar denna
ort den dar arbetstagaren har tillbringat den storsta delen av sin arbetstid.

EU-domstolen har dven i dom den 9 januari 1997 i mal C-383/95 Petrus
Wilhelmus Rutten mot Cross Medical Ldt uttalat sig om inneb6rden av
artikel 5.1 i Brysselkonventionen.

Har avtal om lagval traffats?

Nar det galler fragan om parterna traffat nagot avtal om lagval delar Arbets-
domstolen tingsrattens bedomning att det inte ar visat att nagot sadant avtal
har traffats. Fragan om vilket lands lag som ska tillampas ska darmed provas
i forsta hand enligt regleringen i artikel 6.2 i Romkonventionen.

Svensk eller tysk ratt?

Arbetsdomstolen tar forst stallning till fragan om arbetstagarna vid fullgo-
randet av sina arbetsuppgifter kan anses vanligtvis ha utfort sitt arbete i
Tyskland alternativt i Sverige eller om det var sa att de vanligtvis inte utforde
sitt arbete i ett och samma land.



Det ar ostridigt att arbetstagarna utfort sitt arbete som lastbilschaufforer i ett
flertal lander i Europa. Parterna ar dock oense i fragan om i vilken omfatt-
ning arbetstagarnas arbete varit férlagt till Tyskland, Sverige och 6vriga
lander samt var de var stationerade.

Savitt avser fragan om stationeringsort har bolaget havdat att arbetstagarna
var stationerade i Travemiinde i Tyskland, att deras korningar saval borjade
som avslutades i Tyskland och att bolaget hade ett mindre driftsstalle pa en
liten ort utanfér Travemunde som anvéndes vid behov. Arbetstagarna har
invant haremot och anfort att de var stationerade i Malmg, att arbetet huvud-
sakligen utgick fran Sverige och att de inte kanner till ndgot driftsstalle i
Tyskland och att bolaget varken hade adress, lager, av- och palastningsplats,
parkering eller dylikt i Traveminde. J.D. har anfort att han koérde till

95 procent fér Frigoscandia med avlastning i Helsingborg och palastning i
Staffanstorp. Parterna ar 6verens om att fordonen i samband med semester,
dvs. nagra enstaka tillfallen per ar, avlamnades i hamnen i Travemiinde for
vidare transport till Sverige.

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

Som tingsratten papekat har parterna i A.W:s anstéllningsavtal inte fyllt i
nagon anstallningsort. Nagra skriftliga anstallningsavtal avseende J.D. och
R.K. har inte aberopats. Av A.W:s lastrapporter framgar att flertalet av hans
korningar, under en period om atta manader, pabdrjats och avslutats i
Sverige. Nagon bevisning till stod for att arbetstagarna far anses ha varit
stationerade i Tyskland har inte forebringats. Arbetsdomstolen noterar att i
A.W:s anstallningsavtal och i de tre uppsagningsbeskeden har bolagets
adress i Malmo angetts och nagot driftsstalle i Tyskland finns inte angivet.
Arbetstagarna har uppgett att de fick del av uppségningsbeskeden genom att
de lamnades i deras fack pa arbetsplatsen i Malmd. Den sistnamnda
uppgiften har inte emotsagts av bolaget. Arbetsdomstolens bedémning ar att
det inte ar visat att arbetstagarnas arbete regelméssigt utgatt fran
Travemdinde eller att arbetstagarna av andra skél kan anses ha varit
stationerade i Tyskland, utan att utredningen snarare talar for att de varit
stationerade i Sverige.

Nar det géller fragan om var, i vilka lander, arbetstagarna utfort sitt arbete
har bolaget gjort géallande foljande. A.W:s arbetstid har till omkring tio
procent varit forlagd till Sverige. Resterande tid har varit forlagd till
Tyskland och andra europeiska lander. Under ca ett och ett halvt ar, i tiden
innan anstallningen upphdrde, hade han mer &n halva arbetstiden forlagd till
Tyskland. Mindre &n tio procent av J.D:s och R.K:s kdrningar har utforts i
Sverige och mer &n 50 procent har utforts i Tyskland.

A.W. och R.K. har invant emot dessa uppgifter och har uppgett att de
fullgjort sina uppdrag med i genomsnitt 40 procent i Sverige, 20 procent i
Tyskland och 40 procent i andra europeiska lander.

Av aberopade intyg som ar utfardade av bolaget avseende A.W. for aren
2004 och 2005 framgar foljande. Ar 2004 arbetade han 299 dagar varav 52



dagar i Tyskland och 128 dagar i Sverige. Aret darpé arbetade han 298 dagar
varav 29 dagar i Sverige och ingen dag i Tyskland. Av den skriftliga
bevisningen — A.W:s lastrapporter och ovan angivna intyg — gar det, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte att dra slutsatsen att A.W. huvudsakligen
utfort sitt arbete i Tyskland eller i Sverige. Nagon bevisning av vilken det
framgar var J.D. och R.K. huvudsakligen utfort sitt arbete har inte aberopats.

Arbetsdomstolens slutsats av det ovan anforda ar att det inte ar visat att
arbetstagarna vanligtvis utfort sitt arbete vare sig i Tyskland eller i Sverige,
utan att utredningen ger vid handen att de inte vanligtvis utfort sitt arbete i ett
och samma land.

Vid sadant forhallande, nar en fullgorelseort inte kan faststallas, ar utgangs-
punkten att tillamplig lag &r lagen i det land dér det verksamhetsstalle genom
vilket arbetstagaren anstélldes ar beldget. Arbetstagarna har uppgett att
anstallningsavtalen ingicks i Malmo dar bolaget har verksamhetsstélle.
Bolaget har inte bestritt uppgiften. Det foreligger darmed en presumtion for
att svensk ratt ska tillampas pa avtalen. Den aterstaende fragan &r saledes om
det av de samlade omstandigheterna framgar att anstallningsavtalen har
narmare anknytning till Tyskland.

Anstallningsavtalen har ingatts i Sverige med ett svenskt bolag med sate i
Sverige och verksamhetsstélle i Malmd. Den bevisning som férebringats
talar, som ovan anforts, for att arbetet utgatt fran Sverige. Det &r inte visat att
arbetet till storre del utforts i Tyskland. De omstandigheter som talar for
anstallningsavtalens anknytning till Tyskland &r att arbetstagarna ar tyska
medborgare och att de under anstallningstiden hade sitt hemvist i Tyskland
samt att de avlOnades i euro, beskattades i Tyskland och tillhdrde det tyska
socialforsékringssystemet. Enligt Arbetsdomstolens mening leder en samlad
beddmning till att anstallningsavtalen inte kan anses ha en starkare anknyt-
ning till Tyskland an till Sverige.

Arbetsdomstolens slutsats ar saledes densamma som tingsrattens, dvs. att
svensk réatt ska tillampas. Tingsrattens dom ska darfor faststallas.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.
2. Det dligger tingsratten att efter malets aterupptagande prova fragan om

skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Inga Akerlund, Cathrine Lilja Hansson, referent, och
Lars Johan Eklund. Enhélligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



Tingsrattens dom (ledamdoter: Dag Cohen, Gunilla Fridh och Lars Lindblad)

BAKGRUND

Torbjorn Jensens Akeri i Lund AB, i det foljande Akeriet, bedriver akeri-
verksamhet med en omfattande utlandsverksamhet. Akeriet har sitt séte i
Lunds kommun. A.W., J.D. och R.K. har alla varit anstallda hos Akeriet. De
sades upp fran sina anstéllningar genom skrivelser daterade den 6 maj 2007
med verkan fran den 1 juni 2007. De hade vid tidpunkten for uppsagningarna
varit anstallda i fyra ar och en manad, fem ar och fem manader respektive

sex ar och tva manader.

| augusti 2007 véckte A.W. talan mot Akeriet (T 3492-07) och i september
samma ar vackte dven J.D., R.K. och ytterligare tre tidigare anstallda
utlandska forare talan mot Akeriet (T 4029-07). Samtliga framstallde yrkan-
den om allmént skadestand och ekonomiskt skadestand under pastaende att
Akeriet brutit mot lagen om anstéllningsskydd (LAS) och darigenom &dragit
sig skadestandsskyldighet. De icke namngivna utlandska forarna har seder-
mera aterkallat sina yrkanden och mal T 4029-07 har darfor skrivits av i den

delen.

Envar av A\W., J.D. och R.K. har yrkat allmant skadstand med 170 000 kr
eller det belopp som ratten finner skéligt. A.W. har darutdver yrkat ekono-
miskt skadestand med sammanlagt 29 069 € 60 cent, eller motsvarande
belopp i svenska kronor enligt hogsta pa betalningsdagen gallande saljkurs.
J.D. och R.K. har franfallit sina yrkanden om ekonomiskt skadestand. Pa
beloppen har yrkats ranta pa visst satt.

Akeriet har bestritt framstallda yrkanden.

Akeriet har tidigare gjort géllande att svensk domstol inte &r behdrig att
préva malet men har franfallit denna invandning om rattegangshinder.
Daremot har Akeriet havdat att tysk lag ska tillampas p& anstéllningstvisten

medan A.\W., J.D. och R.K. har gjort gallande att svensk lag ska tillampas.



Samtliga parter har yrkat att tingsratten genom mellandom uttalar sig i
lagvalsfragan.

Tingsratten har efter samrad med parterna beslutat dels om gemensam hand-
laggning av malen, dels att genom mellandom avgdéra fragan om svensk eller
tysk ratt ska tillampas pa anstallningstvisterna mellan AW, J.D. och R.K. &

ena sidan och Akeriet & andra sidan. Fragan har avgjorts p& handlingarna.

YRKANDEN | MELLANDOMSFRAGAN

AW., J.D. och R.K. har yrkat att tingsratten forklarar att svensk réatt ar
tillamplig pa anstallningstvisten medan Akeriet yrkat att tingsratten ska

forklara att tysk ratt ar tillamplig.

PARTERNAS GRUNDER OCH ARGUMENTATION I LAGVALS-
FRAGAN

AW., J.D. och R.K. har i allt vasentligt anfort foljande.

De var under sina anstallningar stationerade i Malmé och inte i Traveminde
som Akeriet pastar. Utlandskérningarna utgick inte huvudsakligen fran
Travemiinde. Det fanns inga underlag eller 6verenskommelser av vilka det
framgick att de skulle vara stationerade i Traveminde. Det framgick inte
heller for dem i samband med att anstéllningarna paborjades att anstallnings-
forhallandena reglerades enligt tysk ratt eller i enlighet med det tyska regel-
systemet. Var de har varit stationerade i tidigare eller senare anstéllningsfor-

hallanden saknar relevans for de nu aktuella anstéllningsforhallandena.

De pabdrjade och avslutade inte sina resor i Travemiinde utan korde regel-
maéssigt direkttrafik, vanligtvis till Helsingborg dar avlastning skedde hos
Frigoscandia. Det forekom &ven att Stockholm var deras slutdestination. Vid
kortare ledigheter sasom helger tog de hem bilarna t ex fredag kvall for att
efter ledigheten fortsatta korningen. Akeriet hade varken, savitt de kéande till,

verksamhetsstalle, adress, lager, av- och palastningsplats, parkering eller



dylikt i Travemiinde. | samband med semester avldamnades bilen i hamnen i
Travemiinde for att kéras ombord pé farjan av rederiets personal. Akare som
inte skulle folja med bilen tillats namligen inte att kora ombord bilen pa
farjan. Bilen togs sedan emot av annan anstalld i Sverige efter att rederiets
personal kort av den fran farjan. Detta hande emellertid endast vid nagra

enstaka tillfallen per ar.

De har saledes varit stationerade i Sverige och fullgjort sina uppdrag har
samt i andra europeiska lander. A.W. har fullgjort sina uppdrag i genomsnitt
till 40 procent i Sverige, till 20 procent i Tyskland och till 40 procent i
Schweiz, Frankrike och andra europeiska lander. J.D. korde under hela sin
anstéllning till 95 procent for Frigoscandia med avlastning i Helsingborg och
palastning i Staffanstorp. R.K. fullgjorde sina uppdrag till i genomsnitt

40 procent i Sverige, 20 procent i Tyskland, 20 procent i Benelux-landerna,
10 procent i Schweiz och 10 procent i Italien. Enligt praxis galler att om den
anstéllde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, galler lagen i
det land dar det verksamhetsstalle genom vilket han anstélldes ar beléget,

vilket i forevarande fall ar Malmo.

A.W. har inget minne av att han undertecknat av Akeriet aberopat intyg
avseende skatteinbetalning. Namnteckningen skiljer sig fran hans underskrift
i t ex anstallningsavtalet, trots att man far utga fran att det borde ha uppréttats
vid samma tidpunkt. Intyget ar odaterat vilket & anmarkningsvart i sig. Brev-
foten skiljer sig dessutom fran andra i malet ingivna intyg. Dels &r det ett
annat telefonnummer i det av Akeriet beropade intyget och en e-postadress

anges dar till skillnad fran andra intyg.

Nar det galler att bedoma vilket lands lag som ar tillamplig &r det ovidkom-
mande i vilken valuta 16nen utbetalades i, var de var bosatta, var de hade sin

socialforsakring eller var de var skattskyldiga.

Vilket lands lag som ar tillamplig pa anstallningsavtalet skall avgoras enligt
Romkonventionen. Enligt artikel 6.2 skall ett anstéliningsavtal i avsaknad av

lagval vara underkastat lagen i det land d&r den anstéllde vid fullgérandet av
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avtalet vanligtvis utfort sitt arbete eller om den anstéllde inte vanligtvis utfort
sitt arbete i ett och samma land, lagen i det land dar det verksamhetsstélle
genom vilket han anstalldes ar beldget. Bestammelsens avfattning ar mycket
lik domsrattsregeln i artikel 5.1 i Brysselkonventionen. En arbetstagare bor
darfor anses vanligtvis utfora sitt arbete i samma land dar han enligt nyss-
namnda domsrattsregel anses utfora det. Relevanta anknytningsmoment ar att
arbetet utfordes i stor omfattning i Sverige, att Akeriet hade verksamhets-
stélle i Malmd och att anstallningsavtalen ingicks i Sverige. Det har mellan
parterna inte traffats nagon éverenskommelse om att tysk lag skulle vara
tillamplig pa anstallningsforhallandena. Skulle en sadan verenskommelse
traffas maste den vara synbar for samtliga parter och tydligt komma till
uttryck. Nagon underforstadd 6verenskommelse ar inte tillracklig. For det
fall tingsréatten likval skulle finna att tysk lag &r tillamplig ska Romkonven-
tionens artikel 6.1 tillampas, d v s att parternas val av tillamplig lag i ett
anstéllningsavtal inte ska medfora att den anstallde berdvas det skydd som
tillforsékras honom enligt tvingande regler i den lag som enligt Romkonven-

tionen artikel 6.2 skulle ha tillampats om inget lagval gjorts.

Dérutover ar LAS och semesterlagen internationellt tvingande regler som ar
tillampliga pa anstallningsforhallandena enligt allménna internationellt
privatrattsliga regler. Med internationellt tvingande regler menas réttsregler
vilka dr avsedda att bli tillampade oavsett vilken rattsordning som i dvrigt ar
tillamplig pa avtalet. Det ror sig i regel om skyddsbestammelser avsedda att
skydda ett rattsforhallandes svagare part t ex arbetstagare och konsumenter. |
forarbetena till LAS uttalas att lagens karaktar av skyddslagstiftning torde
medfdra att i princip allt arbete som utfors i landet blir underkastat lagen.
Nér arbetet annat &n helt tillfalligt utfors i Sverige ska darfor LAS tillampas
oavsett vilket lands lag som i dvrigt tillampas pa anstéllningsforhallandet.
Nagon begransning som innebér att endast vissa bestammelser i LAS skulle

vara internationellt tvingande gors inte i ndmnda uttalande.

Akeriet har i allt vasenligt anfort foljande.
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Akeriets anstéllda har bestétt av ndgra svenska forare och ett stort antal
utlandska forare, foretradesvis tyskar. Utlandskorningarna har huvudsakligen
utgatt fran Travemiinde i Tyskland och har betjanat Tyskland, Schweiz,
Iltalien, Holland, Belgien, Danmark och Frankrike. Akeriet har kollektivavtal
med Svenska Transportarbetarforbundets avdelning 12. Svenska forare har
som regel varit anslutna till férbundet, ndgot de tyska forarna inte varit. De
tyska forarna har varit stationerade i Tyskland/Travemiinde. Akeriet har
alltid haft ett mindre driftsstalle pa en liten ort utanfor Travemiinde som

anvandes vid behov.

De svenska forarna har varit stationerade i Malmo. Dessa forhallanden &r
valkanda i akeribranschen och har accepterats av saval arbetsgivar- som
arbetstagarsidan. Det innebar att samtliga utlandsakerier med tyska forare har
dessa forare stationerade i Tyskland.

| samband med att anstéllningsavtal traffades med A.W., J.D. och R.K.
reglerades anstallningsforhallandena utifran det forhallandet att de var
stationerade i Tyskland och &ven boende dar och dédrmed i enlighet med det
tyska regelsystemet. Detta har i enlighet med branschpraxis medfért bl a att
AW., J.D. och R.K. sjalv svarade for skatteinbetalningar till tyska staten och
att de var anmalda till tyska Krankenkasse dit Akeriet erlade sociala avgifter
for dem. Lonen utbetalades i euro och inte i svenska kronor. Samtliga
anknytningspunkter mellan Akeriet och A.W., J.D. och R.K. var saledes

knutna till deras stationering i Tyskland och inte till Sverige.

A.W., J.D. och R.K. har i sina tidigare anstéllningar alltid varit stationerade i
Tyskland sa aven i detta fall. | sin faktiska arbetsutdvning har samtliga utgatt
fran sin stationering i Tyskland/Travemiinde oavsett var de skulle kéra och
de har pabdrjat och avslutat sina resor dar. De har i samband med pabdrjande
av ledigheter av kortare eller langre slag avlamnat sina fordon i
Tyskland/Travemiinde. Under A.W:s forsta anstallningsar utforde han vissa
korningar i Sverige, men merparten i Tyskland m fl lander. Under ar 2005
uppgick de svenska kdérningarna till ca 10 procent och resterande

anstallningsar till mindre an 10 procent. Det har i forsta hand rért sig om
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kortare lastnings- och lossningsarbeten i Sverige medan ovrigt arbete utforts
i Tyskland och andra lander. Under aren 2006 och 2007 var mer an halften
av A.W:s arbetstid forlagd till Tyskland. J.D. och R.K. utférde ett mindre
antal kérningar, mindre &n 10 procent, i Sverige och mer &n 50 procent av

korningarna skedde i Tyskland. Resterande kérningar avsag andra lander.

Samtliga anknytningspunkter mellan Akeriet och A.W., J.D. och R.K. har
saledes varit knutna till utlandet och da framst Tyskland. Det innebar att de
har en mycket svagare anknytning till Sverige &n till Tyskland och 6vriga
lander. Enligt Romkonventionen ar darfor inte svensk lag tillamplig pa
anstéllningstvisten. Av denna konvention foljer att i vissa situationer kan
svenska regler vara tillampliga sasom varande s k internationellt tvingande.
Inget har framkommit som tyder pa att aberopade bestammelser i LAS skulle
ha en sadan karaktar. Tvartom har Arbetsdomstolen ansett att om anknyt-
ningen till Sverige ar svag har bestdammelserna i LAS inte internationellt
tvingande verkan. LAS ska darfor inte dga tillampning pa anstallningsfor-

hallandena i dessa mal. Tysk lag ska i stéllet tillampas.

BEVISNING

Foljande skriftliga bevisning har aberopats.

AW.

Anstéllningsavtal, uppsagningshandling, I6nebesked, arbetsintyg, Uddevalla
tingsratts mellandom den 10 december 2008 i mal T 954-08 och lastrappor-
ter.

J.D.
A.W:s anstéllningsavtal, uppsagningshandling, lénebesked, intyg fran AOK
(motsvarande forsakringskassan i Tyskland), ovannamnda dom fran Udde-

valla tingsratt och lastrapporter avseende A.W.
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R.K.
A.W:s anstallningsavtal, uppsagning, 1onebesked, ovannamnda dom fran

Uddevalla tingsratt och lastrapporter avseende A.W.

Akeriet

A.W:s anstallningsavtal, A.W:s arbetsintyg, A.W:s, J.D:s och R.K:s uppség-
ningshandlingar, protokoll fran Svenska Transportarbetarférbundet avdel-
ning 12 och utdrag ur Radets forordning (EEG) nr 1408/71 artikel 14 ii) om
tillampningen av systemen for social trygghet nar anstallda, egenforetagare

eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen.

Exterritoriale Beschaftung fran Betriebskrankenkasse Mobil Qil, intyg
avseende skatteinbetalning till Tyskland, Meldung zur Sozialversicherung
och Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (i detta stycke angivna handlingar har

aberopats endast gentemot A.W.).

DOMSKAL

Tingsratten har att tillampa Romkonventionen vid avgérandet av lagvalsfra-
gan. Avtalsparter har enligt konventionen rétt att avtala om vilken lag som
ska vara tillamplig for avtalet eller for endast en del av det. Lagvalet maste
da uttryckligt eller med rimlig sakerhet framga av avtalsvillkoren eller av
évriga omstandigheter (artikel 3.1). I malet har endast A.W:s anstallnings-
avtal aberopats och av dess ordalydelse framgar inte att parterna avtalat
nagot nar det galler lagvalsfragan. Bevisbordan for pastaendet att avtal,
underforstadda sadana, likval traffats om tillamplig lag bor rimligen laggas
pé Akeriet. Den av Akeriet &beropade bevisningen ger inte stod for att
sadana avtal traffats. Tingsratten finner darfor inte visat att avtal traffats i
lagvalsfragan vilket medfor att artikel 6.2 i Romkonventionen ska tillampas.

Enligt denna bestdimmelse ska, oavsett bestdammelserna i artikel 4, ett

anstéllningsavtal i avsaknad av lagval enligt artikel 3 vara underkastat lagen i
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det land dar den anstéllde vid fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt
arbete, dven om han tillfalligt &r sysselsatt i ett annat land, eller, om den
anstéllde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, lagen i det land
dar det verksamhetsstélle genom vilket han anstalldes ar beldget, om det inte
av de samlade omstandigheterna framgar att avtalet har narmare anknytning
till ett annat land, i vilket fall avtalet skall vara underkastat lagen i det landet.

AW., J.D. och R.K. har anstéllts av ett svenskt bolag med séte i Sverige.
Akeriet har ocksa verksamhetsstélle har. Nagon bevisning som ger vid
handen att verksamhetsstélle aven funnits i Tyskland har inte presenterats.
Dartill kommer att A.W:s anstallningsavtal innehaller ett avsnitt dar parterna
haft mojlighet att fylla i anstallningsort, nagot man inte valt att gora. Inte
nagon av parterna har aberopat skriftliga anstéallningsavtal avseende J.D. och
R.K. Akeriet har inte ens pastatt att dessa anstallningsavtal till sina inneh&ll
skulle skilja sig fran A.W:s. Tingsratten utgar darfor fran att forhallandena
varit desamma for J.D. och R.K. Sammantaget talar det ovan anférda med
styrka for att utgangspunkten for A.\W:s, J.D:s och R.K:s arbete varit

Sverige.

Nar det galler A.W. kan konstateras att Akeriet i tva arbetsintyg avseende ar
2004 och 2005 inte angett att han arbetat nagra dagar i Tyskland under dessa
ar men val i Sverige under 128 dagar ar 2004 och under 29 dagar ar 2005.
Lastrapporterna ger intryck av att kérningarna under langa tidsperioder i
betydande omfattning bade paborjats och avslutats i Sverige. Det finns inget
I dessa lastrapporter som visar en ndrmare anknytning till Tyskland framfor
nagot annat land. Det har i malet inte framkommit nagot som tyder pa att
J.D:s och R.K:s anstallnings- och arbetsforhallanden varit annorlunda &n
A.W:s. Tingsratten gor darfor den beddmningen att inte heller betréffande
dem framtrader nagon klar anknytning till Tyskland. Det forhallandet att
A.W., J.D. och R.K. bor i Tyskland, fatt 16n i euro, betalat skatt i Tyskland,
haft sina socialforsakringar dar etc &r inte i detta sammanhang omstandighe-
ter som talar for en ndrmare anknytning till Tyskland &n till Sverige. Lagen i
det land dar det verksamhetsstalle &r beldget genom vilket A.W., J.D. och

R.K. anstélldes ar darfor tillamplig pa anstallningsavtalen. Som framgar ovan



15

har Akeriet sitt verksamhetsstalle i Malmo. Svensk ratt ska darfor forklaras

tillamplig pa anstallningstvisterna.

DOMSLUT

Tingsratten forklarar att svensk ratt ska tillampas pa anstallningstvisterna.



