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Sammanfattning

Ett bussbolag dvertog som ny entreprendr driften av viss kollektivtrafikverk-
samhet och provanstallde dérvid flera av de busschaufférer som var anstéllda
hos den tidigare entreprendren, bl.a. tva arbetstagare som arbetat som buss-
chaufforer i regionen under lang tid. Fraga om provanstallningarna avseende
dessa tva arbetstagare varit otillatna pa den grunden att de inneburit ett
kringgdende av anstallningsskyddslagens huvudregel om tillsvidareanstall-

ning.
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 61/10
2010-09-08 Mal nr A 158/09
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Vanersborgs Linjetrafik Aktiebolag, 556409-5700, Svetsargatan 5,
462 56 Vanersbhorg

Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Bjorn Egerlund,
TransportGruppen TGS Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
tillsvidareforklaring av provanstallning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Bussarbetsgivarna och Svenska Kommunalarbetareforbundet
(férbundet) galler kollektivavtal, bussbranschavtalet. Vanersborgs Linjetrafik
Aktiebolag (bolaget) &r genom medlemskap i Bussarbetsgivarna bundet av
kollektivavtalet.

Efter en sedvanlig upphandling uppdrogs till bolaget att ombesdrja viss del
av busstrafiken i Kalmarregionen. Entreprenaden hade tidigare innehafts av
Veolia Transport Sverige AB (Veolia), hos vilket bolag férbundets
medlemmar G.K. och U.N. var anstéllda. Flertalet av de busschaufforer som
vid entreprendrsbytet var anstallda hos Veolia provanstélldes hos bolaget,
med borjan fran och med den 18 augusti 2008, daribland G.K. och U.N. De
tva arbetstagarnas provanstallningar upphorde pa bolagets initiativ vid
provotidens utgang i februari 2009. Tvist har darefter uppstatt mellan
parterna om de tva provanstallningarna statt i strid mot
anstallningsskyddslagen. Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara att G.K:s och U.N:s anstéllningar hos bolaget géller tills vidare,

2. forplikta bolaget att till envar av G.K. och U.N. utge allmant skadestand
om 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 6 juli 20009, till dess betalning sker,

3. forplikta bolaget att till G.K. utge ekonomiskt skadestand avseende
perioden den 17 april — den 14 maj 2009 med 8 238 kr, jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran den 25 maj 2009 till dess betalning sker, samt

4. forplikta bolaget att till U.N. utge ekonomiskt skadestand avseende
perioden fran och med den 19 februari 2009 till och med dagen for



huvudforhandlingen i malet med sammanlagt 211 913 kr alternativt

198 487 kr 80 dre, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran respektive
forfallodag till dess betalning sker, i enlighet med domsbilaga 1, uteslutes
hér.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med yrkande om ersétt-
ning for ekonomisk skada for tiden efter huvudforhandlingen i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt har de bestritt att bolaget kan
hallas skadestandsansvarigt for ekonomisk skada avseende tid efter den

30 november 2009 samt bestritt att ett ekonomiskt skadestand ska inbegripa
ersattning for ob-tilldgg. Inget belopp avseende allmant skadestand har
vitsordats som skaligt i och for sig. Sattet att berakna ranta samt de manatliga
I6nebeloppen har vitsordats som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

Kalmar Lénstrafik (KLT) anlitar, som huvudman for linjetrafiken i Kalmar-
regionen, sedan manga ar tillbaka entreprendrer for att utféra regionens
kollektivtrafik. G.K. och U.N. som under lang tid arbetat som busschauffcrer
i regionen, har darfor under arens lopp varit anstallda hos flera olika bolag.

Ar 2007, da entreprenaden innehades av Veolia, inleddes en férnyad upp-
handling. Upphandlingen vanns av Buss i Vast AB som fran och med den
18 augusti 2008 kom att inneha entreprenaden. Buss i Vast AB upplét i sin
tur uppdraget at nagra av sina medlemsforetag, déaribland bolaget som kom
att ombesorja trafiken i omradet Oskarshamn-Kalmar. Bytet av entreprenor
utgjorde inte en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen,
varfor de anstallda inte foljde med till den nya entreprendren pa grund av
nagon verksamhetsovergang. Daremot erbjods cirka 45 av de busschaufforer
som vid entreprendrsbytet var anstallda hos Veolia provanstallning hos
bolaget, daribland G.K. och U.N. G.K. erhdll en deltidsanstélining om

75 procent och U.N. en heltidsanstallning.

Den 4 februari 2009 meddelade bolaget G.K. och U.N. att deras anstallningar
inte skulle fortsétta efter det att provotiden, som uppgick till sex manader,
16pt ut.

Anstallningarnas ingaende
| borjan av ar 2008 holls ett informationsméte till vilket Veolias busschauffo-

rer bjudits in. G.K. och U.N. deltog i motet och fick darigenom reda pa att
bolaget skulle komma att trafikera omradet Oskarshamn-Kalmar. Nagra



erbjudanden om anstallning lamnades inte vid detta tillfalle. Senare under
varen 2008 besokte bolagets stallforetradare M.K. Veolias busschaufférer
vid de depéer dessa var knutna till. Vid dennes besok vid depan i
Oskarshamn tillfragades G.K. om han énskade en anstéllning hos bolaget
och vid besoket vid depan i Monsteras tillfragades U.N. detsamma. De fick
déarefter skriftliga anstéliningsavtal for undertecknande.

U.N. undertecknade sitt anstallningsavtal nagon gang under sommaren 2008,
och alltsa inte den 11 mars 2008 som felaktigt angetts i det skriftliga
anstallningsavtalet. Pa grund av att sysselsattningsgraden i G.K:s avtal
felaktigt angetts till 50 procent av en heltidsanstéllning kom han att, efter att
bolaget justerat sysselsattningsgraden till 75 procent, underteckna avtalet
forst i mitten av augusti 2008. Det var forst i och med att arbetstagarna
undertecknade anstéllningsavtalen som provanstallningarna kom till stand.

Vid G.K:s méte med M.K. varen 2008 erbjod sig G.K. att 6verlamna
tjanstebetyg fran tidigare anstallningar, ett erbjudande bolaget avbojde.
Bolaget inhamtade inte heller nagra referenser fran Veolia infor
anstallningarna. Om bolaget inte lyckades fa referenser av relevanta personer
hos Veolia borde bolaget ha kontakta KLT for att efterhdra om det forelegat
nagra klagomal betraffande G.K. eller U.N. Sa skedde inte.

Det ar riktigt att arbetstagarna inte invande mot att de provanstélldes vid
anstallningarnas ingaende och det far anses som naturligt att de inte invande
mot anstallningsformen under sjalva provotiden.

Bolagets verksamhet jamford med Veolias verksamhet

Bolaget kom i allt vasentligt att bedriva samma verksamhet som Veolia
tidigare bedrivit i trafikomradet.

Bolaget atog sig att anvanda miljéanpassade fordon. Detta innebar att bolaget
inforskaffade nya VVolvobussar. Veolia hade anvént fordon av market Scania.
Bytet av bussar utgjorde dock ingen storre forandring av G.K:s och U.N:s
arbete da de i arbetet som busschaufforer kort flera olika busstyper.

KLT uppstallde vidare krav pa att bolagets forare skulle vara certifierade och
att de skulle kora energisnalt, s.k. eco-driving. Certifieringen erholls efter
avlagt prov som foregicks av viss utbildning. G.K. och U.N. certifierades i
april 2008, dvs. innan de anstélldes av bolaget. De hade redan under ar 2005
genomgatt utbildning i eco-driving och tillampade saledes redan ett
miljoanpassat korsatt. Certifieringen innebar inte nagon forandring av
busschauffdrernas arbete.

Vad galler 6vriga skillnader som arbetsgivarparterna pekat pa, sa som
forandrade linjestrackningar, nya tidtabeller och ett nytt biljettsystem utgor
dessa, liksom bytet av fordon, sadana variationer i arbetet som G.K. och
U.N. regelbundet hanterat under sina yrkesliv som busschaufforer. Det nya
biljettsystemet kom inte att tas i bruk under G.K:s och U.N:s anstallningstid
hos bolaget.



Veolias depachefer i Oskarshamn och Ménsteras, N-G.J. respektive B.E.,
kvarstod i sina anstéallningar aven efter entreprendrsbytet. G.K:s och U.N:s
narmsta arbetsledning var alltsd densamma. Bolaget évertog édven Veolias
lokaler.

Bytet av arbetsgivare innebar alltsa inga markbara forandringar i det dagliga
arbetet for G.K. och U.N. Att det inte rorde sig om nagra storre férandringar
stdds av det faktum att de forandringar som genomfordes inte foranledde
nagra utbildningsinsatser eller sarskilda instruktioner fran bolagets sida.

Liksom Veolia férband sig bolaget att vid eventuell misskétsamhet fran
busschaufforernas sida att utge vite till KLT. Inte heller pa den punkten
skiljde sig alltsa villkoren at pa nagot avgorande sétt.

Nagot prévobehov har inte forelegat

Den verksamhet bolaget bedrev genom entreprenaden var i allt vasentligt
densamma som den verksamhet Veolia bedrev och i vilken G.K. och U.N.
tidigare var anstéllda som busschaufforer. Dartill kommer att G.K. och U.N.
vid provanstallningarnas ingdende arbetat som busschaufforer i 36 respektive
28 ar. Det har alltsa inte forelegat nagot reellt provobehov av deras
arbetsformaga, varfor provanstallningarna far anses som ett kringgaende av
anstallningsskyddslagens huvudregel om tillsvidareanstéllining. Bolaget hade
kunnat undanrdja eventuella oklarheter om arbetstagarnas kompetenser
genom att inhamta referenser fran Veolia eller KLT eller efterhdra med
arbetstagarna sjalva vilken yrkeserfarenhet de hade.

De ekonomiska skadestanden

G.K. hade en anstallning om 75 procent. Han har sedan anstallningens
upphoérande, den 18 februari 2009, och fram till och med den 16 april 2009
varit sjukskriven pa heltid och darefter pa halvtid. Sedan den 15 maj 2009
har han ett nytt arbete, en halvtidsanstallning. Fran och med den tidpunkten
har han alltsa inte lidit ndgon ekonomisk skada. Under perioden den 17 april
— den 14 maj 2009 hade han emellertid inte ndgon anstéllning. Den
inkomstforlust han lidit under den perioden uppgar saledes till halften av vad
han da skulle ha tjanat hos bolaget, dvs. halften av 21 967 kr x 75 procent.

U.N. har sedan hans anstéllning hos bolaget upphérde innehaft diverse
kortare anstéllningar. Den 16n han da erhallit framgar av domsbilaga 1 och
har avraknats fran de yrkade beloppen. Den ekonomiska skada som U.N.
lidit avser dels den uteblivna manatliga grundlénen, dels utebliven ob-
ersattning, sammanlagt 211 913 kr. | hans anstallning hos bolaget ingick
saval kvalls- som helgtjanstgoring och han var saledes beréttigad till ob-
ersattning i enlighet med géllande kollektivavtal. Under hans anstéllningstid
hos bolaget fick han ob-ersattning med i genomsnitt minst 1 000 kr per
manad. Det alternativa yrkandet avser ersattning utan ob-tillagg.



G.K. och U.N. har inte informerats om att den del av bolagets verksamhet
som deras anstallningar varit knutna till dvergatt till ett annat bolag. De har
darmed inte heller beretts tillfalle att, s3 som anstallningsskyddslagen
foreskriver, valja om deras anstallningar skulle 6verga till den dvertagande
arbetsgivaren eller inte. G.K. och U.N. maste darmed anses kvarsta i
anstéllning hos bolaget.

Sammanfattning av grunderna for férbundets talan

Bolaget har provanstéllt G.K. och U.N. trots att det inte forelegat nagot
prévobehov. Anstallningsformen har darmed tillampats i strid mot
anstéllningsskyddslagen och dess grunder. Anstéllningarna ska darfor
forklaras gélla tills vidare enligt 36 8 anstéliningsskyddslagen och bolaget &r
skyldigt att, enligt 38 § anstallningsskyddslagen, utge bade allméant och
ekonomiskt skadestand till arbetstagarna. Bolaget &r ansvarigt for ekonomisk
skada aven efter den 30 november 2009. Anstallningarna far anse ha kvar-
statt hos bolaget trots verksamhetsévergangen.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget, som bedriver saval linjetrafik som bestallningstrafik, har cirka 240
anstéllda. Av dessa ar 190 tillsvidareanstallda. Ovriga cirka 50 arbetstagare
ar timanstéllda och bemannar i huvudsak bestallningstrafiken.

| december 2007 stod det klart att bolaget skulle komma att ansvara for
KLT:s linjetrafik i omradet Oskarshamn-Kalmar. Det var tre bolag inom
Buss i Vast AB som skulle dela pa Veolias tidigare entreprenad. For bolaget,
som inte tidigare bedrivit nagon verksamhet i regionen, vidtog da ett
omfattande arbete. Bolaget var bl.a. tvunget att inférskaffa nya bussar, hitta
lokaler for verksamheten samt anstélla personal.

Eftersom bytet av entreprendr inte innebar nagon 6vergang av verksamhet i
anstéllningsskyddslagens mening stod det bolaget fritt att anstélla den
personal man dnskade. Bolaget ville dock anstélla erfaren personal varfor
flertalet, cirka 45 busschaufforer, kom att rekryteras fran Veolia, den tidigare
entreprendren. Eftersom Veolias personal var okand for bolaget provanstéll-
des samtliga berdrda arbetstagare, daribland G.K. och U.N. Sju av de
provanstallda fick inte tillsvidareanstélining.

Anstallningarnas ingaende

Som forbundet anfort holl Buss i Vast AB, med anledning av att foretaget
vunnit den aktuella upphandlingen, ett informationsméte i bérjan av ar 2008.
Bolagets stallforetradare U.K. och M.K. deltog i motet. De informerade om
att bolaget hade for avsikt att anstélla personal for verksamheten och att
anstallningarna skulle inledas med en provotid. Bolaget kom darefter att,
efter sedvanligt intervjufdrfarande, anstélla den personal som behdvdes for



bolagets verksamhet i regionen. Som anforts ovan rekryterades merparten av
personalen fran Veolia.

M.K. besokte Veolias depaer i Oskarshamn och Mdonsteras i mars 2008. Det
var i samband harmed som bolaget tréffade avtal om provanstélining med de
flesta av Veolias busschaufforer, déribland U.N. Att U.N:s anstéllning
ingicks vid denna tidpunkt framgar ocksa av anstallningsbeviset som &r
daterat den 11 mars 2008. Om U.N. ansett att datumet inte var korrekt
angivet borde han ha gjort en skriftlig notering om det pa avtalet. Nagon
sadan notering har inte gjorts.

N&r M.K. besokte Oskarshamn kunde han endast erbjuda G.K. en
halvtidsanstallning. G.K. énskade dock en anstéllning om 75 procent varfor
nagot avtal inte kom till stdnd da. | juni 2008 visade det sig att bolaget kunde
erbjuda G.K. en anstéllning i den omfattning han 6nskade. G.K., som da
meddelades detta muntligen, accepterade erbjudandet. Senare under
sommaren bekraftade han avtalet genom att underteckna ett skriftligt
anstallningsavtal om provanstallning.

G.K. och U.N. hade inte vid anstéllningarnas ingaende och har inte heller
under anstéllningstiden haft ndgon synpunkt pa anstallningsformen.

Bolaget forsokte under rekryteringsprocessen att inhamta referenser fran
Veolias trafikledning betraffande de busschaufférer som var anstéllda hos
Veolia. Detta misslyckades emellertid. K.E. kravde att han skulle fa
anstallning hos bolaget for att 6ver huvud taget yttra sig i saken. Da detta inte
var aktuellt fick bolaget inga upplysningar om de arbetssokande fran honom.
Inte heller depacheferna N-G.J. eller B.E. var villiga att uttala sig om Veolias
personal da de inte ville vara de som avgjorde vilka som skulle komma att fa
anstallning hos bolaget.

Bolagets verksamhet jamford med Veolias verksamhet

Det ar riktigt att KLT krévde att bolaget anvande miljéanpassade fordon i
verksamheten och att bolagets busschaufforer skulle var certifierade. Vidare
infordes i entreprenadavtalet strangare vitesbestammelser an tidigare savitt
avsag tidspassning m.m.

Till f6ljd av KLT:s miljokrav inforskaffade bolaget nya och andra bussar an
de Veolia anvént. Bolagets verksamhet kom ocksa att skilja sig at fran
Veolias pa sa satt att nya tidtabeller infordes och vissa linjestrackningar
utdkades. I och med detta kom dven busschaufférernas tjanstgéringsscheman
att forandras.

KLT hade vid upphandlingen uppgett att ett nytt biljettsystem skulle inféras
for samtliga trafikoperatorer i regionen. Pa grund av omstandigheter som inte
var hanforliga till bolaget kom inférandet dock att forsenas.

Hos Veolia var det K.E. som var hdgst ansvarig for den dagliga
trafikledningen. Han anstalldes emellertid inte av bolaget. Daremot anstall-



des N-G.J. och B.E., vilka kvarstod som depachefer i verksamheten. Under
hosten 2008 var det dock M.K. som 6verordnad depacheferna ansvarade for
den dagliga trafikledningen.

Bolaget paborjade tidigt arbetet med att leta lokaler lampade for verksamhe-
ten. Pa grund av att nagon dverenskommelse om hyra inte kunde nas
betraffande de lokaler bolaget dnskade inhysa verksamheten i kom verksam-
heten att bedrivas utifran samma lokaler som Veolia anvént. Bolaget lat dock
renovera dessa samt uppfora en ny verkstadsdel.

Det har forelegat ett prévobehov

Aven om bolagets verksamhet var tamligen likartad den verksamhet Veolia
bedrev i det aktuella trafikomradet har det likval forelegat sakliga skal for att
franga anstallningsskyddslagens huvudregel om tillsvidareanstéllning och
provanstalla de tva arbetstagarna.

G.K. och U.N. var vid anstallningarnas ingaende okénda for bolaget. Nagra
referenser hade bolaget, trots forsok, inte fatt avseende dem. Det fanns darfor
anledning att prova hur de skulle fungera i arbetet och i relation till saval
kollegor som den nya trafikledningen. Det var oklart hur busschaufforerna
skulle komma att uppfylla de krav KLT stéllde och som innebar att bolaget i
handelse av att busschaufforerna avvek fran villkoren tvingades att betala
vite till KLT. Att N-G.J. och B.E. skulle kvarsta som depachefer stod klart
forst under sommaren 2008, dvs. efter att anstallningsavtalen ingatts.

Né&r merparten av bolagets provanstallningar ingicks i mars 2008 hade
Veolias busschaufforer inte certifierats. Det var saledes vid denna tidpunkt
osakert om bolaget skulle kunna anvénda de bertrda arbetstagarna som buss-
chaufforer i verksamheten.

De yrkade ekonomiska skadestanden

U.N. har inte lidit ndgon ekonomisk skada avseende ob-erséttning da det ar
oklart i vilken omfattning han skulle ha arbetat pa obekvam arbetstid.

Pa grund av olénsamhet kom bolaget att utnyttja sin ratt att dverlata den
aktuella entreprenaden till ett annat bolag i Buss i VVast AB per den

31 oktober 2009. Bolaget har darefter inte bedrivit ndgon verksamhet i
regionen. For det fall G.K. och U.N. skulle ha motsatt sig en évergang av
sina anstéllningar i samband med verksamhetsoverlatelsen skulle de saledes
ha sagts upp av bolaget pa grund av arbetsbrist. Med beaktande av att deras
uppsagningstid vid den tidpunkten skulle ha varit en manad kan bolaget inte
hallas ansvarigt for eventuell ekonomisk skada hanforlig till tiden efter den
30 november 2009.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Provanstallningarna har inte utgjort nagot kringgaende av anstallnings-
skyddslagens huvudregel om tillsvidareanstélining. Bolaget har haft val



grundade skal for att préva arbetstagarna. Grund for tillsvidareforklaring
foreligger darmed inte och bolaget ar inte heller skadestandsskyldigt. Bolaget
har vidare dverlatit den del av verksamheten som G.K. och U.N. arbetade i
till ett annat bolag varfor skadestandsskyldighet i vart fall inte foreligger for
ekonomisk skada efter den 30 november 2009.

Domskal
Bakgrund och tvisten

Bolaget ar medlemsfoéretag i samorganisationen Buss i Vast AB. Samorgani-
sationen vann, efter sedvanligt upphandlingsforfarande, uppdraget att fran
och med den 18 augusti 2008 ombesorja viss del av busstrafiken i Kalmar-
regionen. Omradet hade dessférinnan trafikerats av Veolia. Det uppdrogs till
bolaget och tva andra bolag i Buss i Vast AB att dela pa Veolias tidigare
entreprenad.

Parterna ar i malet Gverens om att bytet av entreprendr inte innebar nagon
overgang av verksamhet enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen. Flertalet av de
busschaufforer som vid entreprendrsbytet var anstéllda hos Veolia i nu
aktuell del av entreprenaden, daribland G.K. och U.N., erbjéds daremot nya
anstallningar i form av provanstéllning hos bolaget. G.K. och U.N.
accepterade erbjudandet om provanstéllning i sex manader. Deras
provanstéllningar upphorde pa bolagets initiativ vid provotidens utgang i
februari 2009. Bolagets del av entreprenaden, vari G.K. och U.N. utférde
sina arbetsuppgifter, évergick till ett annat bolag fran och med den

1 november 20009.

Av kollektivavtalet, bussbranschavtalet, framgar av § 3 mom 2 att under de
forsta sex manaderna av anstéllningstiden kan arbetstagaren provanstallas
och att reglerna om provanstallning i lagen om anstallningsskydd ska
tillampas.

Tvisten galler huvudsakligen om de tva provanstallningarna varit otillatna pa
den grunden att de inneburit ett kringgaende av anstallningsskyddslagens
huvudregel om tillsvidareanstéllning. Parterna ar oeniga om det forelegat ett
behov av att préva de tva arbetstagarna eller inte. For det fall Arbetsdomsto-
len finner att anstéllningarna varit otillatna rader tvist om skadestandsskyl-
dighetens omfattning.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med G.K. och
U.N. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits férhor under
sanningsfoérsédkran med bolagets stallforetradare U.K. och M.K.
Arbetsgivarparterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
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Nagra rattsliga utgangspunkter

Av 6 § anstallningsskyddslagen framgar att det ar tillatet att traffa avtal om
tidsbegransad provanstéllning, om provotiden ar hogst sex manader. Om
provanstéllningen inte avbryts i fortid och annat inte meddelas, dvergar
provanstallningen till en tillsvidareanstallning vid prévotidens utgang.

Utover tidsbegransningen om hogst sex manader anges i lagen inga
ytterligare inskrankningar for ingaende av avtal om provanstallning. Av
forarbetena till 1982 ars anstallningsskyddslag framgar dock att anstallnings-
formen &r avsedd for de fall dar arbetsgivaren har for avsikt att préva arbets-
tagaren. Av motiven (prop. 1981/82:71 s. 50) framgar bl.a. féljande.

Aven om regeln om provanstillning i sig sjalv inte ger utrymme for rttslig
prévning av om prévobehovet ar storre eller mindre i det enskilda fallet,
medfor den mdjligheter att ingripa mot tidsbegrénsning av en anstéllning
under beteckningen provanstallning nar omstandigheterna ér sadana, att det
maste sagas vara fraga om ett kringgaende av lagens huvudregel om
tillsvidareanstallning. Det bor t.ex. inte vara mojligt att omvandla tillsvida-
reanstallningar till provanstéllningar av enbart det skélet att foretaget byter
agare. Inte heller kan det tillatas att den som redan har varit anstalld i ett
arbete hos en arbetsgivare ateranstalls i samma arbete pa prov, i varje fall
inte om det inte finns starka sakliga skal for det som t.ex. om den tidigare
anstallningen ligger langt tillbaka i tiden eller om den har varit av obetydlig
kortvarighet och darfor inte har gett tillfélle till provning av arbetstagaren.

Ett provobehov kan enligt forarbetena vara relaterat saval till arbetstagarens
yrkesskicklighet som till hans eller hennes person. | forarbetena anges att det
kan finnas ett prévobehov om det med hansyn till forhallandena i arbetet
finns sarskild anledning, i bade arbetstagarens eget och arbetsgivarens och
arbetskamraternas intresse, att préva om arbetstagaren fungerar i arbets-
gemenskapen (a prop. s. 49 f.).

Arbetsdomstolen har i ett fatal fall prévat huruvida en provanstallning varit i
strid mot anstallningsskyddslagen eller motsvarande reglering i kollektivav-
tal, se AD 1987 nr 148, AD 1991 nr 40 och AD 1991 nr 92.

Har provanstallningarna varit otillatna?

Forbundet har gjort gallande att det inte forelegat nagot behov av prov-
anstéllning. Forbundet har bl.a. anfort att de tva arbetstagarna varit buss-
chaufforer i 36 respektive 28 ar, att de arbetat som busschaufforer i omradet
under en lang tid och att verksamheten i huvudsak var densamma aven efter
bytet av entreprendr.

Bolaget har invant bl.a. att de tva arbetstagarna var okanda for bolaget, att
bolaget inte kunde erhalla nagra referenser fran den tidigare arbetsgivaren
och att flera av villkoren for verksamheten férandrades for bolaget som ny
entreprendr, varfor det sammantaget forelegat ett provobehov.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Arbetsdomstolen utgar vid sin beddmning fran att bolaget vid anstallnings-
tidpunkterna kande till att bade G.K. och U.N. arbetat som busschaufforer
under lang tid i omradet och darmed hade god kdnnedom om och
yrkeserfarenhet av de arbeten de sokte. Bytet av entreprentr kan ségas ha
inneburit att de sokte ateranstallning till sina tidigare arbeten pa samma
bussdepaer som tidigare, men hos en ny arbetsgivare. Férbundet har
argumenterat i frdgan och papekat att om det varit fraga om en verksamhets-
overgang hade arbetstagarnas tillsvidareanstéllningar foljt med till bolaget
och har anfort att verksamheten trots allt forblev i stort sett densamma och
synes mena att ett provobehov inte kan anses ha uppstatt pa den grunden att
det inte varit fraga om en verksamhetsovergang i anstallningsskyddslagens
mening.

Arbetsgivarparterna har pekat pa en rad punkter dar verksamheterna, enligt
deras mening, skiljde sig at efter bytet av entreprenér men har i huvudsak
vidgatt att det inte var fraga om nagra stora skillnader.

En skillnad som arbetsgivarparterna framhallit ar att KLT kravde att buss-
chaufforerna skulle vara certifierade. Ett sadant krav skulle, enligt domsto-
lens mening, onekligen, om det inte var uppfyllt vid anstéllningstidpunkten,
kunna tala for ett prévobehov. G.K. och U.N. har uppgett att de certifierades
i april 2008. Det &r tvistigt om detta innebér att de bada tva var certifierade
innan eller efter det att respektive avtal om provanstéllning ingicks. Av
utredningen far anses utrett att G.K. undertecknade anstallningsavtalet forst i
augusti 2008. M.K. har uppgett att det angivna datumet i mars i U.N:s
anstéllningsbevis var det datum han undertecknade flera av
anstallningsavtalen varefter de skickades for undertecknande av
arbetstagarna. Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla U.N:s
uppgift om att han for egen del undertecknade avtalet nagon gang under
sommaren 2008. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte anses visat att
anstallningsavtalen ingicks muntligen i tiden fore det att avtalen
undertecknades. Av forhdren framgar inte att fragan om huruvida
arbetstagarna var certifierade utreddes sarskilt med de sékande innan de
anstélldes, vilket hade varit naturligt om detta skulle ha varit ett avgérande
skal for en tidsbegransning av anstéllningarna.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda ar att det inte ar utrett att arbetsta-
garna saknade certifiering vid anstéllningstidpunkterna. Det &r darmed inte
visat att det forelegat ett provobehov av det skélet. Verksamheten i dvrigt
kan inte heller anses ha forandrats i sddan grad i och med entreprendrshytet
att detta i sig motiverat att prova arbetstagarna.

Arbetsgivarparterna har dock havdat att det dnda forelegat ett provobehov
eftersom arbetstagarna var helt okénda for bolaget. Arbetsgivarsidan har bl.a.
hé&nvisat till att bolaget som ansvarigt for den aktuella linjetrafiken, liksom
den tidigare entreprendren, bl.a. hade ett stort ansvar att tillse att de anstéllda
efterlevde de regler KLT uppstallde for entreprenaden, t.ex. savitt avsag tids-
passning och service. M.K. har berattat att bolaget har som huvudregel att
provanstalla nya arbetstagare som det inte har egna erfarenheter av. U.K. har
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uppgett att alla bolagen i Buss i Vast AB hade samma policy, dvs. att de
provanstéllde nya arbetstagare. M.K. har vidare beréttat att bolaget infor
anstallningsbeslutet forsokte fa referenser fran den tidigare trafikledningen i
Veolia men att detta misslyckades. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta den uppgiften. Forbundet har anfort att bolaget da borde ha vént
sig till KLT for att fa upplysningar om de tva arbetstagarna. | malet &r inte
utrett i vilken utstrackning det finns sadana uppgifter hos KLT och det kan
ifrdgasattas om narvaron eller franvaron av kundklagomal kan anses utgéra
tillracklig grund i en referenstagning och uppvaga franvaron av referenser
fran tidigare arbetsgivare.

Arbetsdomstolen finner saledes att bolaget, vid anstéllningarnas ingaende,
saknade upplysningar fran den tidigare arbetsgivaren vad galler arbetstagar-
nas kompetens och att bolaget inte heller hade nagon egen personkannedom
om dem. Domstolen gor bedomningen att det far anses utrett att man fran
bolagets sida gjort vad som rimligen kan kravas for att inhdmta information
om arbetstagarna och deras satt att utfora arbetet och fungera i arbetsgemen-
skapen, utan att ha fatt tillgang till sddan information. Arbetsdomstolen kan
vidare konstatera att det varit friga om en nyanstallningssituation och enligt
domstolens mening kan inte det faktum att bolaget kant till hur manga ar
arbetstagarna varit verksamma i branschen och i regionen medféra att det
framstar som omotiverat med en provanstallning. Som angivits inledningsvis
kan prévobehovet avse bade arbetstagarens yrkesskicklighet och vara
relaterat till hans eller hennes person.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att det ar visat att bolaget haft
ett befogat intresse av att fa préva arbetstagarna och att det i Gvrigt inte
framkommit nagra omstandigheter som ger vid handen att provanstallning-
arna var sakligt omotiverade pa ett sddant satt att de bor underkénnas som
tillatna provanstéllningar enligt anstallningsskyddslagen. Férbundets talan
ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareférbundet att
ersétta Bussarbetsgivarna och Vénersborgs Linjetrafik Aktiebolag for
rattegangskostnader med etthundratjugotusen (120 000) kr for ombuds-
arvode, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Kerstin Andersson,
Kerstin Brodowsky, Elisabeth Bjar, Stina Nilsen och Karl-Erik Svensson.
Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



