ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 6/10

Mal nr A 6/09

Sammanfattning

Atta renhallningsarbetare blev uppsagda pé& grund av arbetsbrist efter att de
avbojt arbetsgivarens erbjudande om nya anstéllningsvillkor innebdrande att
de i stallet for premielon skulle erhalla fast manadslon jamte
premiekompensation. Erbjudandena innebar lonesankningar. Fraga om
arbetsgivarens agerande inneburit att arbetsgivaren gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott och om det férelegat saklig grund for uppsagning. Tvisten
har i huvudsak avsett om det krévs en lokal 6verenskommelse for att en
arbetsgivare som ar bunden av miljoarbetareavtalet ska kunna frigora sig fran
med arbetstagaren avtalad premiel6n och i stéllet 6verga till att tillampa fast
16n jamte premiekompensation och om kollektivavtalet och dess
I6nedverenskommelse innebdr ett skydd mot kollektiva I6nesankningar vid
byte av I6neform.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 6/10
2010-02-03 Mal nr A 6/09
Stockholm
KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Liselotte L66f Aktiebolag, 556423-0125, Norra Stationsgatan 60,

113 33 Stockholm

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Pia Schéldstrom, TransportGruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand for kollektivavtalsbrott samt ogiltigforklaring av
uppséagningar m.m.

Bakgrund

Mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund (BA) och Svenska Transportarbeta-
reforbundet (foérbundet) géller miljoarbetareavtalet (kollektivavtalet).
Kollektivavtalet omfattar anstéllda vid till BA anslutna foretag, vilka
bedriver hdamtning, behandling eller sortering av avfall och restprodukter
samt slamsugning, sanering, tankrengdring, atervinning, forbranning, VA-
arbeten, parkarbeten och stddning. Liselotte L66f Aktiebolag (bolaget) ar
medlem i BA och déarmed bundet av kollektivavtalet. Det aktuella kollektiv-
avtalet géller for perioden den 1 mars 2008—den 28 februari 2011.

| kollektivavtalet finns avloningsregler i 4 och 5 88. De bestdmmelser som &r
av storst intresse for tvisten har féljande lydelse.

4 § Avldning

1 mom Allménna bestdmmelser

Till provanstalld och tillsvidareanstélld samt till visstidsanstélld efter en samman-
hangande anstallningstid om minst en manad utges avléning i form av veckoldn
eller, efter lokal Gverenskommelse, manadslon.

Lokal 6verenskommelse kan tréffas om annat 16nesystem &n vad foljer av 2-8 mom
nedan samt 5 8. En forutsattning &r att ett sadant I6nesystem garanterar en fortjanst
motsvarande aktuell veckolon/manadslon jamte tillamplig premiekompensation
enligt 5 mom.



5 mom Premiekompensation
Premiekompensation skall utges for all tid som den anstéllde star till arbetsgivarens
forfogande, saledes aven ren vantetid vid t ex garaget i avvaktan pa arbetsuppgifter.

Dock skall premiekompensation inte utges om den anstéllde far tillatelse att lamna
arbetsplatsen och denne da sjalv véljer att lamna denna. Déarvid skall endast grund-
I6n utges. Till anstallda som inte kan beredas ackordsarbete (premieldn) utgar
premiekompensation for arbetad tid enligt foljande.

Avfall och restprodukter fran hushall minst 5:00 kr per timme
(oéller fr o m 1.3.2002)

5 § Premielon

1 mom Anvandning av premieldn
Premielon bor anvéandas i den utstrackning detta ar mojligt med hansyn till dtagan-
dets natur samt uppdragets art och omfattning.

2 mom Overenskommelse om premielén

Mellan arbetsgivare och arbetstagare ma dverenskommelse traffas om premielon.
Vid langre varaktighet &n fyra veckor skall 6verenskommelse anmélas till huvud-
organisationerna.

4 mom Nya arbetsmetoder

Om arbetsgivaren infor nya arbetsmetoder eller vésentliga férandringar i fordon

(t ex andrad lastférmaga), arbetsmaskiner eller annan utrustning eller forandras
ovriga forutsattningar for premielénen, ma, darest vidtagna atgarder eller forandrade
forutsattningar okat eller minskat arbetstagarens produktionskapacitet, andring av
premieldnen ske under avtalstiden. Om de lokala parterna ej kommer dverens skall i
avbidan pa central forhandling 6verenskommelse om a contobetalning traffas fran
den tidpunkt de &ndrade forhallandena pétalats.

| kollektivavtalets bilaga C finns en poéangtabell och anvisningar for poang-
berakning vid premieldn vad galler sophdmtning. 1 5 8 5 mom anges
penningfaktorn. Parterna har uppgivit att premielon enligt bilaga C rédknas
fram genom att multiplicera det poangantal som erhalls enligt bilaga C med
penningfaktorn angiven i 5 § 5 mom.

I 4 § 1 mom finns en hanvisning till "vad foljer av 2-8 mom nedan samt

5 §". Parterna har upplyst om att hanvisningen till attonde momentet ar
felaktig eftersom det momentet inte langre finns kvar i avtalstexten och att
hanvisningen alltsa ratteligen avser momenten 2—7.

M.B., B.E.,, R.K.,, S.K,, M.K,, K.P., K.X. och K.S. & medlemmar i forbundet
och anstallda hos bolaget som renhéllningsarbetare inom omréade Ostermalm.
De avl6nas med premielon. DA bolaget dnskade franga premielonesystemet
lamnade bolaget, i oktober 2008, erbjudanden till arbetstagarna om
omreglering av anstéllningsvillkoren till "manadslén + premiekomp.". Samt-
liga atta arbetstagare avhdjde erbjudandet med hanvisning till att den fore-
slagna omregleringen enligt deras uppfattning stred mot kollektivavtalet.
Bolaget har darefter, den 25 november 2008, sagt upp arbetstagarna pa grund
av arbetsbrist.

Mellan parterna har tvist uppstatt om tolkning av kollektivavtalet och om
bolaget genom att erbjuda arbetstagarna den aktuella omregleringen och



genom att séga upp arbetstagarna gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott
samt om bolaget haft saklig grund att sdga upp arbetstagarna.

Efter att parterna har genomfort tvisteforhandlingar, utan att kunna enas, har
forbundet vackt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen.

Yrkanden m.m.

Forbundet har, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara uppségningarna av M.B., B.E., R.K,, S.K., M.K,, K.P.,
K.X. och K.S,,

2. forplikta bolaget att till var och en av ovanstaende arbetstagare utge
allmant skadestand med 125 000 kr for brott mot 7 § anstallnings-
skyddslagen,

3. forplikta bolaget att till var och en av ovanstaende arbetstagare utge
allmant skadestand med 125 000 kr for kollektivavtalsbrott, samt

4. forplikta bolaget att till forbundet utge allmént skadestand med
500 000 kr for kollektivavtalsbrott.

Pa de allménna skadestanden har ranta yrkats enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 16 januari 2009, till dess betalning
sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle avsla forbundets talan om skadestand for

kollektivavtalsbrott, punkterna 3 och 4, pa grund av att bolaget d4nnu inte

verkstallt nagon lénesankning eller villkorsandring har forbundet yrkat att

Arbetsdomstolen

a) 1 forsta hand ska forklara att de avtal om andrade anstallningsvillkor som
bolaget erbjudit de aktuella arbetstagarna i oktober 2008 &r sadana avtal
om annat l6nesystem an som foljer av 4 § 2—7 mom samt 5 § kollektiv-
avtalet och som kraver lokal 6verenskommelse enligt 4 8 1 mom femte
stycket kollektivavtalet for att vara giltiga,

b) iandra hand ska forklara att en arbetsgivare som ar bunden av kollektiv-
avtalet inte under den avtalstid som anges i 21 §, i dess lydelse
1 mars 200828 februari 2011, kan 6verga fran att tillampa premielon
enligt 5 § kollektivavtalet till att tillampa I6n enligt 4 § 2—-7 mom
kollektivavtalet utan att traffa lokal 6verenskommelse darom,

¢) i sista hand ska forklara att en arbetsgivare som &r bunden av
kollektivavtalet och som utan lokal 6verenskommelse Gvergar fran att
tillampa premielon enligt 5 § kollektivavtalet till att tillampa 16n enligt
4 § 2-7 mom kollektivavtalet inte darigenom kan sanka den utgaende
fortjansten for kollektivet.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet samt yrkat att fast-
stéllelseyrkandena (a—c) i forsta hand ska avvisas och i andra hand ska
avslas. Nagra belopp avseende allméant skadestand har inte vitsordats som
skaliga i och for sig. Sattet att berdkna ranta har vitsordats som skaligt.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandena.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

M.B., B.E.,, R.K.,, S.K,, M.K,, K.P., K.X. och K.S. & medlemmar i forbundet
och tillsvidareanstélldes hos bolaget under aren 1996 och 1997. De arbetar
som renhalIningsarbetare och hamtar sopor inom omrade Ostermalm.
Omradet &r indelat i sex olika delomraden, trakter. Arbetstagarna avlonas
med premielon. Bolaget 6nskade franga premielonesystemet varfor bolaget,
den 31oktober 2008, skriftligen erbjod arbetstagarna omreglering av anstéll-
ningsvillkoren till fast manadslon, att galla fran och med den 1 april 2009.
Forslaget innebar kraftiga 16nesankningar, mellan 400-5 847 kr per manad.

Samtliga atta arbetstagare avbojde erbjudandet. Bolaget har darefter, den

25 november 2008, sagt upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist. Arbetsta-
garna &r, under tvistens prévning, kvar i anstélining hos bolaget och avlénas
med premielon.

Kollektivavtalets innebord
Loneformer

| kollektivavtalet finns avloningsregler i 4 och 5 88. Av de bestammelserna
framgar att 16n kan utga antingen som premielon eller, for tillsvidarean-
stallda, som fast vecko- eller manadslon jamte premiekompensation. Den
fasta lonen for miljoarbetare framgar av 16neplanen i 4 § 3 mom. For ar 2009
ar manadslonen for miljéarbetare enligt I6neplanen drygt 21 000 kr. Att
premiekompensation ska utga darutover regleras i paragrafens femte
moment, liksom miniminivaerna for kompensationen. Premiekompensation
utgar per timme.

Darutodver kan, enligt 4 8§ 1 mom femte stycket, lokal 6verenskommelse
traffas om "annat 16nesystem”.

Premieldn

Premielon ar den huvudsakliga Iéneformen. Det framgar bl.a. av 5 § 1 mom
som anger att premieldn bor anvéndas i den utstrackning detta ar mojligt med
hansyn till atagandets natur samt uppdragets art och omfattning. Innebdrden
av denna skrivning ar att premielon ska anvandas da det finns forutsattningar
for det. Att premielon utgér huvudloneform framgar ocksa av att premie-
kompensation, enligt 4 § 5 mom, utgar for att kompensera de anstallda som
inte kan beredas ackordarbete, dvs. 16n enligt avtalets huvudsakliga
avloningsform.



Bestammelsen om premielon, som har hamtat sitt innehall fran akeriavtalet,
har funnits i miljoarbetareavtalet sedan det forsta miljoarbetareavtalet traffa-
des ar 1977 mellan BA och forbundet. Redan ar 1975 fanns en poanglista i
det lokala avtalet for Stockholm. Det var parternas gemensamma avsikt att
premielon skulle vara huvudloneform. Premielon har ocksa tillampats i forsta
hand, for det fall forutsattningar for premielon forelegat.

En 6verenskommelse om premieldn kan, enligt 5 § 2 mom, traffas mellan en
arbetsgivare och en enskild arbetstagare. | praktiken sker det ofta genom ett
konkludent handlade i och med att anstallning sker och premielén utgar.
Bolaget och var och en av de atta arbetstagarna har ingatt Gverenskommelser
om premielon. Ett avtal om att 16nen ska utga i form av premielon kraver
alltsa ingen lokal 6verenskommelse. Arbetsgivaren kan emellertid inte, under
aktuell kollektivavtalsperiod, frigora sig fran en 6verenskommelse om
premieldn pa annat satt 4n genom att traffa en 6verenskommelse om en
annan l6neform med forbundets lokala organisation.

Krav pé lokal 6verenskommelse

Av kollektivavtalet foljer att det kravs lokal 6verenskommelse om Iéneform i

tva fall:

1. 1481 mom femte stycket foreskrivs uttryckligen att det kravs lokal
overenskommelse for avtal om “annat 16nesystem”.

2. Lokal 6verenskommelse kravs ocksa for att 6verga fran avtalad premie-
I6n till att i stéllet tillampa fast 16n — veckoldn eller manadslon — jamte
premiekompensation i enlighet med 4 § 2—7 mom, &ven om detta inte
framgar uttryckligen av avtalstexten.

Det ar aven i strid med kollektivavtalet att erbjuda manadslon i stallet for
veckolon utan lokal éverenskommelse, enligt 4 8 1 mom.

Det har varit parternas gemensamma avsikt att det enligt kollektivavtalet ska
kravas lokal 6verenskommelse for att en arbetsgivare, under kollektivavtals-
tiden, ska kunna byta fran 16neformen premielon till fast 16n jamte premie-
kompensation. Avtalet har ocksa tillampats sa. Detta féljer dven av ordaly-
delsen och avtalets struktur och uppbyggnad:

— Det maste anses strida mot kollektivavtalets konstruktion och uppbygg-
nad att 6verga fran huvudloneformen till annan I6neform utan lokal
Overenskommelse.

— 584 mom om "Nya arbetsmetoder" foreskriver att andring av premie-
I6nen kan goras under avtalsperioden, men att en sadan forandring kraver
en lokal 6verenskommelse. En forandring om att lamna premieltne-
systemet och Gverga till en annan I6neform ar en mer ingripande forand-
ring an att forandra premiel6nen. Det maste anses strida mot kollektiv-
avtalet om en sadan mer ingripande forandring skulle kunna vidtas utan
lokal 6verenskommelse, medan den mindre ingripande férdndringen
kraver lokal dverenskommelse.

— Bestdammelsen i 4 § 1 mom femte stycket, om att det kravs lokal 6verens-
kommelse for att kunna tillampa ett annat I6nesystem an som regleras i
4 och 5 88, skulle inte fylla ndgon funktion for det fall arbetsgivaren



ensidigt, utan dverenskommelse med den lokala fackliga organisationen,
skulle kunna l&mna en tillampning med premielon.

Kollektivavtalsparterna har varit ense om att en dverenskommelse om
premieldn inte ensidigt, utan lokal dverenskommelse, kan sagas upp av en
arbetsgivare under kollektivavtalets giltighetstid. I enlighet harmed har
forbundet vid varsel om stridsatgarder inte bara sagt upp kollektivavtalet
utan daven dartill knutna ackordsoverenskommelser. Ackordsoverenskom-
melserna har foljt riksavtalets giltighetstider pa sa satt att d&ven dessa
prolongerats i enlighet med riksavtalet. BA har tillampat detta synsatt. Nar
BA:s medlemsforetag har 6nskat franga premielonesystemet har det skett
genom lokala 6verenskommelser. Bl.a. Ragn Sells AB och Hellsten
Renhallnings AB har 6vergatt fran premielon till fast manadslon efter att
lokala 6verenskommelser traffats om byte av I6nesystem.

Skydd mot kollektiv 16nesdnkning

Genom 2008 ars lonedverenskommelse har arbetsgivarsidan forbundit sig att
arligen, for aren 2008, 2009 och 2010, héja ersattningen enligt poangtabellen
med i avtalet angivna procentsatser. Lénehdjningen ar procentuellt
densamma for arbetstagare som har fast manadslon som for arbetstagare som
avlénas enligt premielonesystemet. Aven om det alltsd inte skulle anses folja
av kollektivavtalet att det krévs lokal dverenskommelse for att en arbetsgi-
vare ska kunna frigora sig fran en tillampning av premielén ar arbetsgivaren
likval bunden av premielonesystemet under avtalstiden da arbetsgivaren inte
ensidigt, utan lokal 6verenskommelse, kan besluta att byta I6nesystem och
darigenom sanka arbetstagarkollektivets utgaende fortjanst. Kollektivavtalet
och I6nedverenskommelsen ger alltsa ett kollektivt 16neskydd. Om arbetsgi-
varen skulle kunna ensidigt valja mellan de olika 16nesystemen skulle detta
kunna leda till kollektiva I6nesankningar. Detta har inte varit kollektivavtals-
parternas avsikt och forbundet hade aldrig accepterat ett I6neavtal som
riskerar en sadan kollektiv 16nesankning.

Bolagets erbjudande om nya I6nevillkor

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att de erbjudanden som lamnades till
arbetstagarna var erbjudanden om 6vergang till ett Ionesystem med fast
manadslon jamte premiekompensation enligt kollektivavtalets reglering i 4 §
2-7 mom. Enligt forbundets uppfattning avsag erbjudandena inte en sadan
I6neform, utan erbjudanden om ett "annat I6nesystem".

Av 4 8§ 5 mom framgar att premiekompensation ska utga for all tid som
arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande. Det innebér att kompensa-
tionen varierar beroende pa t.ex. antalet arbetade dagar per manad, eventuell
sjukfranvaro, semester och Gvertidsarbete. Av erbjudandena framgar
emellertid att det som kallas "premiekomp." inte dr en sadan premiekompen-
sation som ska utga for arbetad tid, utan ar ett tillagg som ska utga med ett
fast belopp per manad. Detta framgar av texten i erbjudandena dar det anges
att ersattningen ska utga med 42,42 kr per timme och utges for 174 timmar
per manad. Bolaget har dven gett de berorda arbetstagarna och fackliga fore-



tradarna muntlig information om att premiekompensationen ska utga med ett
fast belopp per manad.

Att det varit fraga om ett annat I6nesystem stods dven av det faktum att
nagon lokal Gverenskommelse inte traffats om just manadslon, i stallet for
veckolon.

Forbundets uppfattning att arbetstagarna erbjudits en fast manadslon utan
rorlig premiekompensation stods aven av hur bolagets arbetstagare i Bromma
avlonas. Trots att deras I16n anges som manadslon jamte premiekompensation
far de en fast manadslon dar premiekompensationen, som ar beraknad utifran
174 timmar, ar oberoende av det antal timmar arbetstagarna faktiskt arbetar.
Om arbetstagarna arbetar mer &n 174 timmar utgar "premiekompensation”
for endast 174 timmar.

Forbundet gor alltsa i forsta hand gallande att erbjudandena innebar
erbjudanden om ett "annat I6nesystem” for vilket det ostridigt kravs lokal
overenskommelse enligt 4 8§ 1 mom femte stycket. | andra hand var det fraga
om ett erbjudande om léneform med fast manadslon jamte premiekompensa-
tion i enlighet med regleringen i 4 § 2-7 mom. Aven ett sddant byte av l6ne-
form kréver lokal 6verenskommelse.

Brott mot kollektivavtalet

Bolaget har under kollektivavtalets avtalsperiod beslutat att, savitt avser de
atta arbetstagarna, overga fran att tillampa premielon enligt 5 8 till att
antingen tillampa ett "annat lI6nesystem" eller fast manadslon jamte premie-
kompensation. For att en arbetsgivare ska kunna 6verga fran premielon till
att tillampa sadana I6nesystem kravs en lokal 6verenskommelse. Nagon
sadan har inte traffats. Erbjudandena har alltsa varit i strid med kollektiv-
avtalet. Efter att arbetstagarna avbojt de kollektivavtalsstridiga erbjudandena
har arbetstagarna sagts upp. Aven detta har varit i strid med kollektivavtalet.

Aven om det inte skulle anses folja av kollektivavtalet att det kravs lokal
overenskommelse for att en arbetsgivare ska kunna frigora sig fran en
tilldampning av premielon &r arbetsgivaren likval bunden av premielone-
systemet under avtalstiden pa den grunden att arbetsgivaren inte ensidigt,
utan lokal éverenskommelse, kan besluta att byta I6nesystem och darigenom
sanka arbetstagarkollektivets utgdende fortjanst. Aven pa denna grund har
erbjudandena varit i strid med kollektivavtalet.

Atgérderna — att erbjuda de nya anstallningsvillkoren och dérefter siga upp
arbetstagarna — har tillsammans, alternativt var for sig, utgjort brott mot
kollektivavtalet.



Brott mot anstallningsskyddslagen

Som anforts ovan var den erbjudna omregleringen kollektivavtalsstridig.
Hade arbetstagarna accepterat erbjudandena hade avtalen varit ogiltiga enligt
27 8 medbestdammandelagen. Det kan inte anses foreligga saklig grund for
uppsagning pa grund av arbetsbrist da en arbetstagare avhojt ett erbjudande
om avtalsvillkor som skulle leda till ett ogiltigt avtal. Bolaget har alltsa sagt
upp de atta arbetstagarna utan att saklig grund for uppsagning forelegat.

Faststallelseintresse

Bolaget har erbjudit en avtalsstridig villkorsandring och sagt upp arbetsta-
garna varfor kollektivavtalsbrottet ar fullbordat. Om Arbetsdomstolen inte
skulle bifalla forbundets fullgorelseyrkanden om skadestand pa den grunden
att arbetstagarna ar kvar i anstéllning och I6neféréandringen inte &r genom-
ford kommer inte fragan om kollektivavtalets innebord avseende fragan om
en arbetsgivares maojlighet att utan lokal 6verenskommelse 6verga fran
premielon till fast manadslon att provas. Det &r av avsevard betydelse att
Arbetsdomstolen provar fragan om vilket skydd det centrala kollektivavtalet
ger mot kollektiva I6nesankningar. Bolagets planerade verkstéllighet av
I6nesankningarna paverkas av domstolens stallningstagande. Arbetsdom-
stolens avgorande kommer alltsa att ha en direkt paverkan pa arbetsgivarens
handlande.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolagets erbjudande, i oktober 2008, till arbetstagarna om andrade anstall-
ningsvillkor var i strid med kollektivavtalet eftersom det inte fanns nagon
lokal 6verenskommelse darom. Oavsett om den I6neform som erbjéds inne-
bar en tillampning av ett "annat I6nesystem" eller fast manadslon jamte
premiekompensation foljer av kollektivavtalet att det kravs en lokal 6verens-
kommelse for att under kollektivavtalets giltighetstid kunna franga en
tilldmpning av premielén. Om erbjudandena inneburit ett byte till fast
manadslon jamte premiekompensation och det for ett sadant erbjudande inte
kravts en lokal dverenskommelse, har erbjudandena &anda varit i strid med
kollektivavtalet eftersom en arbetsgivare inte under avtalsperioden ensidigt,
utan lokal 6verenskommelse, kan sanka den utgaende fortjansten for kollek-
tivet. Detta galler alltsd a&ven om den foreslagna omregleringen inte skulle
medfora att avtalets minimiléner for varje enskild individ underskrids.

Erbjudandena stred alltsd mot kollektivavtalet. Bolaget har brutit mot
kollektivavtalet dels genom erbjudandena i sig, dels genom att séga upp
arbetstagarna efter att de inte accepterat erbjudandena. Bolaget ar darfor
skyldigt att utge allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till bade forbun-
det och arbetstagarna. Alternativt ska nagot av faststallelseyrkandena
bifallas.

Hade arbetstagarna accepterat erbjudandena hade avtalen varit ogiltiga enligt
27 8 medbestdammandelagen. Det kan inte anses foreligga saklig grund for
uppsagning pa grund av arbetsbrist for att arbetstagarna avbojt ett erbjudande
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som skulle ha lett till ogiltiga avtal. Uppsagningarna ska darmed ogiltig-
forklaras och bolaget ska forpliktas att utge allmant skadestand till arbetsta-
garna.

Arbetsgivarparterna

Handelseforloppet

Bakgrund

Av den svenska miljolagstiftningen foljer att det & kommunerna som ar
ansvariga for hanteringen av kommuninvanarnas hushallsavfall. Stockholms
stad, som &r indelad i tolv geografiska ”sopomraden”, anlitar privata aktorer
for insamling av hushallsavfall. Varje omrade upphandlas genom ett anbuds-
forfarande enligt reglerna om offentlig upphandling. Kontrakten har olika
I16ptid och foljer inte nodvandigtvis giltighetstiden for kollektivavtalen.

Branschen &r kraftigt konkurrensutsatt och det &r vanligt att arbetsgivaren
infor en ny upphandling, som en sakerhetsatgérd i handelse av att arbetsgiva-
ren inte far fornyat kontrakt, sager upp de anstallda. Om arbetsgivaren vinner
upphandlingen &r arbetstagarna berattigade till ateranstallning hos arbetsgi-
varen. Om en ny aktér vinner upphandlingen kan arbetstagarna komma att
anstéllas hos denne med hos den arbetsgivaren gallande anstéallningsvillkor.

Under hosten 2008 paborjades anbudsforfarandet infér upphandlingen av
entreprenaden for bl.a. omrade Ostermalm (omrade 12) for perioden den

1 april 2009—den 31 mars 2014. Bolaget, som sedan tidigare innehade entre-
prenaden for omradet, énskade behalla den. For att mojliggdra detta och for
att arbetstagarna skulle fa behalla sina anstallningar hos bolaget var det nod-
vandigt att franga premielonesystemet. Den radande konkurrenssituationen
gjorde att det inte var mojligt att vinna upphandlingen med ett anbud med en
I6onekostnadskalkyl baserad pa avléning enligt premielonesystemet.

Bolaget holl ett méte med nagra av arbetstagarna for att diskutera framtida
I6neformer. Bolaget bjod ocksa in samtliga arbetstagare till ett mote for att
informera om hur verksamheten skulle bedrivas framdver. Arbetstagarna var
emellertid inte intresserade av att franga premielonesystemet och darmed inte
heller lyhdrda for bolagets forslag om andrade I6nevillkor eller vad forslaget
skulle innebaéra.

Erbjudanden om nya anstéllningsvillkor och uppsagning

Bolaget, som lamnade sitt anbud vid upphandlingen utifran andrade l6nevill-
kor och vann upphandlingen, erbjod arbetstagarna omreglering av anstéll-
ningsvillkoren. Erbjudandena innebar att i stallet for premieldn skulle
arbetstagarna beredas fortsatt anstallning med avloning i form av fast
manadslon jamte premiekompensation. Samtliga arbetstagare avbojde
erbjudandet.
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Da det saknas mojlighet for arbetsgivaren att ensidigt, dvs. utan verens-
kommelse med respektive anstélld, byta avloningsform tvingades bolaget att
sdga upp arbetstagarna pa grund av den arbetsbrist som uppstod till foljd av
att arbetstagarna inte accepterade de nya villkoren. Uppséagningarna
grundades alltsa pa ekonomiska och organisatoriska dvervaganden. Bolagets
forfarande &r narmast att jamstalla med den situationen att en konkurrent i
stéllet hade vunnit upphandlingen och erbjudit arbetstagarna anstallning till
andra villkor.

Kollektivavtalets innebord
Premieldn

Det ar riktigt att bestammelsen om premielon i 5 § hamtat sitt innehall fran
akeriavtalet och att bestammelsen funnits med i parternas riksavtal sedan ar
1977. Premielon ar dock inte den huvudsakliga I6neformen enligt kollektiv-
avtalet. Tvartom ar det fast 16n jamte premiekompensation som &r den
huvudsakliga 16neformen och darfér anges den forst i avtalet, dvs. i 4 8. Det
var inte parternas gemensamma avsikt att premielon skulle vara huvud-
Ioneform. Lokutionen i 5 8§ 1 mom om att premielon ’bor” anvdndas innebdr
inte att premieldn ska anvéandas. Premieldn &r inte heller den I6neform som
ar vanligast, ens savitt avser sophamtning.

Parterna har varit dverens om att premielonesystemet ska avvecklas. Anled-
ningen till detta ar bl.a. foljande. Systemet ar forlegat. Det leder till dalig
arbetsmiljo pa grund av den stress det skapar; manga arbetar trots 40 timmars
arbetsvecka endast 30 timmar. Systemet ar ocksa sarbart pa sa satt att
arbetstagarnas 16n kan sankas nar exempelvis ny teknik infors som far till
foljd att poangberakningen andras. Sa skedde nar det under ar 2008 inférdes
storre karl i en trakt dar tva av de berorda arbetstagarna arbetade. Forand-
ringen innebar en l16nesankning med cirka 4 000 kr per manad.

Krav pa lokal dverenskommelse?

Det ar riktigt att det av kollektivavtalet foljer att det krdvs lokal verens-
kommelse for att tillampa ett ”annat 16nesystem” &n det som foljer av
avtalstexten i 4 eller 5 8. Detta framgar uttryckligen av avtalstexten i 4 §

1 mom femte stycket. Bestammelsen kom till aren 1994/95 for att, som ocksa
anges i avtalstexten, garantera att lokala I6nesystem inte skulle ge sémre
fortjanst an vad som foljer av kollektivavtalets grundnivaer enligt 4 8.

Det &r inte i strid med kollektivavtalet att traffa avtal mellan en arbetsgivare
och en arbetstagare om en 6vergang fran premielon till fast 16n jamte
premiekompensation. For det kravs ingen dverenskommelse med den lokala
fackliga organisationen. Som forbundet papekat finns det ingen uttrycklig
bestdmmelse om det i avtalet och det kan inte heller anses f6lja av avtalet.
Om kollektivavtalsparterna avsett att det skulle krévas lokal 6verenskom-
melse for att kunna lamna premielonesystemet hade det angivits uttryckligen
i avtalet.
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Forbundets pastaende om inneborden av regleringen i 5 § 4 mom om "Nya
arbetsmetoder" ar felaktig. Om det infors nya arbetsmetoder eller sker andra
vasentliga forandringar kan andringar av premieldnen ske under kollektiv-
avtalets avtalstid. Bestammelsen innebér inte som forbundet pastatt att det
kravs en lokal 6verenskommelse for att fa en forandring till stand utan vad
som kravs &r sedvanliga MBL-férhandlingar. Om parterna inte kommer
overens vid de lokala MBL-forhandlingarna regleras i avtalet att det, i
avvaktan pa den centrala forhandlingen, ska traffas en éverenskommelse om
a contobetalning. En forandring av premielénen ar i dessa fall alltsa inte
villkorad av att nagon lokal 6verenskommelse om det traffas.

En arbetsgivare och en arbetstagare kan alltsa traffa en 6verenskommelse om
att lamna premielonesystemet utan att det foreligger nagon lokal 6verens-
kommelse. Om arbetsgivaren och arbetstagaren inte kommer 6verens kan
uppsagning av villkoret ske genom att arbetstagaren sags upp fran anstall-
ningen.

Pastaendet om kollektivt I6neskydd

Avtalet ger inte nagot skydd mot en minskning av kollektivets fortjanst.
Awven en arbetstagare som byter fran premieldn till 16n i form av fast l16n
jamte premiekompensation far del av de I6nehojningar som garanteras i
I6neavtalet.

Bolagets erbjudande om omreglering av I6nevillkoren

Av de skriftliga erbjudanden som ld&mnandes till de bertrda arbetstagarna
framgar att den erbjudna I6nen inneholl de komponenter som ingar for 16n
enligt regleringen i 4 8 2-7 mom; dvs. en fast I6nedel i form av manadslén
samt premiekompensation i enlighet med 4 8 5 mom. Det angivna beloppet
om 29 000 kr angavs som ett exempel pa vad l6nen skulle kunna uppga till
om arbetstagaren stod till arbetsgivarens férfogande under den i kollektivav-
talet angivna berdkningsgrunden for en manadslon, namligen 174 timmar, se
anmarkning till 4 8 3 mom. Att det endast var fraga om ett rakneexempel
framgar av att det i de skriftliga erbjudandena anges att 29 000 kr var
“berédknat pa 174 tim per manad”. Erbjudandena uppfyllde darmed kollektiv-
avtalets krav pa fast I6n jamte premiekompensation. Det har alltsa inte varit
fraga om nagot erbjudande om I16n enligt ett "annat 16nesystem".

| protokollen fran de lokala och centrala férhandlingarna som holls mellan
den 14 och den 30 oktober 2008, med anledning av att bolaget dnskade
infora de nya l6nevillkoren, har det antecknats att bolaget 6nskade infora just
"manadslén jamte premiekompensation. Forbundet anmarkte inte da mot
beskrivningen och havdade inte att det var fraga om nagot "annat l6ne-
system".

Det &r for tvisten ovidkommande vilka forhallanden som rader i omrade
Bromma, men de uppgifter forbundet lamnat stdmmer inte. Bolaget erhéll
entreprenaden for Bromma efter upphandling ar 2006. | samband med
bemanningen av omradet diskuterade bolaget fragan om I6neform med
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forbundet, som inte hade nagot att erinra mot att bolaget avsag att aviona
arbetstagarna med manadslon jamte premiekompensation. Férbundet har
fram till i ar inte heller haft nagon invandning mot att sa har skett. Forst nu,
tre ar senare, har forbundet pakallat forhandling om I6nerna for arbetstagarna
i omradet. Hur I6nen beraknats for arbetstagarna i Bromma kan inte utlasas
av de av forbundet aberopade I6nespecifikationerna. For varje arbetstagare ar
arbetsgivaren ndmligen skyldig att fora en ”avloningslista” i vilken den
utgaende lénens komponenter sarregleras. Dessa uppgifter framgar inte av
I6nespecifikationerna och nagon avloningslista att jamfora lonespecifika-
tionerna med ar inte ingiven i malet. Vidare ar kollektivavtalet ett minimi-
avtal och det star arbetsgivaren fritt att betala ut premiekompensation utéver
vad som foreskrivs i kollektivavtalet. Det forhallandet att en arbetstagare
erhallit premiekompensation for mer tid an han eller hon de facto statt till
arbetsgivarens forfogande innebér alltsa inte att det ar fraga om 16n enligt ett
“annat I6nesystem”.

Pastdendet om kollektivavtalsbrott

Bolagets erbjudanden har alltsa varit erbjudanden om fast 16n jamte premie-
kompensation enligt 4 § 2-7 mom och inte erbjudanden om 16n enligt nagot
"annat lonesystem”. Det har darmed inte kravts nagon lokal verenskom-
melse. Erbjudandena har alltsa inte varit i strid med kollektivavtalets
reglering.

Om erbjudandena beddms som erbjudanden om I16n i form av ett annat
16nesystem” &r det riktigt att det kravts en lokal 6verenskommelse. Trots
avsaknad av sadan har erbjudandena anda inte varit i strid med kollektivav-
talet. Av 4 8 5 mom foljer att premiekompensation, for nu aktuell yrkes-
grupp, ska utga med minst 5 kr per timme. Erbjudandet om en premiekom-
pensation om 42 kr 42 ore O6verstiger saledes avtalets miniminiva. Den
erbjudna manadslénen har alltsa inte underskridit kollektivavtalets minimi-
niva och har darmed inte varit i strid med kollektivavtalet. Om erbjudandena
hade accepterats av arbetstagarna hade avtalen saledes inte varit ogiltiga
enligt 27 § medbestammandelagen.

Kollektivavtalet och lonedverenskommelsen innebér inget kollektivt 16ne-
skydd under avtalsperioden. Erbjudandena har darfor inte heller pa den
grunden varit avtalsstridiga.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att de nya anstallningsvillkoren kréavt lokal
overenskommelse har bolaget under alla omstandigheter dnda inte gjort sig
skyldigt till kollektivavtalsbrott da omregleringen av anstéllningsvillkoren
och uppsagningarna inte verkstallts.
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Faststallelseyrkandena

Fragan om bolagets erbjudande var erbjudanden om 16n enligt ett “annat
16nesystem” kommer att prévas inom ramen for forbundets skadestandstalan
om kollektivavtalsbrott. Det saknas darfor faststéllelseintresse avseende for-
bundets i forsta hand framforda faststallelseyrkande. Yrkandet ska darfor
avvisas.

Vad géller forbundets i andra hand framférda faststallelseyrkande ar det
riktigt att en arbetsgivare inte ensidigt kan 6verga fran premielon till att
tillampa fast 16n jamte premiekompensation. Arbetsgivaren far i stallet sdga
upp arbetstagaren och erbjuda arbete pa nya villkor, vilket har skett.
Huruvida forfarandet statt i strid med kollektivavtalet eller anstéllnings-
skyddslagen kommer att prévas genom en prévning av forbundets
fullgdrelseyrkanden och faststéllelseintresse saknas &ven hér, varfoér aven
detta yrkande ska avvisas.

Aven vad galler forbundets i tredje rummet framstallda faststallelseyrkande
vitsordas att arbetsgivaren inte ensidigt kan vidta atgarder for att
astadkomma en lénesankning. Sa har inte heller skett. En minskning av den
utgaende kollektiva fortjansten kan emellertid ske t.ex. pa grund av att ett
uppdrag forandras genom att ett delomrade forsvinner. Det saknas aven har
faststéllelseintresse varfor yrkandet ska avvisas.

Nér det géller forbundets i andra och tredje rummet framstéllda faststéllelse-
yrkanden skulle ett eventuellt bifall till yrkandena fa odverblickbara
konsekvenser.

For det fall yrkandena inte avvisas ska de avslas pa grund av vad arbets-
givarparterna anfort i sak.

Saklig grund for uppséagning

Bolaget kunde inte ensidigt, dvs. utan éverenskommelse med respektive
arbetstagare, byta léneform genom att 6verga fran premieldn till fast 16n
jamte premiekompensation. Nagon lokal 6verenskommelse kravdes emeller-
tid inte. Da arbetstagarna inte accepterade de forandrade I6nevillkoren upp-
stod arbetsbrist. Arbetstagarna sades darfor upp pa grund av arbetsbrist.
Uppsagningarna grundades alltsa pa ekonomiska och organisatoriska 6ver-
vaganden.

De lamnade erbjudandena underskred inte kollektivavtalets miniminivaer
och stod inte heller i strid med avtalets I6nenormer varfor uppségningarna
under alla omsténdigheter var sakligt grundade.
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Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolagets erbjudande om férandrade anstallningsvillkor var inte i strid med
kollektivavtalet eftersom det inte kravs nagon lokal 6verenskommelse for att
byta fran I6neformen premieldn till de erbjudna lonevillkoren, som var ett
erbjudande om manadslén jamte premiekompensation i enlighet med 4 § 2—
7 mom.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det krévs lokal 6verenskommelse for
att byta loneform fran premielon till fast manadslon jamte premiekompensa-
tion alternativt att erbjudandena varit erbjudanden om 16n enligt ett "annat
I6nesystem™, som kravt lokal 6verenskommelse, gors det géllande att
erbjudandena anda i inte varit i strid med kollektivavtalet eftersom de
erbjudna I6nerna inte underskred de minimilénenivaer som anges i kollektiv-
avtalet. Kollektivavtalet ger heller inget skydd mot en minskning av
kollektivets fortjanst. Bolaget har alltsa varken genom erbjudandena eller
uppséagningarna brutit mot kollektivavtalet.

Under alla omstandigheter har nagot kollektivavtalsbrott inte begatts da
omregleringen av anstallningsavtalen inte verkstallts och darmed inte fatt
nagon effekt.

Da bolaget inte ensidigt, utan arbetstagarnas godkénnande, kunde andra
anstallningsvillkoren och da arbetstagarna avbojde de erbjudna anstallnings-
villkoren foreldg arbetsbrist. De erbjudna anstallningsvillkoren stred inte mot
kollektivavtalet och nya anstéllningsavtal, om arbetstagarna hade accepterat
erbjudandena, hade dérmed inte heller varit ogiltiga enligt 27 8
medbestammandelagen. Saklig grund for uppsagning forelag alltsa.

Domskal
Bakgrund

Bolaget ar ett miljoforetag och inhamtar bl.a. hushallssopor. Bolaget har,
efter upphandling, avtal med Stockholms stad om att hamta hushallsavfall
inom omrade Ostermalm. P4 omradet arbetar elva av bolagets anstéllda
renhallningsarbetare varav atta & medlemmar i forbundet. Arbetstagarna
avlonas med premielon.

| kollektivavtalet finns tva Ioneformer for tillsvidareanstallda reglerade; fast
vecko- eller manadslon jamte premiekompensation (4 § 2-7 mom) och
premielon (5 §). Darutdver ar det enligt kollektivavtalet mojligt att traffa
lokal 6verenskommelse om "annat l6nesystem". Infér en ny upphandling av
arbetet for omrade Ostermalm framférde bolaget under hosten 2008 att
bolaget 6nskade, fran och med den 1 april 2009, upphdra med att tillampa
premielon for arbetstagarna som arbetade dar. Bolaget erbjod dem 16n i form
av "manadslon + premiekomp.". Arbetstagarna avbojde erbjudandet. Bolaget
sa darefter upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist.
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Tvisten

Forbundet har gjort géllande dels att bolagets agerande, erbjudandena om
nya anstallningsvillkor och uppségningarna, varit i strid med kollektivavtalet
och att bolaget darmed gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott, dels att det
inte forelag saklig grund for uppsagningarna, eftersom de erbjudna anstall-
ningsvillkoren var avtalsstridiga. Bolaget har bestritt forbundets samtliga
pastaenden.

Tvisten avser i huvudsak om en arbetsgivare, utan att traffa en éverenskom-
melse med foérbundets lokala organisation, kan frigora sig fran med arbetsta-
garen avtalad premielon och i stéllet tillampa nagon form av fast 16n. Tvisten
innehaller ett flertal tvistiga fragestallningar nar det géller fragan om
erbjudandena om nya anstéliningsvillkor var i strid med kollektivavtalet. For
det fOrsta ar parterna oense om vilken I6neform som erbjéds. Om erbjudan-
dena innebar ett erbjudande om ett "annat I6nesystem", som férbundet
havdat, foljer uttryckligen av kollektivavtalet att det krévs en lokal 6verens-
kommelse. Arbetsgivarparterna har da invant att erbjudandena anda inte var i
strid med kollektivavtalet eftersom den erbjudna I6nen inte underskred
kollektivavtalets miniminivaer. Om erbjudandena innebar erbjudanden om
fast manadslon jamte premiekompensation i enlighet med regleringen i 4 §
2—7 mom, som arbetsgivarsidan h&vdat, ar parterna oense om det for byte till
sadan léneform kravs en lokal éverenskommelse. Slutligen &r tvistigt om
kollektivavtalet och dess I6nedverenskommelse innebér ett skydd mot
kollektiva I6nesankningar vilket hindrar en arbetsgivare att, utan lokal
overenskommelse, byta till ett Idnesystem som innebér en sdnkning av
kollektivets fortjanst. Arbetsdomstolen har inte uppfattat férbundets talan sa
att det som en sjalvstandig grund for talan om skadestand for kollektivavtals-
brott gjorts gallande att, for det fall det varit i verensstammelse med
kollektivavtalet att byta fran premielon till fast 16n jamte premiekompensa-
tion, sa skulle erbjudandena strida mot kollektivavtalet pa den grunden att
det inte fanns nagon lokal 6verenskommelse om just manadslon i stéllet for
veckolon.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
begéran av forbundet hallits forhor under sanningsforsakran med K.S. och
K.P., samt vittnesforhor med f.d. forbundsordféranden J.G., f.d. andre
forbundsordféranden A.E., f.d. férhandlingsombudsmannen L.N., f.d.
avtalssekreteraren S.R. och avdelningsombudsmannen J.L. Pa begéaran av
arbetsgivarparterna har vittnesforhor hallits med forhandlingschefen vid BA
A.N., forhandlaren vid BA J.O., Sveriges Hamnars forhandlingschef P.H.,
SITA:s personalchef H.L., bolagets f.d. VD H.G. och bolagets driftschef
R.G.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagra rattsliga utgangspunkter
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Betraffande anstéllningsavtal galler liksom i fraga om Gvriga avtal att den
ena parten i avtalet inte ensidigt kan forandra avtalets innehall utan en
overenskommelse med motparten. Om en arbetsgivare och en arbetstagare
inte kommer Gverens om att andra villkoren i anstéllningsavtalet kan arbets-
givaren, som huvudregel, inte fa till stand en andring pa annat satt an genom
att séga upp arbetstagaren och erbjuda en ny anstallning pa nya villkor. For
att sa ska kunna ske kréavs dock att det foreligger saklig grund for uppsag-
ning.

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att en villkorsdndring som innebér en
I6nesénkning inte kan genomdrivas i diskriminerande syfte eller eljest i strid
med god sed pa arbetsmarknaden och att darutéver maste beaktas att
kollektivavtal kan ha ett innehall som hindrar eller begransar mojligheterna
att forsamra arbetstagares anstéllningsformaner under kollektivavtalets
giltighetstid, se AD 1993 nr 61.

Avtalsfriheten mellan arbetsgivare och arbetstagare om &ndrade avtalsvillkor
kan alltsa vara begransad pa grund av kollektivavtal. | 27 § medbestamman-
delagen stadgas att en arbetsgivare och en arbetstagare som ar bundna av
kollektivavtal inte med giltig verkan kan traffa en 6verenskommelse som
strider mot avtalet. Skydd for arbetstagares I6nenivaer aterfinns i vissa
kollektivavtal, t.ex. i form av minimiloner.

Arbetsdomstolen har i ett avgérande, AD 1984 nr 32, uttalat sig om
kollektiva lonesankningar. Tvisten handlade om arbetstagare pa en
bilverkstad och deras lonesattning efter en Gverlatelse av verksamheten till
en ny arbetsgivare. Vid verkstaden géllde fore Gverlatelsen ett hangavtal om
tilldampning av bil- och traktoravtalet. Den nya arbetsgivaren erbjod arbetsta-
garna fortsatt anstallning men med lagre 16n an den som utgatt hos den gamla
arbetsgivaren. Parterna i malet var 6verens om att bil- och traktoravtalet
skulle galla aven efter dverlatelsen. Domstolen uttalade att Gvergangs-
bestammelserna till kollektivavtalet innehdll en i princip ovillkorlig
forpliktelse for arbetsgivarna att héja manadsléner och premieloner med
vissa belopp respektive procentsatser. Arbetsdomstolen anférde vidare att det
skulle innebéra en viktig begrénsning av denna forpliktelse om arbetsgivaren
efter att ha hojt I6nerna pa avtalat sétt skulle ha maojlighet att genom
overenskommelse med arbetstagarna kollektivt sdnka deras I6ner. Arbets-
domstolen fann att den nya arbetsgivarens l6neéverenskommelser med de
enskilda arbetstagarna stred mot kollektivavtalet och darigenom var utan
verkan.

Avgorandet AD 1993 nr 61 handlade om huruvida arbetsgivaren kunde séga
upp arbetstagarna och erbjuda ny anstéllning pa villkor som innebar att de
inte langre hade ratt till bilférman. Arbetstagarparten i malet anforde att
reglerna i kollektivavtalet med dess dvergangsbestammelser om avtalsenlig
hojning av de utgaende l6nerna innefattade ett skydd for den utgaende l6nen
och att om arbetsgivaren skulle kunna dra in bilformanen utan vidare, skulle
det 6ppna vag for arbetsgivaren att kringga kollektivavtalets skydd for den
utgaende lonen. Arbetsdomstolen fann att det inte forelag nagot skydd i
kollektivavtalet for bilformanen. | domskalen anfors bl.a. féljande.
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Arbetsdomstolen ser saken pa foljande sétt. Kollektivavtalet innehaller inte
nagra uttryckliga bestammelser om skydd for bilférman. Det har inte gjorts
gallande att kollektivavtalsparterna skulle ha blivit ense om att nagot sadant
skydd skulle galla enligt avtalet. Fragan blir da om det anda kan finnas grund
for att tolka in nagot sadant i kollektivavtalet. Enligt arbetsdomstolens mening
maste man stalla sig avvisande hartill. Ett avgérande principiellt skal for denna
uppfattning star att finna i det krav pa skriftlig form som galler for kollektivav-
tal. SEF:s tankegang skulle leda till att kollektivavtalet fick ett svarbestamt
innehall. Gransen mellan den rent kollektivavtalsrattsliga regleringen och det
enskilda anstallningsavtalets innehall skulle bli oklar. Det kunde géras géllande
att varje genom anstéllningsavtal tillkommen férman av ekonomisk betydelse
skulle atnjuta skydd kollektivavtalsrattsligt.

Vilken I6neform innebar bolagets erbjudande om villkorsandring?

Parterna ar ense om att av kollektivavtalet foljer att det kravs en lokal
overenskommelse for att byta 1oneform fran premiel6n till ett "annat l16ne-
system" men tvistar om huruvida det &ven kréavs lokal 6verenskommelse for
en dvergang fran premielon till fast 16n jamte premiekompensation. Arbets-
domstolen behandlar darfor forst fragan om vilken I6neform bolaget erbjod.

Erbjudandet, som presenterades skriftligt for samtliga arbetstagare den
31 oktober 2008, inneholl bl.a. foljande text.

Liselotte L66f AB har forhandlat med Svenska Transportarbetareférbundet
om anstallningsvillkoren, vid omrade 12 fran och med den 1 april 2009.
Liselotte LOOT AB erbjuder dig en omreglering av anstéliningsvillkoren till
manadslon + premiekomp.

21 619 kr per manad och 42,42 kr per timme beraknat pa 174 tim per manad
=29 000 kr.

Forbundet har gjort géllande att erbjudandet avsett ett erbjudande om éver-
gang till en loneform med ett fast 16nebelopp per manad om 29 000 kr, fast
manadslon och fast tillagg, och att det darmed varit fraga om ett erbjudande
om ett annat I6nesystem &n det som féljer av 4 8 2-7 mom. Forbundet har
anfort foljande. Av 4 § 5 mom foljer att premiekompensation inte ska utga
som ett fast tillagg utan for tid som arbetstagaren star till arbetsgivarens for-
fogande. Eftersom den erbjudna “premiekompensationen” innebar ett fast
tillagg per manad var det alltsa inte fraga om ett erbjudande om manadslén
jamte premiekompensation i enlighet med regleringen i kollektivavtalet.
Bolagets pastaende om att bolagets uppgift, i det skriftliga erbjudandet, om
en manadslon om 29 000 kr endast var ett rakneexempel for det fall arbete
utfordes 174 timmar en manad, ar en efterhandskonstruktion.

Bolaget har & sin sida havdat att erbjudandet innehdll en fast och en rorlig
I6nekomponent och darmed uppfyllde kraven pa loneform i enlighet med 4 §
2—7 mom.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| det skriftliga erbjudandet anges att omregleringen av anstallningsvillkoren
avser 16n i form av ”ménadslon + premiekomp.” och att 21 619 kr per
manad och 42,42 kr per timme beraknat pa 174 tim per manad = 29 000 kr”.
Texten &r inte entydig. Det gar enligt Arbetsdomstolens mening inte att av
den dra slutsatsen att erbjudandet var menat som ett erbjudande om en fast
manadslén om 29 000 kr. Erbjudandet kan ocksa uppfattas som ett
erbjudande om fast manadslon om 21 619 kr och darutéver rorlig premie-
kompensation i enlighet med kollektivavtalets reglering.

Fraga ar da om bolaget muntligen forklarat vad erbjudandet innebar.
Ombudsmannen J.L. har uppgett att bolaget forst uppgav att I6nerna skulle
variera mellan 27 000 och 29 000 kr per manad beroende pa trakt etc. men
darefter dndrade sig och uppgav att samtliga arbetstagare skulle erbjudas en
manadslon om 29 000 kr men att fragan om premiekompensationen i sig inte
diskuterades narmare da forbundet var av asikten att de belopp som erbjods
innebar en allt for stor forsamring och att premielénen skulle behallas. K.S.
och K.P. har uppgett att de uppfattade det skriftliga erbjudandet som att
bolaget erbjod dem fast manadslon om 29 000 kr. R.G. har berdttat att vid ett
av de méten som holls med arbetstagare narvarande sa talades det om
I6nenivaer utan att det fordes nagon diskussion om vad det var for
I6nesystem och att han svarade ja pa en fraga om I6nen skulle variera varje
manad.

Arbetsdomstolen finner inte att det av utredningen framgar att erbjudandets
nérmare innebord diskuterades mellan bolaget och férbundet eller arbetsta-
garna. De uppgifter som J.L. samt K.S. och K.P. lamnat talar inte, mot
arbetsgivarparternas bestridande, med nagon styrka for att erbjudandet var ett
erbjudande om fast manadslon utan rorlig premiekompensation.

Forbundet har darutover pastatt att arbetstagarna i Bromma har fast manads-
I6n utan rorlig premiekompensation och att erbjudandena till de atta arbets-
tagarna pa Ostermalm dirmed bor forstas som erbjudanden om samma I6ne-
form. Utredningen i denna del & mycket knapphéndig och darutdver pagar
tvist mellan parterna om I6nerna for arbetstagarna i Bromma. Mot den bak-
grunden gar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att fastsla vilken léne-
form som galler for omradet Bromma, an mindre dra nagra slutsatser om vad
I6neformen i Bromma har for inverkan pa tolkningen av de nu omtvistade
erbjudandena.

Arbetsdomstolens samlade bedémning &r att forbundet inte lyckats visa att
erbjudandena gallde ett sadant annat Ionesystem for vilket det kravs lokal
overenskommelse enligt 4 § 1 mom femte stycket. Den fortsatta bedém-
ningen utgar darmed fran att den loneform arbetstagarna erbjods var ett
erbjudande om fast manadslon jamte premiekompensation i enlighet med
regleringeni 4 8.

Krévs det lokal 6verenskommelse for att dverga fran premieldn till fast 16n
jamte premiekompensation?
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Av kollektivavtalet, 5 § 2 mom, framgar att en arbetsgivare och en arbetsta-
gare far traffa Gverenskommelse om premielon och att vid langre varaktighet
an fyra veckor ska en sadan dverenskommelse anmalas till huvudorganisa-
tionerna. Parterna ar Gverens om att det alltsa inte kravs nagon lokal dver-
enskommelse for att premielon ska tillampas i det enskilda fallet.
Kollektivavtalet innehaller inte nagon uttrycklig reglering om att det kravs en
lokal Gverenskommelse for att det ska vara méjligt att byta fran I6neformen
premieldn enligt 5 8 till fast 16n jdmte premiekompensation enlig regleringen
i 4 8. Fraga ar da om det av kollektivavtalet &nda foljer att det kravs en lokal
overenskommelse for ett sadant byte av 1oneform.

Till stod for att det kravs lokal 6verenskommelse pa satt som pastatts har
forbundet aberopat en rad omstandigheter, namligen att detta varit parternas
gemensamma avtalsavsikt, att kollektivavtalet tillampats pa detta satt samt
att avtalets uppbyggnad och konstruktion talar for att sa ar fallet. Arbetsgi-
varparterna har invant bl.a. att det tvartom foljer av avtalstexten att det inte
foreligger nagot krav pa lokal 6verenskommelse eftersom det inte finns
nagon sadan uttrycklig regel och har bestritt att det férelegat nagon gemen-
sam partsavsikt om att det likval skulle foreligga ett krav pa lokal 6verens-
kommelse.

Gemensam partsavsikt

| forsta hand ar det vad parterna gemensamt har asyftat vid kollektivavtalets
tillkomst som bestammer avtalets innehall. De horda personerna har
emellertid inte uttalat sig om huruvida parterna vid kollektivavtalets
ingaende ansett att det skulle kravas lokal 6verenskommelse for att byta
I6neform fran premieldn till fast 16n jamte premiekompensation. Férbundets
vittnen, J.G., A.E., L.N. och S.R., har endast uppgett att enligt deras
uppfattning kan en arbetsgivare inte ensidigt, utan éverenskommelse lokalt,
franga en 6verenskommelse om premielon och att det heller aldrig skett.
Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte &r visat att det
funnits nagon gemensam partsavsikt pa satt som forbundet pastatt.

Praxis

| malet &r ostridigt att det inom nagra foretag har traffats lokala 6verens-
kommelser om dvergang fran premielon till manadslén. Av detta gar dock
inte, enligt Arbetsdomstolens mening, att dra den slutsatsen att avtalet har
inneborden att det kravs en lokal dverenskommelse for ett sadant byte av
I6neform eller att bruket av lokal 6verenskommelse skulle ha varit en sadan
etablerad praxis som motparten ként till och inte invant mot och som déarmed
lett till att kollektivavtalet fatt den pastadda innebérden.
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Kollektivavtalets ordalydelse och uppbyggnad

Forbundet har argumenterat for att premiel6n ar att anse som den huvudsak-
liga I6neformen, dvs. den I6neform som i forsta hand ska anvéndas, om for-
utséttningar for det foreligger. Forbundet har anfort att av det foljer att ett
byte fran huvudloneformen i avtalet till annan léneform inte bor kunna ske
utan en lokal 6verenskommelse. Arbetsgivarparterna ar av motsatt stand-
punkt nar det géller vilken I6neform som kan betecknas som huvudléneform
och har bl.a. hanvisat till att I6neformen fast 16n — veckolon eller manadslon
— ar den l6neform som behandlas forst i avtalet, namligen i forsta momentet i
4 8. De har &ven uppgett att premieldn knappast tillampas langre och anfort
foljande. Av de cirka 4 000 arbetstagare som omfattas av avtalet ar cirka

1 500 verksamma som renhallningsarbetare och av dessa avlénas cirka

70 stycken med premiel6n, varav 16 enligt podnglistan i bilaga C. Férbundet
har uppgett att det sist ndmnda antalet ska vara 28.

Av 4 § 1 mom forsta stycket framgar att till provanstalld och tillsvidarean-
stalld samt till visstidsanstélld, efter en sammanh&ngande anstallningstid om
minst en manad, utges avloning i form av veckolon eller, efter lokal Gverens-
kommelse, manadslon. Darefter anges i 5 8 1 mom under rubriken "Anvand-
ning av premieldn” att premielon bor anvandas i den utstrackning detta &r
mojligt med hansyn till atagandets natur samt uppdragets art och omfattning.
Arbetsdomstolen finner att sjélva ordalydelsen och bestammelsernas inbor-
des placering talar for arbetsgivarparternas standpunkt i fragan om vilken
I6neform som kan beskrivas som huvudloneform. Att det i regleringeni 4 §
5 mom om premiekompensation anges att "till de anstallda som inte kan
beredas premielon utgar premiekompensation™ talar inte for nagon annan
beddmning.

J.G. och L.N. har beréttat att anledningen till att det star "bor" i avtalstexten
ar att avtalet galler olika yrkesgrupper och att det inte &r lampligt med
premieldn for alla, men nér det géller de renhallningsarbetare som arbetar
med hushallssopor sa innebar avtalet att premielon "ska" anvandas. L.N. har
darutdver beréttat att efter att podnglistan inforts i avtalet och parterna
kommit 6verens om penningfaktorn, aren 1977/1978, medverkade han vid
olika méten och foérhandlingar varigenom systemet med premielon
genomfordes i landet vid sophantering, dar det var mojligt och lampligt.

A.N. och J.O. har uppgett att de anser att avtalets huvudléneform ar
manadslon jamte premiekompensation och att premielén kan anvands om det
ar lampligt samt att premiel®n i praktiken inte anvands langre vid arbete med
hushallsopor, forutom pa nagra fa innerstadsomraden i Stockholm. De har
vidare angett att systemet med premielon inte passar langre och att det
funnits en samsyn mellan parterna i avtalet om att det b6r avvecklas.

Det kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte heller mot bakgrund av de
uppgifter som lamnats i forhdren anses utrett att premieldn &r att betrakta
som huvudloneform, ens savitt avser arbete med hantering av hushallssopor.
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Arbetsdomstolens slutsats &r alltsa att det inte &r visat att premielonesystemet
har en sadan stallning i kollektivavtalet att det, som forbundet synes gora
géllande, darmed skulle ligga inbyggt i avtalet att en 6verenskommelse om
premieldn inte kan frangas utan en 6verenskommelse med den lokala fack-
liga organisationen. D&rmed &r inte sagt att om premiel6n varit huvudlone-
form skulle det i sig innebara att lokal 6verenskommelse kréavs pa satt for-
bundet pastatt.

Inte heller vad forbundet anfért om att det ostridigt och uttryckligen kravs
lokal 6verenskommelse for att kunna tillampa ett annat 16nesystem, &n de tva
som foljer av avtalet i 4 och 5 8§, eller om innebdrden av regleringeni 5 §

4 mom om att &ndring av premieldn under vissa forutsattningar kan ske —
som dessutom é&r tvistig — leder domstolen till slutsatsen att det far anses folja
av avtalet att det skulle krévas en lokal 6verenskommelse for att, under
kollektivavtalstiden, byta loneform fran premieldn till fast I6n jamte premie-
kompensation.

Sammanfattande beddmning

De stallningstaganden som Arbetsdomstolen gjort innebar alltsa att det inte
kan anses folja av kollektivavtalet att det kravs en lokal 6verenskommelse
for att byta loneform fran premielon som regleras i 5 § till fast 16n jamte
premiekompensation enligt regleringen i 4 § 2—7 mom.

Ger kollektivavtalet skydd mot kollektiva lénesankningar?

Fraga aterstar da om den av bolaget erbjudna omregleringen skulle innebéra
en kollektiv sankning av den utgaende fortjansten, vilken skulle sta i strid
med kollektivavtalet.

Arbetsgivarparterna har uppgett att anledningen till att bolaget 6nskade
genomfora villkorsandringen var att bolaget, med anledning av upphand-
lingen, behdvde minska lonekostnaderna for den aktuella entreprenaden. Det
far darmed anses ostridigt att en genomford villkorsandring skulle innebéara
att den utgdende fortjansten for arbetstagarna inom omrade Ostermalm skulle
minska.

Forbundet har hdvdat att kollektivavtalet ger ett skydd mot kollektiva I6ne-
sankningar och har argumenterat for sin standpunkt pa i huvudsak féljande
satt. En arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtalet och som har ingatt
avtal om premieldn &r bunden av att utge 16n motsvarande 16n enligt
premieldnesystemet under avtalstiden. Arbetsgivaren kan ndmligen inte
ensidigt, utan lokal 6verenskommelse, besluta att byta I6nesystem och
darigenom sanka arbetstagarkollektivets utgaende fortjanst. Detta foljer av
kollektivavtalet och I6nedverenskommelsen. Genom dessa har arbetsgivar-
sidan forbundit sig att arligen hoja lénerna med de procentsatser som
parterna kommit dverens om, vilka &r desamma for arbetstagare som har fast
manadslon och de som avl6nas enligt premielonesystemet. Om arbetsgivaren
under avtalsperioden skulle kunna ensidigt, utan 6verenskommelse med den
lokala fackliga organisationen, valja mellan de olika loneformerna skulle
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detta kunna leda till kollektiva I6nesédnkningar. Detta har inte varit kollektiv-
avtalsparternas avsikt och forbundet skulle aldrig ha accepterat ett I6neavtal
som riskerar att medfora en sadan kollektiv 16nesankning.

Arbetsgivarparterna har bestritt att kollektivavtalet innebér ett skydd mot
kollektiva lonesankningar pa satt forbundet anfort.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Den av bolaget foreslagna villkorsandringen kan beskrivas som en kollektiv
I6nesankning da den beror samtliga arbetstagare i det aktuella omradet. Det
ar ostridigt att den aberopade lonedverenskommelsen for avtalsperioden
innebé&r en 16neupprékning for alla arbetstagare, oavsett I6neform, med
samma procentsats. Arbetsgivarparterna har inte invant mot att det innebar
ett atagande for de arbetsgivare som &r bundna av avtalet att hoja lonerna
med de angivna procentsatserna.

Verksamheten hos en arbetsgivare kan under avtalsperioden dndras pa olika
satt, t.ex. genom omorganisering eller andra atgarder. Antalet arbetstagare
kan bli farre. Podnglistan i bilaga C innebar i sig, som arbetsgivarparterna
uppgett, att fordndringar av faktorer som finns angivna i listan kan innebéra
att premieldnen for enskilda arbetstagare sanks. Dylika omstéandigheter kan
alltsd medfora att den kollektiva fortjansten som utgar blir lagre. Atgarder
fran arbetsgivarens sida av denna typ kan, enligt Arbetsdomstolens mening,
pa intet satt anses strida mot kollektivavtalet pa den grunden att de leder till
att den kollektiva fortjansten blir lagre.

Till skillnad mot domstolens avgérande AD 1984 nr 32, som redovisats
ovan, avser nu aktuell situation att I6nen skulle kunna sankas till féljd av ett
byte fran en i kollektivavtalet reglerad I6neform till en annan ocksa i
kollektivavtalet reglerad loneform. Aven vid ett byte av Ioneform kommer
arbetstagarna att fa del av den 6verenskomna lonedkningen. Férbundet synes
dock gora géllande att I6nedverenskommelsen inte innebér endast ett skydd
for att upprékning av I6nerna i respektive 16neform sker enligt avtalet och att
det darefter t.ex. inte gar att erbjuda samtliga i ett kollektiv som avlénas med
premielon en lagre utgaende premielon. Forbundet gor darutover gallande att
av lonedverenskommelsen féljer att den utgaende I6nesumman for
kollektivet — i detta fall arbetstagarna inom omradet Ostermalm — inte under
avtalsperioden och inte utan lokalt avtal far bli lagre genom ett byte av
I6neform. Det har inte gjorts gallande att parterna kommit éverens om att
kollektivavtalet och lI6nedverenskommelsen innebar ett sadant skydd. Inget i
avtalstexterna talar for standpunkten. Lonedverenskommelsen i sig kan,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte heller anses bygga pa en sadan outtalad
forutsattning och darfor anses ha ett sadant inbyggt I6neskydd.

Arbetsdomstolens slutsats ar att kollektivavtalet och den aktuella I6nedver-
enskommelsen inte kan anses ge det av forbundet pastadda loneskyddet.
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Skadestandstalan och ogiltighetstalan

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att Arbetsdomstolen funnit att
erbjudandena inte var i strid med kollektivavtalet. Férbundets talan om
skadestand for kollektivavtalsbrott ska darmed avslas.

Bolagets uppsagningar av de atta arbetstagarna har skett efter det att nagon
overenskommelse med de enskilda arbetstagarna om andrade anstéllnings-
villkor inte kunnat uppnas. Da Arbetsdomstolen funnit att erbjudandena inte
var i strid med kollektivavtalet finner Arbetsdomstolen att det forelegat
saklig grund for uppsagning av arbetstagarna. Nagon annan omstandighet, an
att erbjudandena om villkorsandring var i strid med kollektivavtalet for att
uppsagningarna skulle sakna saklig grund, har inte aberopats. Forbundets
talan om att uppsagningarna ska ogiltigforklaras ska darmed ocksa avslas.

Faststéallelseyrkandena

Vid de av Arbetsdomstolen ovan gjorda bedémningarna finns inte anledning
for domstolen att prova arbetsgivarparternas invandning om att skadestands-
skyldighet i vart fall inte foreligger pa den grunden att villkorsandringarna
inte verkstallts. Darmed foreligger inga faststéllelseyrkanden fran forbundets
sida for domstolen att ta stallning till.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att forbundets talan ska avslas och att fast-
stallelseyrkandena inte behdver prévas. Vid denna utgang ska férbundet som
forlorande part forpliktas att ersatta arbetsgivarparternas rattegangskostnader.
Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med sammanlagt 456 452 kr, varav
450 000 kr for ombudsarvode och 6 452 kr for utldgg. Forbundet har
vitsordat ett belopp om 268 000 kr fér ombudsarvode, dvs. motsvarande
forbundets yrkade belopp for ombudsarvode.

Arbetsdomstolen finner, med hansyn till saken och omfattningen av malet,
det yrkade beloppet for arvode val hdgt och gér bedémningen att
arbetsgivarparterna far anses skaligen tillgodosedda med ett ombudsarvode
om 300 000 kr.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundets talan.

2. Svenska Transportarbetareforbundet ska ersatta Biltrafikens Arbetsgivare-
forbund och Liselotte LO6f Aktiebolag for rattegangskostnader med tre-
hundrasextusenfyrahundrafemtiotva kr (306 452) kr, varav 300 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Berndt Molin,
Bjorn Miintzing, Claes Frankhammar, Birgitta Widén och Stina Nilsen.
Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



