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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 59/10
2010-09-01 Mal nr A 153/09
Stockholm
KARANDE

Svenska Pappersindustriarbetareférbundet, Box 1127, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Robert Sjunnebo, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Féreningen Sveriges Skogsindustrier, Box 55525, 102 04 Stockholm

2. Mondi Dynés Aktiebolag, 556114-9138, 873 81 Véja

Ombud for 1 och 2: chefsjuristen Andreas Edenman och arbetsréttsjuristen
Kajsa Fallstrom Isaksson, bada Féreningen Sveriges Skogsindustrier, adress
som 1.

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Mellan Foreningen Sveriges Skogsindustrier (Skogsindustrierna) och
Svenska Pappersindustriarbetareférbundet (forbundet) géller varandra i
allmanhet avldsande kollektivavtal.

Mondi Dynéas Aktiebolag (bolaget) bedriver verksamhet vid pappersbruket i
Vdja och har omkring 300 anstéllda. Bolaget & genom medlemskap i
Skogsindustrierna bundet av kollektivavtalet.

Forbundets medlem M.A. anstélldes ar 1988 som pappersarbetare hos
bolaget. Sedan ar 2007 arbetade han huvudsakligen som truckforare. Den

7 april 2009 avskedades M.A. fran sin anstallning hos bolaget pa grund av att
han i februari 2009 varit inblandad i ett tillbud pa arbetsplatsen och i

mars 2009 varit inblandad i en arbetsplatsolycka. Med anledning av av-
skedandet uppkom tvist mellan parterna. De har fort forhandlingar i tvisten
utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid gjort géllande att laga grund saknats for avskedandet. Férbundet har i
forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara bolagets avskedande av
M.A. ogiltigt och forplikta bolaget att till M.A. utge

1. 16n med 17 928 kr for tiden den 7 — 30 april 2009, med 22 410 kr per
manad for tiden den 1 maj — 30 juni 2009, med 20 110 kr for tiden den 1 —
31 juli 2009, med 14 410 kr for tiden den 1 — 31 augusti 2009, med

11 410 kr for tiden den 1 — 30 september 2009, med 1 332 kr per manad for
tiden den 1 oktober 2009 — 30 april 2010 och med 1 065 kr for tiden den 1 —
24 maj 2010, samt

2. allmant skadestand med 200 000 kr.



For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for avske-
dande, men vél saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till M.A. utge

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 20 079 kr for tiden
den 7 — 30 april 2009, med 25 099 kr per manad for tiden den 1 maj —

30 juni 2009, med 22 523 kr for tiden den 1 — 31 juli 2009, med 16 139 kr for
tiden den 1 — 31 augusti 2009, med 12 779 kr for tiden den 1 —

30 september 2009 och med 458 kr for tiden den 1 — 7 oktober 2009, samt

2. allmant skadestand med 150 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa allmént skadestand fran
dagen for delgivning av stamning, den 2 juli 2009, och pa 6vriga yrkade
belopp fran den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet men har vitsordat de yrkade
beloppen avseende 16n respektive ekonomiskt skadestand samt yrkad réanta
som skaliga i och for sig. Inget belopp har vitsordats som skaligt savitt avser
yrkandet om allmant skadestand till M.A.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

M.A. anstalldes av bolaget i april 1988 som pappersarbetare vid
pappersbruket i Vdja. M.A. har bl.a. varit stationerad vid rullmaskinerna, i
packningen samt pa vedgarden och han har i princip arbetat med samtliga
arbetsuppgifter hos bolaget. Ar 1999 erhéll han truckkdrkort och de senaste
aren arbetade han huvudsakligen med att kora truck och traktor.

Tillverkningen

Vid pappersbruket i Véja tillverkas pappersrullar i olika langder och dimen-
sioner. Tillverkningen av pappersrullar sker i ndgon av brukets pappers-
maskiner. Nar en pappersrulle ar fardig flyttas den éver fran pappers-
maskinen till en rullmaskin dar pappret rullas upp till énskad langd och
dimension.

Omkring 40 cm framfor rullmaskinen finns ett hoj- och sénkbart bord, ett s.k.
sankbord. Nar pappersrullen ar fardig falls ett galler ut fran sankbordet mot
rullmaskinen. Dérefter rullas pappersrullen, via gallret, 6ver till sénkbordet.
Langst fram pa sankbordet finns en stoppanordning, en s.k. "lapp", som
forhindrar att pappersrullen rullar av sankbordet. Det finns inte nagon
motsvarande stoppanordning pa den sida som vetter mot rullmaskinen. Sedan
pappersrullen rullats 6ver till sankbordet falls gallret tillbaka mot sdnkbordet.
Gallret &r inte lashart och gar inte heller att fixera i ndgon fast position.



Séankbordet styrs fran en kontrollpanel. Nar pappersrullen rullats 6ver till
sankbordet sanks detta ner till golvniva. | detta skede befinner sig operatorer
i det 40 cm breda utrymmet mellan sankbordet och rullmaskinen for att for-
bereda rullmaskinen for nésta pappersrulle. Nar sankbordet sjunkit ner och
nastan natt golvniva falls lappen automatiskt in. Darefter rullas pappersrullen
for hand av sankbordet av de operatdrer som befinner sig bakom pappers-
rullen i utrymmet mellan sankbordet och rullmaskinen. Overrullnings-
momentet sker under tidspress eftersom operattrerna direkt efter éverrull-
ning borjar forbereda rullmaskinen infor néasta pappersrulle. Framfor sank-
bordet finns en ca 2,5 cm tjock gummimatta som dampar fallet nar pappers-
rullen rullar av sdnkbordet. Pappersrullen rullas darefter éver till en vagga
som &r beldgen ca 4 meter framfor sdénkbordet.

Specialordern

| februari 2009 fick bolaget en specialorder om tillverkning av ca 4 meter
langa pappersrullar. Varje rulle hade en diameter om 110 cm och vagde

ca 3,2 ton. Tillverkningen av pappersrullarna skedde pa vanligt sétt i en av
brukets pappersmaskiner. Pa grund av rullarnas storlek var det dock inte
mojligt att forflytta rullarna pa vanligt satt fran sankbordet till vaggan. Olika
alternativ diskuterades, varefter bolaget bestamde att pappersrullarna skulle
rullas 6ver direkt fran sankbordet till en gaffeltruck. Gaffeltrucken skulle
lyfta upp pappersrullen och placera den i en transportvagn. Pa grund av
pappersrullens tyngd var operatérerna tvungna att rulla dver pappersrullen pa
gafflarna innan séankbordet hade sjunkit ner helt. Om sénkbordet hann sjunka
ner till golvniva var det inte mojligt att rulla 6ver pappersrullen pa gafflarna.
Gafflarna var namligen konformade och sluttade framat vilket innebar att det
blev uppforsbacke.

Pappersrullens tyngd medférde att truckens gafflar bojdes ner mot golvet och
att trucken tippade framat. For att sakerstalla att pappersrullen inte rullade av
gafflarna, dver det nedféllda sankbordet, tillbaka mot rullmaskinen var truck-
foraren tvungen att vinkla —"tilta" — gafflarna mot sig. Det var viktigt att
detta gjordes vid ratt tidpunkt. Om tiltning skedde for sent kunde pappers-
rullen studsa mot gaffelbasen och rulla tillbaka ner pa golvet. Skedde tiltning
for tidigt, innan pappersrullens tyngdpunkt hade kommit dver pa gafflarna,
rullade pappersrullen av gafflarna tillbaka ner pa golvet. Truckforarens sikt
var delvis skymd av den stora pappersrullen. Det var svart for denne att veta
nar pappersrullen var i rétt lage pa gafflarna och tiltning kunde ske.

Vid den i malet aktuella tiden var det inte mojligt att stanna sankbordet efter
att lappen fallts ner men innan bordet hade sjunkit ner till golvniva. Det var
alltsa viktigt att 6verrullning skedde i exakt ratt 6gonblick. Annars fick sank-
bordet hissas upp igen och proceduren géras om. Nar sdnkbordet hissats upp
over en viss niva falldes lappen upp igen.



Riskanalysen och driftsinstruktionen

Innan tillverkningen av specialordern paborjades tillsattes en grupp besta-
ende av M.A., O.N., M.F. och C.S. som gjorde en riskanalys. Vid
riskanalysen diskuterades bl.a. de risker som kunde foreligga med den valda
arbetsmetoden. Néar det gallde 6verrullningsmomentet beddmdes risken for
skada som osannolik. Den risk som forutsags var att nagon skulle hamna
mellan pappersrullen och trucken. For att forhindra detta foreslogs som
riskreducerande atgard att det skulle skrivas en instruktion om att alla skulle
vara bakom rullen eller pa sidan om rullen utanfor avsparrningar. Nagra
andra risker med 6verrullningsmomentet forutsags inte. Vid riskanalysen
deltog inte ndgon arbetstagare som skulle skéta sjalva 6verrullningen av
pappersrullarna.

Riskanalysen resulterade i att det uppréattades en driftsinstruktion. Drifts-
instruktionen berérde inte ndrmare arbetsmomentet med Gverrullning av
pappersrullar fran sankbordet till gaffeltrucken. Driftsinstruktionen inneholl
inte heller nagon information om nér tiltning skulle ske.

Tillbudet den 16 februari 2009

Den 16 februari 2009 pabdrjades tillverkningen av rullar enligt special-
ordern. M.A. arbetade den aktuella dagen som truckforare tillsammans med
J.L. och K.G., som skotte rullmaskinen. Innan M.A. pabérjade arbetet med
specialordern fick han muntliga instruktioner fran O.N. om att han var
tvungen att tilta gafflarna for att sakerstalla att rullarna stannade kvar pa
gafflarna. Nagon skriftlig driftsinstruktion fanns inte tillganglig. I slutet av
skiftet, i samband med att den sista pappersrullen skulle rullas 6ver fran
sankbordet till gaffeltrucken, akte sankbordet ned for langt och
overrullningsforsoket misslyckades. Nar sénkbordet héjdes upp kom
pappersrullen av okand anledning i rullning mot K.G. som befann sig i
utrymmet mellan sankbordet och rullmaskinen. J.L., som stod vid
sankbordets kontrollpanel, upptackte vad som holl pa att ske och skrek till.
K.G. hann hoppa upp pa rullmaskinen, som vid tillfallet var avstangd, och
undkom pa sa sétt att bli klamd mellan pappersrullen och rullmaskinen.
Ingen av de tre arbetstagarna rapporterade tillbudet eftersom ingen kom till
skada. Vid den aktuella tidpunkten var det inte sarskilt vanligt att tillbud
rapporterades.

Olyckan den 12 mars 2009

Den 12 mars 2009 arbetade M.A. pa nytt som truckforare vid tillverkning av
rullar enligt specialordern tillsammans med B-O.S. som rullare och L-G.M.
som hjélprullare. Eftersom L-G.M. normalt inte arbetade vid den aktuella
rullmaskinen var K.P. behjalplig som extra resurs. M.A. hade arbetat i
omkring 6 timmar och L-G.M. i omkring 2 timmar nér ett av
overrullningsférsoken misslyckades. Anledningen till detta var att sank-
bordet hann sjunka ner for langt innan dverrullningen paborjades. Detta fick
till foljd att pappersrullen inte rullade 6ver pa gafflarna utan blev liggande
kvar pa sankbordet. B-O.S., som skotte styrpulpeten, hojde upp sankbordet



och ett nytt 6verrullningsforsok paborjades. Aven detta dverrullningsforsok
misslyckades. | samband darmed kom pappersrullen av nagon anledning i
rullning, 6ver det nedsankta sdnkbordet, tillbaka mot rullmaskinen. L-G.M.,
som befann sig i utrymmet mellan sénkbordet och rullmaskinen, hann inte
undkomma. Han klamdes mellan pappersrullen och rullmaskinen och brot
bada benen.

Det finns flera tankbara orsaker till att pappersrullen kom i rullning. Det kan
t.ex. bero pa att lappen stotte till pappersrullen och satte den i rullning. Det
kan ocksa bero pa att sankbordet aven vid det andra 6verrullningsforsoket
hann sjunka ner alltfor langt, sa att pappersrullen inte fick tillracklig fart upp
pa gafflarna utan kom i rullning bakat.

Efter olyckan vidtog bolaget en rad atgarder for att forhindra att nagot lik-
nande skulle intréffa igen. Det upprattades en ny driftsinstruktion i vilken
angavs att det var forbjudet att befinna sig i utrymmet mellan sénkbordet och
rullmaskinen vid éverrullning. Arbetsmiljoverket genomférde en inspektion
och vid denna konstaterades brister i arbetsgivarens arbetsmiljéarbete. Enligt
Arbetsmiljoverkets beddmning hade arbetsgivaren asidosatt de skyldigheter
som foljer av arbetsmiljolagen och darigenom fororsakat att en arbetstagare
skadades i arbetet. Mot bakgrund harav har Arbetsmiljoverket begart atals-
prévning.

Sammanfattning av grunderna

Bolaget har konstruerat ett farligt arbetsmoment och gjort en bristfallig risk-
analys. Bolaget har inte vidtagit erforderliga atgarder for att forhindra
olyckan. Dessa omstandigheter kan inte laggas M.A. till last. M.A. har inte
handlat pa nagot vardslost eller irrationellt satt utan har agerat enligt gangse
arbetssatt och i enlighet med vad som larts ut under truckutbildningen. |
truckutbildningen berérs inte anvandning av gaffeltruck i samband med
hantering av liggande pappersrullar, eftersom pappersrullar normalt ska
transporteras antingen staende eller med ett sarskilt gripaggregat.
Sammanfattningsvis ar det ar alltsa bolaget, och inte M.A., som bar ansvaret
for att olyckan intraffade. Mot denna bakgrund &r bolagets avskedande av
M.A. felaktigt. Under alla omstandigheter borde bolaget, med hansyn till
M.A:s erfarenhet och kompetens, ha omplacerat honom.

Arbetsgivarparterna

Bolaget, som ingar i en internationell koncern, bedriver verksamhet i Sverige
vid pappersbruket i Vdja och i Orebro. Arbetet vid pappersbruket i Vaja be-
drivs i kontinuerligt treskift. Vid bolaget bedrivs ett aktivt sékerhetsarbete. |
februari 2009 holls en sakerhetsdag for samtliga anstallda da verksamheten
stdngdes ner och viktiga foreskrifter och lagar gicks igenom. Vid denna be-
handlades &ven fragan om tillbudsrapportering.



Tillverkningen

Det &r riktigt att tillverkningen i allt vasentligt gar till pa det satt som forbun-
det har beskrivit. Det bestrids dock att 6verrullningsmomentet skedde under
tidspress.

Specialordern

| februari 2009 fick bolaget en specialorder avseende extra langa rullar. Den
initiala ordern omfattade 100 rullar vilket innebar ett par dagars arbete. Dér-
efter kom en kompletterande order som medférde arbete i mars och april
2009.

Riskanalysen och driftsinstruktionen

Infor tillverkningen av specialordern sammankallade bolaget en grupp som
gjorde en riskanalys. Riskanalysen fokuserade pa avvikelser fran det ordi-
narie arbetssattet och omfattade foljaktligen inte de vanliga arbetsmomenten.
Riskanalysen innefattade sjalvfallet inte vardslosa eller grovt oaktsamma for-
faranden. M.A., som deltog i arbetsgruppen, patalade inte nagra andra risker
med den foreslagna arbetsmetoden &n de som redovisades i den skriftliga
riskanalysen. Tiltningsmomentet berdrdes inte sérskilt i riskanalysen
eftersom detta var ett arbetsmoment som truckforare utférde dagligen.
Tiltning skulle ske pa det satt som lardes ut under truckutbildningen. Det an-
sags inte riskfyllt att arbetstagare befann sig bakom pappersrullen eftersom
gafflarna fick tiltas forst nar detta kunde ske pa ett sékert satt. Momentet an-
sags vara oproblematiskt och berordes darfor inte narmare i riskanalysen.
Riskanalysen resulterade i att det uppréttades en driftsinstruktion som place-
rades i arbetshallen.

Tillbudet den 16 februari 2009

Under utredningen av olyckan den 12 mars 2009 fick bolaget kdnnedom om
att M.A. redan i februari 2009 hade varit inblandad i ett tillbud, som inte
hade rapporterats till bolaget. Aven tillbudet orsakades av att M.A. utforde
en felaktig tiltning. Skillnaden mellan tillbudet och olyckan var att
operatoren vid tillbudet lyckades hoppa upp pa rullmaskinen och darigenom
undgick att klammas av pappersrullen. Om M.A. hade rapporterat tillbudet,
hade olyckan kunnat undvikas. Bolaget sag allvarligt pa M.A:s underlatenhet
att rapportera tillbudet och tilldelade honom en varning.

Olyckan den 12 mars 2009

Olyckan den 12 mars 2009 fororsakades av M.A:s grovt vardsldsa beteende.
M.A. maste ha tiltat gafflarna pa ett klart oforsiktigt och okontrollerat satt i
ett allt for tidigt skede, alltsa innan pappersrullen var i ratt lage pa gafflarna.
Detta framgar av de djupa marken som tillfogades pappersrullen. Skadorna
pa pappersrullen ar oférenliga med nagot annat handelseférlopp an en
mycket kraftig tiltning. Vid olyckstillfallet tillampade M.A. ett farligt
arbetssatt som avvek fran ett normalt aktsamt beteende.



Efter olyckan gjordes en fornyad riskanalys som resulterade i en ny driftsin-
struktion. Detta innebdr dock inte att den forsta riskanalysen och driftsin-
struktionen var bristfalliga. Bolaget genomforde &ven en intern olycksfallsut-
redning. Detta gjordes inte i syfte att utreda nagra skuldforhallanden, utan
avsikten var att forhindra att nagot liknande skulle intréffa igen.

Sammanfattning av grunderna

M.A. har genom att tillampa ett farligt arbetssatt orsakat tillbudet den

16 februari 2009 och han har harigenom riskerat sina kollegors liv och hélsa.
Genom att underlata att rapportera tillbudet och fortsatta tillampa det farliga
arbetssattet har M.A. agerat grovt vardslost, vilket i sig utgor grund for
avskedande, alternativt uppsagning. Vidare har M.A. genom ett grovt
vardslost beteende orsakat olyckan den 12 mars 2009. Bade vid tillbudet och
olyckan har M.A. utfort en tiltningsatgard som patagligt avvek fran ett
normalt aktsamt beteende for en truckforare. Det som sérskilt laggs honom
till last ar att han tiltade valdsamt, oforsiktigt och okontrollerat. Det grovt
vardslosa beteendet vid var och en av handelserna utgér grund for
avskedande. I vart fall foreligger vid en samlad bedémning av bada
héndelserna grund for avskedande. Bolaget har uppfyllt sitt ansvar genom att
gora en riskanalys och upprétta en driftsinstruktion. Bolagets fortroende for
M.A. ar helt forbrukat. Vid detta forhallande har det inte skaligen kunnat
kravas att M.A. skulle omplaceras.

Domskal

M.A. arbetade som truckforare hos bolaget. Den 12 mars 2009 var han
inblandad i en arbetsplatsolycka i vilken en av bolagets anstallda skadades
allvarligt. Olyckan intraffade genom att en pappersrulle, som skulle rullas
over fran ett sankbord till den gaffeltruck som M.A. hanterade, kom i
rullning och kldmde en operatdr. | samband med utredningen av olyckan
framkom att M.A. den 16 februari 2009 varit inblandad i en incident som
liknande olyckan och som han inte hade rapporterat till bolaget. Den

7 april 2009 avskedades M.A. fran sin anstallning. Tvisten géller frdgan om
bolaget har varit berattigat att skilja M.A. fran anstéallningen genom
avskedande, alternativt uppsagning.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits forhor under sanningsforsédkran med M.A. samt
vittnesforhér med truckinstruktéren L.O., lastbilsféraren L.A., operatdrerna
B-O.S., J.L., K.P. och K.G. Pa arbetsgivarparternas begéran har hallits
vittnesforhér med bolagets sékerhetschef S.T., driftingenjoren M.F.,
personalledaren L.L., chefen for interna transporter C.S., truckféraren O.N.
och operatoren L-G.M. Skriftlig bevisning har aberopats. Vid
huvudférhandlingen har dven forevisats fotografier och filminspelningar.

Tillbudet den 16 februari 2009



Arbetsgivarparterna har gjort gallande att M.A. orsakat tillbudet den

16 februari 2009. Arbetsgivarparterna har harvid anfort att M.A. tillampat ett
farligt arbetssatt genom att andra gaffelns lutning (“tilta") valdsamt,
ofdrsiktigt och okontrollerat. Vidare har arbetsgivarparterna lagt M.A. till
last att han underlatit att rapportera tillbudet trots att det var av mycket
allvarligt slag.

Forbundet har bestritt att M.A. orsakat tillbudet den 16 februari 20009.
Forbundet har invant att det &r oklart vad som var orsaken till att
pappersrullen kom i rullning vid det aktuella tillfallet. Forbundet har vidgatt
att M.A. underlatit att rapportera tillbudet och har forklarat att det berodde pa
att tillbudsrapporteringen vid den aktuella tidpunkten allmént sett var
bristfallig.

Inledningsvis konstateras att foljande ar ostridigt. Den aktuella dagen pabor-
jades tillverkning for en specialorder. M.A. arbetade som truckférare
tillsammans med J.L. och K.G., som skotte éverrullningen av
pappersrullarna till truckens gafflar. Nér tillbudet intraffade befann sig J.L.
vid sidan av sankbordet invid styrpulpeten. K.G. stod bakom pappersrullen i
utrymmet mellan sankbordet och rullmaskinen. Tilloudet hade foregatts av
ett misslyckat 6verrullningsforsok dar sankbordet hade akt ner for langt
innan pappersrullen hann rullas 6ver. Sankbordet hissades darfor upp for att
ett nytt overrullningsforsok skulle kunna goras. Pappersrullen kom dérvid i
rullning at fel hall, dvs. tillbaka 6ver sankbordet mot rullmaskinen.

M.A. har infér domstolen uppgett att han inte vet varfor pappersrullen kom i
rullning. M.A. och K.G. har samstdmmigt anfort att deras beddmning &r att
pappersrullen sattes i rorelse av den s.k. lappen, som féalldes upp nar J.L.
hissade upp sankbordet. J.L. har uppgett att sdénkbordet akte ner for langt
aven vid det andra dverrullningsforsoket vilket resulterade i att pappersrullen
inte fick tillracklig fart upp pa gafflarna. Detta fick till foljd att pappersrullen
rullade tillbaka mot rullmaskinen, éver det da helt nedfallda sankbordet.
M.A. har uppgett att han, savitt han minns, inte tiltade gafflarna pa nagot
konstigt satt i samband med tillbudet. Enligt J.L. var truckens gafflar stilla
vid tillbudet. K.G. har beréttat att han, fran den position dér han befann sig,
inte sag huruvida truckens gafflar rérde sig vid tillbudet.

Arbetsdomstolen konstaterar att utredningen i malet inte ger stod for arbets-
givarparternas pastaende om att M.A. i samband med tillbudet tiltade
truckens gafflar valdsamt, oférsiktigt eller okontrollerat. Utredningen ger
éver huvud taget inte stod for att han mandvrerade trucken pa ett sétt som
avvek fran ett normalt aktsamt beteende. Det kan inte ens anses utrett att det
var M.A. som orsakade tillbudet. I malet ar ostridigt att M.A. underlatit att
rapportera tillbudet, ndgot som han har tilldelats en varning for. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r det sammanfattningsvis inte visat att M.A. har
handlat vardslost vid den aktuella handelsen.

Olyckan den 12 mars 2009
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Arbetsgivarparterna har gjort géllande att M.A. orsakade olyckan dem 12
mars 2009 genom att tillampa ett farligt arbetssatt i samband med tiltning av
truckens gafflar. Enligt arbetsgivarparterna har M.A. vid olyckstillfallet tiltat
truckens gafflar valdsamt, oférsiktigt och okontrollerat.

Forbundet har vidgatt att M.A. varit inblandad i olyckan men bestritt att han
genom grovt vardslost beteende har orsakat denna.

Foljande &r ostridigt om vad som intraffade vid olyckstillfallet. Den aktuella
kvéllen arbetade M.A., B-O.S., L-G.M. och K.P. med tillverkning av
specialordern. I rastkuren bredvid pappersmaskinen, med utsikt éver
rullmaskinen, befann sig L.A. B-O.S. och L-G.M. hade till uppgift att skota
overrullningen av de fardiga pappersrullarna till gaffeltrucken, som fordes av
M.A. Eftersom L-G.M. normalt inte arbetade vid den aktuella
pappersmaskinen fanns K.P. med for att assistera. Olyckan foregicks av ett
misslyckat 6verrullningsforsok. Anledningen till att 6verrullningen
misslyckades var att sénkbordet hann sjunka ner for langt innan
overrullningen paborjades. Detta resulterade i att pappersrullen inte fick
tillracklig fart for att kunna rulla 6ver pa gafflarna. Sankbordet med
pappersrullen pa hojdes darfor upp for att ett nytt 6verrullningsforsok skulle
kunna goras. | detta skede befann sig B-O.S. vid sankbordets styrpulpet vid
sidan av pappersrullen. L-G.M. befann sig bakom pappersrullen i utrymmet
mellan sdnkbordet och rullmaskinen. M. A. satt i gaffeltrucken och K.P. stod
bredvid gaffeltrucken. Vid det nya dverrullningsforséket kom pappersrullen i
rullning at fel hall, dvs. tillbaka dver sankbordet mot rullmaskinen. L-G.M.
hann inte undan och blev klamd mellan rullen och rullmaskinen sa att bada
benen brots.

| fraga om anledningen till att olyckan intraffade har L-G.M., K.P. och L.A.
uppgett att de vid olyckstillfallet inte hade uppmérksamheten riktad mot
pappersrullen. Foljaktligen har de inte kunnat uttala sig om orsaken till att
pappersrullen kom i rullning at fel hall. B-O.S. har uppgivit att han inte vet
varfor pappersrullen kom i rullning mot L-G.M. Han lade inte marke till
nagot onormalt i fraga om truckens rorelser. Aven K.P. har sagt att han inte
sag trucken rora sig pa nagot ovanligt satt. M.A. har uppgett att han, sedan
det andra 6verrullningsforsoket paborijats, kande att pappersrullen kom Gver
pa gafflarna, varvid han tiltade som vanligt i syfte att sakra lasten. Det visade
sig dock att pappersrullen inte var tillrackligt langt uppe pa gafflarna varfor
tiltningsrorelsen fick pappersrullen att rulla tillbaka, 6ver det helt nedsjunkna
séankbordet, mot rullmaskinen.

Arbetsgivarparternas installning ar som ndmnts att M. A. utforde tiltningen
valdsamt, ofdrsiktigt och okontrollerat. Den muntliga bevisning som
forebringats i malet ger dock inte nagot stod for detta pastaende.
Arbetsgivarparterna har aberopat fotografier av den i malet aktuella pappers-
rullen. Av fotografierna framgar att fanns marken pa pappersrullen, vilka
enligt arbetsgivarparterna visar att tiltningen utforts pa ett felaktigt satt. C.S.,
som var chef for interna transporter, och L.L., som var arbetsledare, har
granskat pappersrullen efter olyckan. Bada har gjort bedémningen att
mérkena orsakats av att gafflarna tiltats innan pappersrullen var tillrackligt
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langt uppe pa gafflarna. Enligt Arbetsdomstolens bedomning gar det dock
inte att enbart av detta forhallande dra slutsatsen att tiltningen skedde
valdsamt, ofdrsiktigt eller okontrollerat.

Enligt Arbetsdomstolens mening tyder utredningen i malet pa att olyckan or-
sakades av att M.A. gjorde en missbedomning och tiltade gafflarna i ett for
tidigt lage. Darmed &r dock inte avgjort att han handlade pa ett satt som kan
anses oaktsamt. Det framgar av utredningen att tiltning, sasom ett satt att
sékra lasten, i och for sig var ett vanligt forekommande arbetsmoment for en
truckforare. Tiltningsatgarden som sadan var foljaktligen inget nytt
arbetsmoment foér M.A., som var en rutinerad truckforare. Genom forhoren
med bl.a. M.A., L.O. och S.T. har dock framkommit att bolaget av
sékerhetsskél normalt inte anvénde gaffeltruckar vid hantering av
pappersrullar. Trots detta berdrdes inte tiltningsmomentet nd&rmare under
riskanalysen. Det av bolaget valda forfarandet innefattade enligt domstolens
mening ofrankomligen risker, sarskilt vid det moment da truckens gaffel
skulle tiltas. Som Arbetsdomstolen uppfattat saken kunde aven en mindre
felbedomning fran truckforarens sida leda till allvarliga foljder. Som har
antytts i det foregaende finns det inget som tyder pa att M.A:s handlande vid
det aktuella tillfallet avvek fran vad som kan anses normalt aktsamt.

Sammanfattningsvis anser Arbetsdomstolen att det inte har visats att M.A.
vid det aktuella tillfallet har gjort sig skyldig till nagot grovt vardslost
beteende.

Har det forelegat grund for avskedande eller uppsagning?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avske-
dande far ske endast i flagranta fall. Darmed avses enligt lagens forarbeten
sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen skall be-
hova talas i nagot rattsforhallande.

Som Arbetsdomstolens konstaterat i det foregaende ar det inte visat att M.A.,
har agerat grovt vardslost vare sig vid tillbudet den 16 februari 2009 eller vid
olyckan den 12 mars 2009. Bolaget har darfor inte haft rétt att skilja honom
fran anstéllningen genom avskedande. Arbetsdomstolen finner inte heller att
omstandigheterna har varit sadana att det skulle ha forelegat saklig grund for
en uppsagning av M.A.

Det anfdrda innebdr att avskedandet av M.A. ska ogiltigforklaras.
Skadestand

Arbetsdomstolens bedomning i avskedandefragan innebér att bolaget ar
skyldigt att betala ersattning for utebliven 16n till honom samt ett allmént

skadestand. Parterna ar ense om storleken av den uteblivna lonen.

Forbundet har yrkat allmant skadestand med 200 000 kr. Arbetsgivarparterna
har inte vitsordat nagot belopp. Enligt Arbetsdomstolens bedémning har av-
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skedandet inneburit en synnerligen allvarlig krankning av M.A. om man ser
enbart till hdndelseforloppet den 12 mars 2009. Detta skulle i och for sig
kunna motivera ett sarskilt hogt allmant skadestand. Enligt domstolens
mening bor dock tas hansyn till att M.A. underldt att rapportera tillbudet den
16 februari 2009. Han kan inte undga kritik for detta, eftersom det mycket
val kan tankas att bolaget, med k&nnedom om tillbudet, hade foréndrat
rutinerna vid det aktuella arbetsmomentet. Att M.A. inte var ensam ansvarig
for att tillbudet inte rapporterades saknar betydelse i detta sammanhang.
Arbetsdomstolen anser med beaktande av det anforda att skadestandet for det
obefogade avskedandet ska bestdmmas till 120 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska arbetsgivarparterna utge ersattning for férbun-
dets rattegangskostnader. Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskost-
nader med 387 160 kr, varav 303 093 kr for ombudsarvode, 21 766 kr for
tidsspillan och 62 301 kr for utlagg och parts egna kostnader. Arbetsgivar-
parterna har som skélig erséttning for ombudsarvode och tidsspillan vitsordat
vad arbetsgivarparterna sjalva yrkat, ndmligen 287 500 kr. Férbundets kost-
nadsyrkande i 6vrigt har vitsordats. Arbetsdomstolen anser att det av forbun-
det yrkade beloppet ar skaligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av M.A.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Mondi Dynés Aktiebolag att till M.A. betala
a) etthundratjugotusen (120 000) kr i allmént skadestand, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 2 juli 2009 till dess betalning sker, samt

b) 16n med etthundranittontusensextiosju (119 067) kr, jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran den 25 april 2009 pa beloppet 17 928 kr, fran den

25 maj 2009 pa beloppet 22 410 kr, fran den 25 juni 2009 pa beloppet

22 410 kr, fran den 25 juli 2009 pa beloppet 20 110 kr, fran den

25 augusti 2009 pa beloppet 14 410 kr, fran den 25 september 2009 pa
beloppet 11 410 kr, fran den 25 oktober 2009 pa beloppet 1 332 kr, fran den
25 november 2009 pa beloppet 1 332 kr, fran den 25 december 2009 pa
beloppet 1 332 kr, fran den 25 januari 2010 pa beloppet 1 332 kr, fran den
25 februari 2010 pa beloppet 1 332 kr, fran den 25 mars 2010 pa beloppet
1 332 kr, fran den 25 april 2010 pa beloppet 1 332 kr och fran den

25 maj 2010 pa beloppet 1 065 kr, allt till dess betalning sker.
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3. Foreningen Sveriges Skogsindustrier och Mondi Dynas Aktiebolag ska
med halften vardera ersétta Svenska Pappersindustriarbetareforbundet for
dess rattegangskostnader med trehundraattiosjutusenetthundrasextio

(387 160) kr, varav 303 093 kr utgér ombudsarvode, jdmte ranta enligt

6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Gosta Ihrfelt, Berndt Molin, Kerstin Brodowsky,
Anders Hagman, Birgitta Widén och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin



