ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 58/10
Mal nr A 193/09

Sammanfattning

Fraga huruvida kravet pa férhandling enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen varit
uppfyllt i ett fall dar parterna ostridigt inte har hallit central férhandling
enligt gallande férhandlingsordning.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 58/10
2010-09-01 Mal nr A 193/09
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sodra Hamnvagen 42, 115 41 Stockholm
Ombud: advokaten UIf Holmberg, Advokaterna Arnstedt Holmberg Wiberg,
Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm

SVARANDE

1. Sjofartens Arbetsgivareforbund (SARF), Box 404, 401 26 Goteborg

2. DFDS Tor Line Aktiebolag, 556037-8894, Box 8888, 402 72 Goteborg
Ombud fér bada: jur. kand. Bjorn Liberg, TransportGruppen TGS Service
AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning; nu bl.a. fraga om rattegangshinder

Mellan DFDS Tor Line Aktiebolag och Svenska Hamnarbetarforbundet
géller kollektivavtal, som hanvisar till det vid varje tidpunkt gallande avtalet
mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareférbundet, det s.k.
hamn- och stuveriavtalet. Det i malet aktuella hamn- och stuveriavtalet galler
under tiden den 1 april 2008-30 juni 2011.

Hamn- och stuveriavtalet innehaller bl.a. féljande bestammelser.

§ 16 Forhandlingsordning

Mom 3 Forhandling

Forhandling fores i forsta hand pa lokal niva mellan arbetsgivare och behorig
foretradare for berord avdelning inom Svenska Transportarbetareforbundet.
Uppnas inte enighet vid forhandlingen ankommer det pa den lokala part,
som vill ha ytterligare prévning av tvistefragan, att pakalla central
forhandling.

Mom 4 Preskription

Part som vill yrka skadestand eller annan fullgérelse enligt MBL eller detta
avtal ska pakalla férhandling inom fyra manader efter det att han fatt
ké&nnedom om den omstandighet vartill yrkandet h&dnfor sig och senast inom
tva ar efter det att omstandigheten intraffat.

Central férhandling ska i sadant fall pakallas inom tva manader efter att den
lokala forhandlingen avslutats.

Mom 6 Véckande av talan
Om part vill anhdngiggdra talan hos arbetsdomstolen, ska detta ske inom tre
manader efter det organisationsforhandlingar i drendet forklarats avslutade.

Mom 8 Preskription av talan



Pakallar part ej forhandling eller vacks ej talan inom foreskriven tid ar ratten
till forhandling respektive talan forlorad.

Medlemmen i Svenska Hamnarbetarférbundet R.M. anstélldes ar 1983 hos
DFDS Tor Line Aktiebolag. Han blev den 10 mars 2009 uppsagd pa grund
av arbetsbrist. Med anledning av uppsagningen har det uppkommit tvist
mellan parterna.

Forbundet har den 6 augusti 2009 véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbets-
givarparterna och har darvid for R.M:s réakning yrkat ekonomiskt och allmént
skadestand.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand yrkat att forbundets talan ska avvisas
och har i den delen anfort att férbundet inte har iakttagit férhandlingsskyl-
digheten enligt lag och avtal. De har ocksa gjort gallande att forbundets talan
ska ogillas, i forsta hand pa grund av preskription.

Parterna har enats om att domstolen i sérskilt avgorande ska préva fragorna
om forbundets talan ska avvisas, alternativt genom mellandom ogillas pa
grund av preskription.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan i férhandlings- och preskriptionsfragorna har par-
terna anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna

Bakgrunden till uppségningen av R.M. var att bolaget sag ett behov av
omorganisation. Denna skulle gélla dven bolagets forrad, dar han arbetade.
Bolagets tilltdnkta omorganisation férde med sig bl.a. att R.M. skulle sdgas
upp pa grund av arbetsbrist.

Lokal forhandling enligt 11 § medbestammandelagen om den tilltankta om-
organisationen, inbegripet uppsagningsfragan, holls med Svenska Hamn-
arbetarforbundets avdelning 4 den 8, 16 och 30 december 2008 samt den

15 januari 2009. Vid foérhandlingarna klargjordes fran bolagets sida att det
var bolagets avsikt att sdga upp R.M. Avdelningen angav att den motsatte sig
den tilltdnkta uppséagningen. Sedan den lokala férhandlingen férklarats
avslutad pakallade avdelningen central férhandling.

Den centrala férhandlingen om den tilltdnkta omorganisationen &gde rum
den 9 mars 2009. Av protokollet framgar att parterna kvarstod vid sina
respektive standpunkter, sadana de hade kommit till uttryck vid den lokala
forhandlingen. Parterna konstaterade att enighet inte kunde uppnas och for-
klarade forhandlingen avslutad. Fran arbetsgivarsidan tillkannagavs darvid
att bolaget avsag att saga upp R.M. pa grund av arbetsbrist.

Dagen efter den centrala férhandlingen, alltsa den 10 mars 2009, sade bola-
get upp R.M. pa grund av arbetsbrist.



Den 7 april 2009 fordes en ytterligare férhandling angaende uppsagningen av
R.M. Vid forhandlingstillfallet deltog pa bolagets sida administrative chefen
B.M. och personaladministratoren L.O. Avdelningen foretraddes av P.A. och
L.L. Vid forhandlingen anfordes fran avdelningens sida endast att
uppsagningen av R.M. var felaktig. Nagot skadestandsansprak framstalldes
inte. Enligt protokollet, som fordes av arbetstagarsidans foretradare, var det
fraga om en "MBL-forhandling”. Nagon narmare diskussion i uppsagnings-
fragan fordes inte. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning uppfyller det som
forekom vid detta tillfalle inte de krav som maste stéllas pa en lokal tviste-
forhandling.

Om férhandlingen den 7 april 2009 skulle betraktas som en tvisteférhandling
kvarstar det faktum att avdelningen darefter aldrig pakallade nagon central
forhandling. Sa skulle enligt forhandlingsordningen ha skett inom tva
manader efter den lokala férhandlingen.

Arbetsgivarparterna anser pa grund av det anforda att férhandlingskravet
enligt lag och avtal inte har varit uppfyllt nar talan i malet vacktes den
6 augusti 2009. Talan ska darfor avvisas.

Arbetsgivarparterna gor alternativt gallande att talan ska ogillas pa grund av
preskription. Enligt 41 § anstéliningsskyddslagen géller att den som vill
krava skadestand med stod av lagen ska underratta motparten om detta senast
fyra manader efter den tidpunkt da den skadegorande handlingen féretogs.
R.M. sades upp den 10 mars 2009. Eftersom nagon tvisteforhandling inte kan
anses ha agt rum skulle R.M., for att vara bibehallen sin taleratt, ha
underattat bolaget om sitt skadestandsansprak senast den 10 juli 2009. Sa har
inte skett. Talan &ar darfor preskriberad enligt 42 § anstéllningsskyddslagen.

Hamnarbetarforbundet

Det ar riktigt att det har forts forhandlingar mellan parterna vid de tidpunkter
som angetts av arbetsgivarparterna.

Det rader enligt forbundets uppfattning ingen tvekan om att den lokala for-
handling som férdes den 7 april 2009 utgjorde en tvisteférhandling rérande
den verkstallda uppségningen av R.M. Forhandlingen ska ses mot bakgrund
av de diskussioner i uppsagningsfragan som fordes mellan de lokala parterna
vid flera tillfallen under tiden december 2008 — januari 2009 och mellan de
centrala parterna den 9 mars 2009 innan uppséagningen verkstalldes. Fran
forbundets sida gjordes darvid konsekvent gallande att det inte forelag skl
att séga upp R.M., eftersom det inte forelag nagon reell arbetsbrist i bolagets
verksamhet. Né&r de lokala parterna efter uppsagningen av R.M. forhandlade
i fragan den 7 april 2009 ar det uppenbart att det var fraga om en
tvisteforhandling. Sasom framgar av protokollet klargjorde avdelningen att
uppséagningen var felaktig. Visserligen framstalldes inga formella yrkanden
fran forbundets sida, men syftet med forhandlingen var att parterna skulle
diskutera den verkstallda uppségningen och klargéra sina positioner. Enligt



den praxis som antagits av Arbetsdomstolen far forhandlingen darmed anses
uppfylla de kriterier som galler for en tvisteférhandling.

Forbundet har tidigare i malet gjort gallande att parterna vid forhandlingstill-
fallet den 7 april 2009 enades om att nagon central forhandling i uppsag-
ningsfragan inte var nddvandig och att tvisteférhandlingarna alltsa var slut-
forda. Forbundet anser sig emellertid inte kunna styrka detta och har darfor
franfallit denna invandning mot arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.

Enligt forbundets uppfattning ar forhandlingskravet emellertid uppfylit i
detta fall trots att det efter den lokala tvisteforhandlingen inte férekom nagon
central forhandling. Forbundet vill i malet inte gora gallande annat an att
kollektivavtalets forhandlingsordning i princip kraver att det har forts inte
bara lokal utan aven central tvisteforhandling innan talan kan vackas. | det nu
aktuella fallet bor nagot sadant krav dock inte stallas upp mot bakgrund av de
forhandlingar som hade férekommit. Parterna hade redan klargjort sina
uppfattningar, och en central forhandling hade inte kunnat tillféra saken
nagot ytterligare av betydelse i tvistefragan. Arbetsdomstolen har i avgoran-
det 1979 nr 26 funnit det vara tillrackligt att endast de centrala parterna hade
forhandlat i en tvist. Forhallandena ar visserligen omkastade i det nu aktuella
fallet, men bedomningen bor kunna utfalla pd motsvarande sétt. Kravet pa
tvisteforhandling syftar till att dels ge mojlighet for parterna att enas i tvisten,
dels astadkomma ett filter for prévningen i domstolen. Mot bakgrund av de
forhandlingar som hade forts lokalt i detta fall har enligt forbundets uppfatt-
ning bada dessa syften uppnatts.

Arbetsgivarparternas preskriptionsinvandning saknar enligt forbundets
mening grund. Om man utgar fran att forhandlingsskyldigheten har fullgjorts
genom den lokala tvisteforhandlingen den 7 april 2009, har talan instamts
inom den tid som anges i 41 § anstallningsskyddslagen.

Skal

Arbetsdomstolen har att ta stallning till fragan om kravet pa tvisteférhandling
ar uppfyllt i tvisten och om denna déarmed kan tas upp till prévning i sak. Om
sd befinns vara fallet har domstolen att behandla en preskriptionsinvandning
fran arbetsgivarparternas sida. Forhallandena i sak ar i huvudsak ostridiga.
Efter forhandlingar lokalt och centralt om tilltdnkt uppségning av R.M., vilka
avslutades den 9 mars 2009, sade bolaget upp honom den 10 mars 2009.
Darefter forhandlade de lokala parterna den 7 april 2009. Det &r tvistigt
vilken karaktér denna forhandling hade. Daremot &r parterna ense om att det
efter uppsagningen av R.M. inte fordes nagon central tvisteforhandling innan
forbundet vackte talan i Arbetsdomstolen den 6 augusti 2009.



Utredningen

De bada tvistefragorna har behandlats vid en sarskild huvudforhandling. Vid
denna har pa forbundets begéaran hallits forhér med tidigare avdelningsord-
foranden P.A. och facklige fortroendemannen L.L. Pa arbetsgivarparternas
begéran har hallits forhor med administrative chefen B.M. och
personaladministratéren L.O.

Ar férhandlingskravet uppfyllt?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att férhandlingen den 7 april 2009 inte
hade karaktaren av tvisteférhandling och att det inte framstélldes nagra krav
mot bolaget. Férbundet har pa sin sida medgett att det inte stalldes nagra
formliga krav men har framhallit att, som ocksa framgar av protokollet, det
fran avdelningens sida klargjordes att uppsagningen av R.M. var felaktig. Av
de forhor som hallits vid huvudforhandlingen framgar att det inte fordes
nagon narmare diskussion i tvistefragan. Samtidigt anges i det av bada parter
justerade protokollet att férhandlingen avsag uppsagningen av R.M. samt att
det fran avdelningens sida havdades att denna var felaktig. Aven om det som
namnts inte fordes nagon narmare diskussion om uppsagningen talar enligt
domstolen mening det mesta for att forhandlingen far anses ha haft
karaktaren av en tvisteforhandling. Som kommer att framga i det féljande
saknar detta konstaterande emellertid betydelse for fragan om
forhandlingskravet i detta fall ar uppfyllt.

Arbetsgivarparterna har menat att forbundets talan ska avvisas i varje fall av
det skalet att det inte har forts nagon central tvisteférhandling mellan parter-
na innan talan i malet instamdes till Arbetsdomstolen. Férbundet har pa sin
sida anfort att denna omstandighet med hansyn till omstandigheterna i detta
fall inte bor utgtra nagot rattegangshinder.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte upptas till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestam-
mandelagen eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum mellan parterna. |
det foreliggande fallet ar parterna ense om att hamn- och stuveriavtalets for-
handlingsordning har den innebdrden att forhandling i tvistefraga ska foras
saval lokalt som centralt. Férbundet har emellertid med hanvisning till
Arbetsdomstolens avgorande 1979 nr 26 menat att det ar tillrackligt att de
lokala parterna har forhandlat i tvistefragan. I rattsfallet var situationen den
att de centrala parterna behandlade en tvistefraga som inte hade berorts vid
den lokala tvisteférhandlingen. Arbetsdomstolen fann att férhandlingskravet
var uppfyllt och uttalade bl.a. att detta féljde redan av att de centrala avtals-
parterna disponerar over det kollektivavtal som de tréffat. Det &r uppenbart
att den situationen inte kan jamstallas med forhallandena i det foreliggande
malet, eftersom de lokala parterna inte pa samma sétt kan disponera dver
kollektivavtalets regler (jfr Fahlbeck i Rattegangen i arbetstvister, 2005,

s. 221 ff.). Att de centrala parterna inte har forhandlat i tvisten innebér darfor
principiellt sett att forhandlingskravet inte har varit uppfylit.



Forbundet har ytterligare invént mot avvisningsyrkandet att parterna vid
tidigare forhandlingar, saval lokalt som centralt, i sak hade behandlat fragan
om uppségning av R.M. samt att de intressen som har forestavat
forhandlingskravet darigenom har varit tillgodosedda. Férbundet har menat
att en central tvisteférhandling inte skulle ha tillfort nagot av betydelse for
tvisten. Detta argument kan domstolen inte instimma i. Som har framhallits
atskilliga ganger i domstolens praxis kan en part inte undga forhandlings-
skyldigheten genom att havda att en férhandling enligt partens bedomande
inte fyller nagot syfte. Att en part for sin del av ett eller annat skal bedémer
det som utsiktslost att na enighet eller annat positivt resultat vid en férhand-
ling befriar inte parten fran skyldigheten att forhandla (se bl.a. avgérandena
1980 nr 94, 1983 nr 172 och 2004 nr 74).

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att kravet pa
tvisteforhandling inte var uppfyllt nar forbundet véackte talan i malet. Det
betyder att talan ska avvisas.

Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen i tvisten ar forbundet skyldigt att ersatta arbets-
givarparterna deras rattegangskostnader. Det belopp som yrkats av arbets-
givarparterna har vitsordats som skéligt av forbundet.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Svenska Hamnarbetarforbundets talan avvisas.

2. Svenska Hamnarbetarforbundet forpliktas att ersatta Sjofartens Arbets-
givareforbunds och DFDS Tor Line Aktiebolags rattegangskostnader med
sextiotusensjuhundra (60 700) kr, varav 42 500 avser ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Claes Frankhammar och Lennart Olovsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



