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KARANDE

Snapphanebygdens Fackférening, 838201-7187, Pramgatan 6,
291 31 Kiristianstad
Ombud: Erik Karlsson och Victor Herrera, Bredatorpsvégen 6, 197 92 Bro

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. IMO Aktiebolag, 556272-7338, Box 42090, 126 14 Stockholm

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Helena Edman, Teknikforetagens Service AB,
adress som 1

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan parterna galler inte kollektivavtal. A.S. & medlem i Snapphanebygdens
Fackforening (foreningen). Han anstalldes som malare hos IMO Aktiebolag
(bolaget) ar 1995. Bolaget ar medlem i Teknikarbetsgivarna och bundet av
kollektivavtal for det arbete som A.S. sysselsattes i. Han avskedades i juni 2009
och hans sista anstallningsdag var den 21 juni 2009.

Tvist har uppkommit om det funnits laglig grund for avskedandet alternativt saklig
grund for en uppsagning. Tvisteférhandlingar har hallits mellan parterna utan att de
kunnat enas.

Foreningen har vackt talan mot Teknikarbetsgivarna och bolaget. Féreningen
har gjort gallande i forsta hand att bolaget avskedat A.S. utan att ens saklig
grund for uppséagning forelegat och med aberopande harav yrkat att Arbets-
domstolen

1. forklarar avskedandet av A.S. ogiltigt,

2. forpliktar bolaget att till A.S. betala allméant skadestdnd med 120 000 kr med
anledning av det felaktiga avskedandet och

3. forpliktar bolaget att till A.S. betala allméant skadest&nd med 30 000 kr for
den krankning som det inneburit for honom att vara avstangd.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skal for avskedande
men Vél saklig grund for uppsagning har féreningen yrkat i andra hand att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till A.S. betala



1. ekonomiskt skadestand med 165 642 kr,

2. allméant skadestand med 120 000 kr med anledning av det felaktiga avske-
dandet och

3. allméant skadestand med 30 000 kr for den krankning som det inneburit for
honom att vara avstangd.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget skadestand har vitsordats som
skaligt i och for sig. Arbetsgivarparterna har vitsordat att A.S:s uppsagningstid
var sex manader och att hans manadslon var 25 050 kr, varav 23 338 kr fast
kontant manadslon och 1 712 kr ob-tillagg.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Foreningen

A.S. anstlldes hos bolaget for cirka 16 ar sedan. Han har under merparten av
den tiden arbetat med sprutmélning. Under den forsta tiden A.S. arbetade med
sprutmalning var han, enligt bl.a. arbetskamraters utsago, alltid valdigt lugn.
A.S. har dock kint av en gradvis forandring och upplevt att hans stubin blivit
kortare”. Arbetet med sprutmélning innebar att han exponerades for
fortunningsvatskor, vilket hade negativa halsoeffekter. Detta papekades redan ar
2000 for bolaget, som dock under en tid inte reagerade, trots att A.S. begérde att
fa bli omplacerad. Han blev emellertid s& smaningom tillfalligt omplacerad till
svarvarbete.

M.A.Z., som var en kollega till A.S., hade humorsvéngningar och kunde vissa
dagar upptrada bade valdsamt och hotfullt. Denne har varit inblandad i flera
slagsmal, anvént sig av kniv och hotat kolleger. A.S. och dven andra hade
anmalt detta till bolaget, som dock inte vidtagit nagra atgarder. Bolaget tog inte
uppgifterna pa erforderligt allvar.

Vid ett mote den 14 maj 2009 fick A.S. reda pa att han skulle tillbaka till sina
tidigare arbetsuppgifter inom maleriet. Vid métet framkom aven att bolaget
avség att tvinga A.S. och tvé andra personer att arbeta med M.A.Z.

A.S. protesterade mot forslaget och tog d& igen upp problemen med M.A.Z.

Han framholl att det inte skulle fungera for dem att arbeta ihop och att risken
var stor for att det skulle bli brak. A.S. s&g framfor sig att det kunde gé sa illa att
M.A.Z. skulle bli hotfull och att A.S. da skulle bli tvungen att i en uppkommen
nédvarnssituation forsvara sig eller andra kolleger mot angrepp. A.S. uttalade
mot denna bakgrund att, om han tvingades arbeta med M.A.Z., det kunde sluta
med att han skulle sla ihjal denne.

Det vidgas att A.S. mé ha uttryckt sig klumpigt. A.S. menade dock inte att han
skulle ha ihjal nagon. Uttalandet var inte avsett som nagot dodshot utan som ett
konstaterande av en reell risk som fanns for det fall A.S. och de tva kollegerna
skulle tvingas att arbeta med M.A.Z. Uttalandet uppfattades inte heller av dem
som deltog i motet som nagot hot. Detta framgar bl.a. av det forhallandet att



bolaget inte gjorde nagon polisanmalan. Pastaendet att A.S:s uttalande utgjorde
ett dodshot framstar som en efterhandskonstruktion for att rattfardiga
avskedandet.

Inte ndgon av hans arbetskamrater kanner till att A.S. ndgonsin skulle ha
upptratt valdsamt eller hotfullt pa arbetsplatsen. Tvartom har han gripit in och
rett upp situationer da kollegerna hamnat i brak. A.S. &r kind som en omtyckt
kollega som brukar sta pa de svagas sida.

Det bestrids att A.S. har gjort sig skyldig till ndgon arbetsvagran.

Det ekonomiska skadestandet har beraknats pa foljande satt. Till den fasta
manadslonen om 23 338 kr ska laggas till 1 765 kr for ob-tillagg, 1 814 kr for
tillagg for arbetstidsforkortning samt reseerséttning med 690 kr. Den ekonomiska
ersattningen uppgar saledes till 27 607 kr per manad. Detta innebar 165 642 kr
for sex manader som var A.S:s uppsagningstid.

Grunderna for talan

Det har inte funnits laga skal for avskedande eller saklig grund for uppségning.
Avskedandet ska darmed ogiltigforklaras och A.S. tillerkannas ett allmant
skadestand. Skulle Arbetsdomstolen komma fram till att det funnits saklig grund
for uppsagning ska bolaget, forutom allmant skadestand, betala dven ekonomiskt
skadestand till A.S. Han far ocksd, genom det felaktiga avskedandet, anses ha blivit
avstangd pa ett otillatet satt. Han ska darfor tillerkannas ett allmant skadestand for
denna olovliga avstangning.

Arbetsgivarparterna

Torsdagen den 14 maj 2009 holls vid bolaget ett mote. Syftet med motet var att
planera arbetstiderna for malningsarbetet. Bakgrunden var att nattskiftet skulle
upphdra och att arbetet maste anpassas till detta. Vid motet deltog chefen for
maleriarbetet O.W., personalchefen F.U., teamledaren S.G. och de berorda
malarna, namligen A.S., A.R. och M.A.Z. Métet inleddes med att O.W.
presenterade de nya arbetstiderna och det framgick da att malarna skulle vara
tvungna att arbeta vissa timmar tillsammans. Redan efter nagra minuter avbrot
A.S. O.W. A.S. var mycket upprord och sade flera ganger att han véagrade att
arbeta med M.A.Z. A.S. var hégljudd, anvinde okvadingsord och skéllde pé
M.A.Z. A.S. sade ocksé att, om han blev tvingad att arbeta med M.A.Z., sa
skulle han komma att sla ihjal denne.

M.A.Z. forsokte forsvara sig mot A.S:s p&hopp. O.W. forsokte resultatlost lugna
ned A.S. Stamningen vid métet blev mycket obehaglig efter det uttalade hotet
och O.W. valde att avbryta métet, som da bara hade pagatt i cirka tio minuter.
O.W., F.U. och S.G., som alla var uppskakade av A.S:s uttalande, satt kvar och
samtalade efter motet.

Cirka tjugo minuter efter det att motet hade avslutats sokte F.U. upp A.S. A.S. var
da lugnare, men upprepade att han véagrade att arbeta med M.A.Z. och att han
skulle komma att sla ihjal denne om han var tvungen att arbeta tillsammans med
honom. A.S. ifragasatte d& aven varfér M.A.Z. alls var anstalld hos bolaget.



F.U. uppgav bl.a. att A.S., som sjalv hade varit fackligt aktiv, maste vara med-
veten om att han var skyldig att samarbeta med alla anstallda och om konse-
kvensen av att arbetsvagra. A.S. vidholl dock sin installning.

Sedan F.U. darefter hade gatt till sitt kontor kom M.A.Z. dit och fragade hur det
gick till att sdga upp sig. M.A.Z. var uppjagad och skakade. Han berattade att
han inte orkade arbeta med A.S. och att han var radd for att det skulle handa
honom nagot da.

Dagen darpé, fredagen den 15 maj 2009, meddelade ekonomichefen M.L. A.S.
att han var arbetsbefriad med 16n den dagen. Bolaget sokte ddrmed undvika en
konfrontation mellan A.S. och M.A.Z. Samtidigt informerades A.S. om att
arbetsgivaren skulle ha ett mote med honom pa mandagen den 18 maj 2009 K.
08.00. Vid det métet underrattades A.S. om att bolaget hade for avsikt att
avskeda honom. Vid matet deltog dven tva sékerhetsvakter eftersom man fran
arbetsledningens sida — mot bakgrund av A.S:s upptradande vid métet den

14 maj — var radd for hur han skulle komma att reagera vid underréttelsen. Vid
matet foreslog bolaget ocksa att A.S. skulle arbetsbefrias med full 16n och
forklarade att det var olampligt att han befann sig pa arbetsplatsen tillsammans
med M.A.Z. AS. invande inte mot detta utan gick lugnt och limnade in
passerkort och hamtade sina saker. Efter Gverlaggningar med foreningen avske-
dade bolaget A.S. Anstéllningen upphérde den 21 juni 2009.

Grunden for bestridandet

Bolaget har haft grund for att avskeda A.S. A.S. har uttalat ett hot mot en
kollega av innebord att han skulle komma att sla ihjal denne. Ett sadant
agerande ar oacceptabelt pa en arbetsplats. M.A.Z. och dvriga narvarande blev
illa berérda av hotet, som uppfattades som allvarligt menat. Nagon otillaten
avstangning har inte skett.

Domskal
Tvisten

A.S. avskedades fran sin anstéllning hos IMO Aktiebolag i juni 2009 med sista
anstallningsdag den 21 juni 2009. Tvisten géller i huvudsak om bolaget hade laga
skal for avskedandet.

Till stod for att bolaget haft fog for att avskeda A.S. har arbetsgivarparterna gjort
gallande framst att A.S. vid ett méte den 14 maj 2009 hotade att sla ihjal en kollega.
Arbetsgivarparterna har dven aberopat att A.S. gjort sig skyldig till arbetsvégran.

Foreningen har bestritt att A.S. gjort sig skyldig till ndgot som kan motivera ett
avskedande eller ens utgora saklig grund for uppsagning. Foreningen har vidgatt att
A.S. har uttalat sig mindre lampligt men framhéllit att han inte avsett att hota nagon
och att det han sagt inte heller har uppfattats pa det sattet.

Foreningen har vidare anfort huvudsakligen féljande. Det har rétt en hard jargong
pa arbetsplatsen. A.S:s uttalande tog sikte p& M.A.Z. Denne hade tidigare agerat
valdsamt och hotfullt pa ett sddant satt att det alegat bolaget att vidta atgarder mot



honom. Bolaget har genom att inte vidta erforderliga atgérder, utan i stallet forsokt
tvinga A.S. att arbeta tillsammans med M.A.Z., provocerat fram uttalandet. A.S.
har, pa grund av paverkan av de fortunningsvatskor som han kommit i kontakt med
i arbetet, med tiden fatt svarare att beharska humoret.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. P& foreningens begaran har forhor under
sanningsforsakran héllits med A.S. Darutdver har pa féreningens begéran
vittnesforhor hallits med S.J., som tidigare arbetat hos bolaget, och skyddsombudet
L.F. Féreningen har vidare aberopat viss skriftlig bevisning.

Pa arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhor hallits med F.U., personalchef,
och O.W., chef for malningsarbetet. Arbetsgivarparterna har inte aberopat nagon
skriftlig bevisning.

Handelsen den 14 maj 2009

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det for bedémningen av avskedandefragan i
forsta hand av betydelse om A.S., som arbetsgivarparterna pastatt, har hotat en
kollega vid motet torsdagen den 14 maj 2009. Domstolen prévar darfor forst denna
fraga.

Flera av forhorspersonerna har redogjort for sin syn pa vad som hande vid motet.
Av beréttelserna har féljande framkommit. O.W., F.U., teamledaren S.G. samt
malarna A.S., M.A.Z. och A.R. var narvarande. O.W. presenterade ett
arbetsschema som innebar bl.a. att A.S. tidvis skulle arbeta tillsammans med
M.A.Z. Enligt F.U. och O.W. var det endast fraga om ett forslag till schema som de
berérda mélarna kunde ha synpunkter p&. A.S. invande mot arbetsschemat och
ifrdgasatte att han skulle arbeta tillsammans med M.A.Z. A.S. uttryckte ocksé vad
som skulle kunna hédnda om han tvingades att arbeta med denne. Enligt vad
séval A.S. som F.U. och O.W. har uppgett yttrade A.S. att han d& kunde komma
att sl ihjal M.A.Z. A.S. har i sitt forhor dock framhéllit att han anvénde orden
"det kan sluta med" att jag slar ihjal honom medan F.U. och O.W. har uppgett
att A.S. sade att han "kommer att" sl& ihjal honom.

Det &r allts utrett att A.S. anvande orden "sl& ihjal honom" om M.A.Z. och att
det tog sikte pa vad som kunde handa i den situationen att de tva maste arbeta
tillsammans. A.S. synes visserligen inte direkt ha tilltalat M.A.Z. nér han féllde
yttrandet. M.A.Z. var emellertid narvarande och det star utan tvekan klart att det
riktades mot honom. Enligt Arbetsdomstolens mening &r vad A.S. har yttrat av
sadant slag som i allmanhet ocksa maste uppfattas som ett hot. Parterna har dock
skilda uppfattningar om hur yttrandet i det har fallet ndrmare ska bedémas.

Foreningens instéllning ar att vad A.S. sade var avsett inte som négot hot utan
som ett konstaterande av en reell risk som fanns for det fall han och de tva
kolleger som berordes av schemaandringen skulle tvingas att arbeta tillsammans
med M.A.Z. Enligt foreningen uppfattade inte heller nagon av dem som var
narvarande vid motet, inte heller M.A.Z., uttalandet som nagot hot. Féreningen
har vidare gjort gallande att jargongen pa arbetsplatsen var hard och synes vilja



aberopa detta som ett av skalen till att uttalandet inte kan bedomas som hotfullt
och inte heller uppfattades sa av de narvarande.

A.S. har beréttat att han fallde yttrandet darfér att han visste att M.A.Z. tidigare
hade varit valdsam mot kolleger, att han sag en risk for att M.A.Z. skulle vara
valdsam &ven mot honom och att han, med tanke pa vad som da kunde handa,
ville undvika den situationen att de skulle hamna i brak med varandra.

Enligt den bild som har formedlats av F.U. och O.W. var A.S. uppretad under
motet och talade i ett hogt tonlage. De har bada dven uppgett att M.A.Z. sag ut
att bli klart paverkad av vad A.S. hade sagt. O.W. har beskrivit M.A.Z:s reak-
tion som att denne blev férvanad, angslig och radd. F.U. har darutéver uppgett
att han sjalv blev skakad 6ver det satt som A.S. uttryckte sig p& samt att han
upplevde det hela som obehagligt. F.U. har beskrivit situationen som att A.S.
gick till verbalt angrepp p& M.A.Z. och ocksé uppgett att A.S. utdver det
omstridda hotet bl.a. yttrade att M.A.Z. var en "0gontjanare” och en "tickande
bomb".

Av utredningen har framkommit att métet som en féljd av A.S:s agerande
avbrots av O.W. Vidare har framkommit att F.U. en stund dérefter pratade med
A.S. som hade satt sig utanfér méteslokalen. Saval F.U. som A.S. har uppgett
att F.U. dé sade till A.S. att han, som hade varit fackligt aktiv, borde kénna till
att en arbetstagare ar skyldig att arbeta tillsammans med den kollega som
arbetsgivaren bestimmer samt att A.S. bekréftade att han kande till detta. F.U.
har vidare uppgett att A.S., som hade lugnat ned sig, 4nda upprepade att han inte
ville arbeta med M.A.Z. da det kunde sluta med att han slog ihjal denne.

F.U. har dven beréttat att M.A.Z. nagot senare samma dag, nar F.U. satt i sitt
kontorsrum och dokumenterade vad som hade intréffat under métet, kom dit
och fragade hur det gick till nar man ville saga upp sig. Enligt vad F.U. har
uppgett sag M.A.Z. da ut att vara under stark press och sade sig vara radd for att
nagot skulle handa. F.U. har vidare uppgett att M.A.Z. hade svart att halla
rosten stadig och att han, som F.U. minns det, skakade.

Av det hittills anforda framgér alltsé att A.S., med tydlig syftning pé en
narvarande arbetskamrat, yttrade sig i ordalag som innebar att ett allvarligt hot
om vald riktades mot denne. Av utredningen har framkommit att det forvisso
stundtals funnits problem med arbetsklimatet och att sarskilt nagra arbetstagare,
daribland M.A.Z., haft svart att samarbeta. Jargongen pa arbetsplatsen har
beskrivits som “rd men hjértlig” och préiglad av viss ’grabbighet”. Ingenting i
utredningen ger dock belagg for att man dar anvéande ett sadant grovt eller pa
annat satt sarpraglat sprakbruk att det darfor inte fanns anledning att sérskilt
reagera pa vad A.S. sade. Av utredningen, bl.a. A.S:s egna uppgifter, har ocksé
framkommit att inte heller han brukade uttrycka sig i sadana ordalag som han
gjorde vid métet den 14 maj 2009. Det som framkommit om motet visar att A.S.
da visserligen var upprord. Av F.U:s uppgifter, som Arbetsdomstolen inte finner
anledning att ifragaséatta, framgar dock att A.S. sedan han vél hade lugnat ned
sig och haft tillfalle att tanka efter och ta tillbaka det han sagt anda upprepade
de hotfulla orden. Det intryck som utredningen ger, aven A.S:s egen beréttelse,
ar att han i sjalva verket med sitt uttalande avsag att medvetet undergrava



forutsdttningarna for att han och M.A.Z. skulle kunna arbeta samtidigt.
Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att A.S:s uttalande fr anses ha
varit agnat att skramma M.A.Z. Denne har visserligen sjalv inte horts i malet.
De uppgifter som F.U. och O.W. har lamnat pekar emellertid entydigt pa att
M.A.Z. upplevde uttalandet som hotfullt. A.S. maste ocksa ha insett att hans ytt-
rande kunde uppfattas som ett allvarligt menat hot.

Har det funnits laga grund for avskedandet?

Hot om vald mot annan person pa en arbetsplats ar, som Arbetsdomstolen flera
ganger uttalat, forseelser av mycket allvarlig karaktar (jfr t.ex. AD 1986 nr 116
och AD 2000 nr 75). Vald eller hot om vald hér inte hemma i arbetsmiljon (se
prop. 1981/82:71 s. 72). Enligt Arbetsdomstolens mening &r det hot som A.S.
uttalat vid métet den 14 maj 2009 sadant att det i princip inte kan accepteras i
ett anstallningsforhallande. Vid bedémningen av om det pa grund av hotet mot
M.A.Z. har varit berattigat att avskeda A.S. maste emellertid stallning tas dven
till om omstandigheterna i 6vrigt varit sadana att det finns skal att se mindre
allvarligt pa A.S:s handlande.

Foreningen har gjort gallande att uttalandet berott pa att A.S., trots att han och
andra anstéllda tidigare hade invant mot detta, skulle tvingas att arbeta till-
sammans med M.A.Z. Enligt foreningen hade ndmligen M.A.Z. tidigare upptrétt
hotfullt och valdsamt mot andra anstéllda hos bolaget. Bolaget hade, enligt
foreningen, struntat i att vidta erforderliga atgarder med anledning av detta.
Foreningen har ocksa framhallit att A.S., till féljd av den p&verkan av
fortunningsvatskor som han utsatts for i arbetet, fatt svarare att beharska
humoret.

Nar det galler den sistnamnda fragan finns det inget i utredningen som ger
belagg for att A.S. skulle ha drabbats av ndgon form av humérférandringar till
foljd av miljopaverkan i arbetet. Redan darfor kan inte det pastaendet ge
anledning att se formildrande pa hans handlande.

Det finns inte skal att ifrégasatta A.S:s uppgifter om att han ansag att det fanns
anledning for bolaget att vidta atgarder mot M.A.Z., att han upplevde att bolaget
avsag att tvinga honom att arbeta tillsammans med denne samt att han
uppfattade detta som provocerande. Av vad som framkommit genom vad F.U.
och O.W. har beréttat tycks dock A.S. inte ha haft ndgon pataglig grund fér en
sadan instéllning. De bada har uppgett att de bara kanner till en bestamd
handelse dar M.A.Z. varit inblandad i ett brak, namligen en skarmytsling mellan
honom och S.J. under ar 2008. Nagra narmare detaljer om omstandigheterna
kring den h&ndelsen har dock inte framkommit och det forefaller som att man
fran bolagets sida inte heller, trots att forsok gjordes att utreda vad som hade
hant, kunde bringa nagon klarhet i handelseforloppet och vad som lag bakom
braket. O.W. har uppgett att han dock samtalade med de bada inblandade och,
som han uttryckt saken, gav dem “gula kort”. Enligt O.W. har det darefter inte
framforts synpunkter fran anstéallda om att de inte dnskar arbeta tillsammans
med M.A.Z. Det har saledes inte framkommit att bolaget har haft nagon konkret
grund att vidta atgarder mot M.A.Z. Nagot avgorande skal for att bolaget inte



skulle kunna lata M.A.Z. arbeta tillsammans med A.S. har inte heller
framkommit.

Mot bakgrund av det anforda och omstandigheterna i dvrigt finner domstolen att
det inte framkommit ndgot som ger anledning att se mindre allvarligt pa det hot
som A.S. framstéllt mot M.A.Z. Bolaget far darfor redan pé grund av detta hot
anses ha haft ratt att skilja A.S. fran hans anstallning genom avskedande.

Med detta stallningstagande saknar Arbetsdomstolen anledning att ga in pa en
prévning av arbetsgivarsidans pastaende att A.S. gjort sig skyldig till
arbetsvégran.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande att bolaget varit beréttigat att avskeda A.S.
innebdr att foreningens talan om ogiltigférklaring och om skadestand for
felaktigt avskedande ska avslas. Med detta stallningstagande foljer dven, som
Arbetsdomstolen har uppfattat foreningens talan, att yrkandet om skadestand for
pastatt felaktig avstangning redan darmed ocksa ska avslas. Féreningen har
alltsa forlorat sin talan och ska darfor forpliktas att betala ersattning for arbets-
givarparternas rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Snapphanebygdens Fackforenings talan.

2. Snapphanebygdens Fackforening ska ersétta Teknikarbetsgivarna och IMO
Aktiebolag for rattegangskostnader med etthundrafemtiosextusentvahundra-
femtio (156 250) kr fér ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Rigmor von Zweigbergk, Staffan Holmertz och Kjell Eriksson.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



