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mot konkurrensklausulen och om klausulen kan anses oskalig enligt 38 §
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KLAGANDE
I.N. i Nacka

Ombud: advokaten Johan Linder, Hamilton Advokatbyra Stockholm KB,
Box 715, 101 33 Stockholm

MOTPART

Finanshuset 2002 AB i konkurs, 556631-4729, Sveavégen 60,

111 34 Stockholm

Ombud: advokaten Hans-Christian L6th, Kristrom Advokatbyrd KB,
Box 7184, 103 88 Stockholm

SAKEN
vite enligt konkurrensklausul

OVERKLAGAD DOM
Nacka tingsratts dom den 17 april 2009 i mal nr T 6283-07

Tingsrattens dom, se bilaga.

I.N. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska
ogilla Finanshuset 2002 AB i konkurs (bolaget) talan och befria I.N. fran
skyldigheten att ersatta bolagets rattegangskostnader vid tingsratten samt
forplikta bolaget att ersétta hennes rattegangskostnader dar.

Bolaget har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa 1.N:s begaran
ljud- och bildupptagning av forhoret under sanningsférsékran med henne vid
tingsratten spelats upp. Pa bolagets begaran har ljud- och bildupptagning av
forhoret under sanningsforsakran med P.D. vid tingsratten spelats upp.
Parterna har inte dberopat nagon skriftlig bevisning.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i allt vasentligt
detsamma som &r antecknat i tingsréattens dom, med de fortydliganden och
tillagg som i det féljande framgar av domskalen.

Darutdver har I.N. tillagt att de tre personer som hon ostridigt varit i kontakt
med Over huvud taget inte kan betraktas som kunder till bolaget eftersom
dessa endast tecknat sig for s.k. strukturerade produkter. Hon har &ven tillagt



att konkurrensklausuler inte ar vanliga i branschen och att det i branschen
forekommande kollektivavtalet inte innehaller nagra sddana bestammelser.

Bolaget har betraffande I.N:s kvittningsinvandning tillagt att hon inte var
beroende av det under nagra manader innehallna beloppet for sin férsérjning
och att nivan pa ett allmant skadestand for ett sddant brott mot
kvittningslagen inte bor dverstiga de 15 000 kr som tingsratten kommit fram
till.

Domskal

Tvisten i malet rér huvudsakligen den i tingsrattens dom atergivna konkurrens-
klausulen i I.N:s anstéllningsavtal och dess tillampning. | malet &r ostridigt att
I.N. — i den mening som avses i klausulen — bearbetat tre personer som tidigare
anlitat bolaget. I.N. har framhallit att det rent faktiskt rért sig om tre
telefonsamtal, varav ett ledde till ett sammantréffande, samt att kontakterna inte
ledde till ndgon affar. Den beskrivningen har som sadan inte ifragasatts av
bolaget.

Till att borja med ar tvistigt om dessa kontakter omfattas av den aktuella
konkurrensklausulen. En forsta fraga ar darvid hur begreppet “befintlig
kund” i klausulen ska forstas. Enligt I.N. kan formuleringen inte tolkas pa
annat satt &n att klausulen endast avser kunder som bolaget redan hade nér
I.N. anstélldes. Enligt bolaget avses de kunder som fanns nar
anstallningsforhallandet upphorde. Arbetsdomstolen anser inte att en sadan
tolkning som I.N. foresprakar generellt sett maste vara orimlig nar det galler
tolkning av konkurrensklausuler. Arbetsdomstolen finner dock att klausulens
ordalydelse i detta fall ndrmast tyder pa att begreppet “befintlig kund” avser
kunder som bolaget hade vid tidpunkten for anstéliningens upphdrande. For
detta talar — vilket aven bolaget framhallit — det forhallandet att klausulen &r
formulerad sa att forbudet att bearbeta befintlig kund” hos bolaget galler
under 60 manader raknat fran avgangsdatum. Det finns inte nagot i klausulen
som sérskilt talar for att begreppet ”befintlig kund” skulle vara knutet till
nagon annan an den enda i klausulen angivna tidpunkten, namligen
avgangsdatum. Det har inte heller framkommit att fragan narmare
behandlades nar anstéllningsavtalet ingicks. Sammantaget kommer
Arbetsdomstolen till samma slutsats som tingsratten satillvida att
avfattningen av klausulen i h&r behandlat avseende inte kan anses utgora
hinder mot att klausulen kan tillampas pa de tre i malet aktuella kontakterna.

| likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen vidare att 1.N:s pastaende att
de tre aktuella personerna endast efterfragade strukturerade produkter inte
vederlagts. Arbetsdomstolen delar ocksa tingsrattens bedémning att dven
personer som enbart efterfragat sadana produkter far anses vara kunder till
bolaget i konkurrensklausulens mening.

Arbetsdomstolen finner saledes att den bearbetning som I.N. ostridigt har
foretagit betraffande tre kunder omfattas av konkurrensklausulen och att hon
alltsd handlat i strid mot den. Vid denna bedémning har Arbetsdomstolen att



ta stallning till om klausulen, som I.N. hdvdat, &r oskélig och darmed inte
bindande for henne. Bolagets standpunkt &r att konkurrensklausulen inte i
nagot avseende &r oskalig.

Av 38 § avtalslagen framgar att konkurrensklausuler inte far stracka sig
langre &n vad som kan anses skéligt. Rent allméant kan sdgas att praxis
praglas av en starkt restriktiv syn pa konkurrensklausuler i anstallningsavtal.

Bolaget far i och for sig anses ha haft intresse av att skydda sig mot att fa
sina kunder aktivt bearbetade av konkurrenter och darmed riskera att dessa
lamnar bolaget. Den aktuella konkurrensklausulen, som synes framst syfta
till att ge skydd mot marknadskonkurrens snarare an att skydda foretags-
specifikt kunnande, kan sékert antas uppfylla ett sddant &ndamal. Samtidigt
bor beaktas att den som &r kund hos ett foretag i den har branschen kan
tankas anlita flera olika foretag, parallellt eller véxelvis, for formedling av
forsakringar och finansiella tjanster, dvs. den typ av tjnster som bolaget
tillhandahaller. Bolagets verksamhet skiljer sig har fran t.ex. den verksamhet
som ett revisionsforetag bedriver. Detta forhallande inverkar enligt Arbets-
domstolens mening vid varderingen av vilken tyngd som bolagets intresse
ska tillmatas vid den helhetsbeddmning av konkurrensklausulen som ska
goras.

Nér det sedan géller de argument som I.N. har sérskilt framfort till stod for
att klausulen &r oskalig enligt 38 § avtalslagen finner Arbetsdomstolen i
likhet med tingsratten inledningsvis att vad som kommit fram angaende
provisionsberakningen inte ar grund for att anse att klausulen ar oskalig.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning innebar emellertid klausulen enligt orda-
lagen en betydande olagenhet for 1.N. Domstolen beaktar da till att borja med
att forbudet omfattar en ansenlig méngd personer. Bolaget har anfort att med
begreppet “kunder” i konkurrensklausulens mening avses samtliga cirka 8 000
personer som var kunder hos bolaget nar I.N. slutade, inklusive sadana mot
vilka bolaget endast marknadsfor s.k. strukturerade produkter. Det ror sig
sledes om s& manga personer som betecknas som kunder hos bolaget att I.N.
maste antas ha svart att 6verblicka dem. Det ligger ocksa nara till hands att anta
att den kundkrets som ar intressant att véanda sig till for formedling av den har
sortens tjanster trots allt &r begransad. Klausulen torde darfor inte endast
marginellt inskranka mojligheten for 1.N. att fortsatta verka som saljare av dessa
tjanster, i allt fall om man beaktar att det geografiska omrade som varije saljare
verkar inom torde vara avgréansat, eftersom arbetsséttet innefattar personliga
sammantraffanden med kunderna. Till det sagda kommer klausulens forbudstid
om fem ar som ar avsevart langre an vad som far anses vara praxis. I.N. har inte
heller, savitt framkommit, fatt nagon sarskild kompensation for den olagenhet
som klausulen innebar. I.N:s 16n har enligt hennes egna uppgifter uppgatt till
omkring 500 000 kr per ar. Bolaget har visserligen pastatt att inkomsten varit
hogre men har inte, trots att det borde ha enkelt kunnat ske, férebringat nagon
utredning som vederlagt I.N:s uppgifter p& denna punkt. Aven om redan den av
I.N. uppgivna I6nen kan anses som hdg har inget framkommit som tyder pa att



den, som var helt provisionshaserad, bestamts med utgangspunkt i de
restriktioner som konkurrensklausulen innebar for henne.

En sammanvéagning av de omstandigheter som har anforts ovan leder enligt
Arbetsdomstolens mening till att konkurrensklausulen, vid en helhetsbedém-
ning, far anses oskalig enligt 38 § avtalslagen. Den ska darfor inte tillampas
for I.N.

Vid denna bedémning saknas anledning att préva fragorna om jamkning av
vitesbeloppet enligt 36 § avtalslagen och om I.N:s kvittningsinvéndning.

Sammanfattning och rattegangskostnadsfragor

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att bolagets talan ska
helt ogillas. Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet med detta. Vidare ska
I.N. befrias fran skyldigheten att ersatta bolagets rattegangskostnader vid
tingsratten. | stallet ska bolaget ersatta hennes rattegangskostnader dar. Savitt
framkommit lamnade bolaget vid tingsratten fragan om skaligheten av den
av |.N. dér yrkade ersattningen till rattens beddmning. Arbetsdomstolen
finner att den av I.N. vid tingsratten yrkade ersattningen far anses skalig.

Vid denna bedémning har 1.N. vunnit fullt bifall till sin talan i
Arbetsdomstolen och bolaget ska darfor ersatta henne for hennes rattegangs-
kostnader aven har. 1.N. har yrkat ersattning avseende ombudsarvode med
75 000 kr, inklusive moms. Bolaget har Idmnat fragan om skéligheten av den
av I.N. yrkade ersattningen till domstolens bedémning. I.N:s yrkande om
ersattning framstar som alltfor hogt tilltaget i forhallande till malets
omfattning i Arbetsdomstolen. Hon ar enligt Arbetsdomstolens uppfattning
skaligen tillgodosedd med en ersattning om 50 000 kr. Pa beloppet
tillkommer mervérdesskatt.

Domslut

1. Med upphévande av punkt 2 i tingsrattens domslut ogillar Arbetsdom-
stolen Finanshuset 2002 AB i konkurs talan.

2. Med upphévande av punkt 3 i tingsréattens domslut forpliktar Arbetsdom-
stolen Finanshuset 2002 AB i konkurs att ersatta I.N. for rattegangskostnader
vid tingsratten med etthundratjugoentusenattahundrasjuttiofem (121 875) kr
for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 april 2009
till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Finanshuset 2002 AB i konkurs att ersétta I.N.
for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med sextiotvatusenfemhundra
(62 500) kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledam@ter: Carina Gunnarsson, Gunilla S\_/_ahn Lindstrom, Inga Jerkeman,
Agne Werneskog, Gosta Rehnstam, Inger Ohrn Karlsson och Margareta
Zandén. Enhdlligt.

Sekreterare: Per Lindblom



Tingsrattens dom (ledamot: Thomas Arvefors)

BAKGRUND

I.N. anstélldes av Finanshuset 2002 AB (i det foljande bendmnt Finanshuset
eller bolaget) den 18 mars 2003. Vid bolaget arbetade hon som forséljare av
finansiella tjanster. Verkstallande direktor i Finanshuset ar P.D., som startade
bolagets verksamhet och som &ger huvuddelen av aktierna i bolaget.

En del av de finansiella tjanster som Finanshuset tillhandahaller avser s.k.
strukturerade produkter. Dessa produkter endast marknadsfors av bolaget,
som inte far salja produkterna.

Kunderna rekryteras antingen genom ett av Finanshuset anlitat s.k. boknings-
foretag, for vars tjanster Finanshuset erlagger betalning, eller genom saljar-
nas ackvisition.

Det sagda gallde aven under 1.N:s anstéllning vid Finanshuset.

I.N:s anstallning reglerades av ett skriftligt anstallningsavtal mellan parterna.
Avtalet &r dagtecknat den 18 mars 2003.

Den 16n som I.N. erhdll vid anstallningen var provisionsbaserad. Hennes 16n
var god; vissa manader uppgick lonen till s& mycket som 80 000 kr fore
prelimindrskatteavdrag. Lonen beréknades enligt en bilaga till anstélinings-
avtalet s3, att séljaren erholl "40 % bruttoprovision", men det gallde ett
undantag for de kunder som kunde anses vara séljarens egna, till vilka
raknades dem som saljaren sjalv hade ackvirerat. For dessa kunder gallde
"ovanstaende villkor, dock med bruttoprovisionssats 50 % till saljaren".

Av en bilaga till anstallningsavtalet framgar det att vid en kunds annullering
av ett tréffat avtal minskas den provision som saljaren annars har ratt till.

Vidare &r i anstallningsavtalet under punkt 11 Anstallningsvillkor bl.a.
foljande angivet.

Den anstallde skall vid avgang ur tjanst omedelbart aterlamna allt det
material till bolaget som denne erhallit och begagnat sig av vid full-
bordandet av dennes tjanst. Till detta hor exempelvis visitkort, kund-
material, mobiltelefon samt datautrustning.

| handelse av 6vergang till konkurrerande verksamhet forbinder sig den
anstallde i och med detta avtals undertecknande att ej bearbeta redan
befintlig kund hos [Finanshuset] under 60 manader raknat fran avgangs-
datum. Vid brott mot denna bestammelse skall vite utga med femtio-
tusen kronor per avtalsbrott, dock hégst femhundratusen kronor.

Den 23 mars 2007 upphdrde anstallningen pa I.N:s egen begéran. Hon
paborjade en anstallning vid ett konkurrentforetag, vid vilket hon alltjamt &r



verksam. Samma den 23 mars séndes ett brev ut till kunder till 1.N. Brevet ar
undertecknat av 1.N. men formulerades av P.D. | brevet skrevs att I.N. inte
langre hade majlighet att fungera som kundernas personliga radgivare och att
P.D. évertog hennes roll som kundernas kontaktperson.

| samband med att anstéllningen upphérde lat Finanshuset I.N. uppratta en
lista 6ver kunder som hon hade en sarskilt god relation till. I.N. antecknade
ett femtontal kunder i listan. Nar hon slutade anstéllningen uppgick Finans-
husets kunder till cirka 8 000, varav 500-600 anlitade henne.

Nér I.N:s anstéllning upphdrde innehdll Finanshuset 90 170 kr av hennes
slutlon. Av beloppet avsag 42 200 kr medel som reserverades att inga i en
s.k. annulationsbuffert.

Under varen 2007 kontaktade I.N. kunder hos Finanshuset. Ingen av dessa
kunder var upptagen i den av henne upprattade listan eller rekryterad till
bolaget av henne.

| ett den 16 juli 2007 daterat brev fran Finanshuset till I1.N. anférde bolaget
att det hade innehallit ovan angivna 42 200 kr avseende annullations-
bufferten och att resterande belopp, 47 970 kr, enligt lagen om arbetsgivares
kvittningsratt kunde anvandas till kvittning, varvid bolaget hanvisade till det
vitesférenade forbudet att bearbeta arbetsgivarens kunder i punkten 11 i
anstéllningsavtalet. I anslutning till det anfordes att bolaget reserverade

47 970 kr mot den fordran som bolaget ansag sig ha hos I.N. enligt namnda
punkt i avtalet.

Finanshuset skrev pa nytt till I.N. den 19 oktober 2007. | brevet, som &r
rubricerat Brott mot konkurrenséverenskommelse, anforde bolaget att det
hade blivit varse att I.N. upprepade ganger hade brutit mot 6verenskommel-
sen och uppmanade bolaget henne att omedelbart upphtdra med avtalsbrotten.

Nar det galler det innehallna beloppet om 47 970 kr tillskrev pa I.N:s upp-
drag hennes ombud Johan Linder Finanshuset genom bolagets ombud Hans-
Christian Loth den 24 oktober 2007 och papekade att bolagets kvittning stred
mot lagen om arbetsgivares kvittningsratt men att I.N. inte skulle stélla krav
pa allmant skadestand — som bolagets atgard att innehalla 16nen gav henne
ratt till — under forutsattning att Ionen omgaende utbetalades till henne.

47 970 kr utbetalades den 27 november 2007.

Parternas tvist galler i huvudsak fragorna om Finanshuset har rétt till vite
enligt punkten 11 i anstéllningsavtalet och, om sa ar fallet, huruvida I.N. ager
kvitta en av henne aberopad fordran pa allmant skadestand pa grund av
otillaten kvittning med fordran som Finanshuset gor gallande.

Finanshuset har i en inlaga till tingsratten den 30 mars 2009 franfallit ett av
bolaget framstallt pastaende att I.N. efter anstallningens upphdérande
bearbetat en kund hos Finanshuset vid namn E.N.



YRKANDEN OCH GRUNDER

Finanshuset har yrkat att I.N. forpliktas att till bolaget betala 200 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 150 000 kr fran den 16 januari 2008 och
pa 50 000 kr fran den 30 mars 2009, allt tills betalning sker.

I.N. har bestritt yrkandena. Hon har forklarat att hon inte kan vitsorda skélig-
heten av nagot belopp men att hon inte har nagon erinran mot ranteberak-
ningen.

I.N. har anfort att kdromalet i vad det avser det ovan angivna pastaendet
angaende E.N. far anses eftergivet och har yrkat att Finanshusets talan i den
delen skall ogillas pa grund av eftergivandet.

Finanshuset har medgett yrkandet om ogillande dom i nu berérd del.

Finanshuset har till grund for kdromalet i aterstdende delar aberopat féljande.
I.N. har bearbetat fyra av Finanshusets kunder. Dessa kunder ar H.S.,
makarna B. och K.H. samt A.L. I.N. kontaktade under varen 2007 H.S. och
makarna H. S. traffade hon ocksa under den varen. A.L. kontaktade hon i
november 2007. Genom namnda atgarder har I.N. brutit mot konkurrens-
klausulen i anstéliningsavtalet. For dessa avtalsbrott &r I.N. i enlighet med
avtalet skyldig att till bolaget betala fyra viten om 50 000 kr, ett vite per
kontaktad kund, eller tillhopa 200 000 kr. Réanta yrkas fran dag da krav
framstallts i malet.

Till grund for bestridandet har I.N. anfort foljande. Hon har inte brutit mot
konkurrensklausulen, eftersom de kunder som hon kontaktade inte var
kunder hos Finanshuset nar hon pabdrjade anstéllningen dar och darfor inte
omfattas av klausulen. I andra hand gors gallande att klausulen &r oskélig
enligt 38 § avtalslagen med hansyn till dels den differentierade provisions-
berdkningen, dels klausulens begrénsning av hennes mojligheter att forsorja
sig utan att hon ges ndgon ekonomisk kompensation harfor, dels svarigheten
for henne att kanna till vilka som ar Finanshusets kunder, dels den langa
forbudstiden, dels det hoga vitesbeloppet. Anses hon likvél bunden av
klausulen, skall vitet jamkas med st6d av 36 § avtalslagen till noll eller det
belopp som ratten finner skaligt, da vitet ar oskaligt hogt i forhallande till
vad hon i sa fall har latit sig komma till last och till de sma bruttointakter
som Finanshuset har riskerat att ga miste om till foljd av hennes forfarande.
Om det anses att hon skall betala vite, skall mot vitesbeloppet kvittas en
motfordran om 50 000 kr avseende allmant skadestand med anledning av
otillaten kvittning av beloppet 47 970 kr enligt lagen (1970:215) om arbets-
givares kvittningsratt. Pa skadestandet skall ranta enligt 6 § rantelagen utga
fran den 31 mars 20009 tills betalning sker.

Finanshuset har bestritt saval att konkurrensklausulen i nagot avseende ar
oskalig som kvittningsinvandningen. Som skaligt skadestand har vitsordats
10 000 kr, jamte yrkad ranta. Till grund for bestridandet av kvittnings-
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invandningen har Finanshuset anfort att bolaget inte kan anses ha kvittat
beloppet 47 970 kr.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
UTVECKLING AV TALAN

Finanshuset: De kunder som I.N. har bearbetat efter anstallningens upp-
hdérande tillhandaholls av bolaget. Kostnaden for bolaget att genom anlitat
foretag rekrytera kunder uppgar till 1 000 kr per kund. Kundregistret ar
bolagets egendom och kan sdgas utgora karnan i bolagets verksamhet. En
forsakringsformedlares uppgift ar framst att ta hand om bolagets kunder. Fér
detta erh6ll I.N. en hog 16n. Anledningen till att bolaget 14t 1.N. ta med sig de
kunder som hon antecknade i listan var att ett sadant Gvertagande gagnade
dessa kunder. Parterna 6verenskom salunda att I.N. fick ta 6ver de kunderna.
Redan kort tid efter det att hon hade slutat anstéliningen kom det fram att
hon bearbetade kunder hos bolaget. I.N. har kontaktat &ven andra kunder &n
H.S., makarna H. och A.L. Det ar emellertid kénsligt att tillfraga kunder om
de ar beredda att medverka till en rattegang av det slag som ar i fraga. Flera
kunder har avbdjt medverkan. Fastén 1.N. hade bytt arbetsgivare, gav hon i
kontakter med kunder hos bolaget sken av att ingen forandring hade skett i
hennes forhallande till kunderna. Trots att bolaget patalade for I.N. att hon
inte hade rétt att bearbeta bolagets kunder fortsatte hon med det. Kontakten
med A.L. tog I.N. i november 2007, vilket alltsa var efter brevet den

19 oktober 2007. I.N. bearbetar alltjamt kunder hos bolaget. Hon har tagit
med sig kundunderlag fran bolaget. Den 28 september 2007 sinde hon ett
e-postmeddelande fran sin nya arbetsplats vilket meddelande av forbiseende
mottogs av Finanshuset. Av meddelandet, i vilket hon bestdmde tid for ett
mote med en av sina tidigare kunder hos Finanshuset, framgar det att I.N.
maste ha medtagit detaljerade uppgifter rérande atgarder som hon under
anstallningen vid Finanshuset hade vidtagit rérande en viss kund. I frdga om
avfattningen av konkurrensklausulen i anstallningsavtalet galler forbudet att
bearbeta "befintlig kund" enbart sadana kunder som anlitade bolaget vid
tidpunkten for anstallningens upphdrande. Det anvénda uttrycket har valts
for att fran forbudet undanta bearbetning av kunder som har tillkommit
darefter; om sadana kunder kan ju en tidigare anstalld normalt inte ha ndgon
k&nnedom. Konkurrensklausulen ar allmént férekommande i anstéalinings-
avtal av det slag som ar i fraga. Den &r tidsmassigt kopplad till séljarens
annullationsansvar, som ocksa galler 60 manader. Huvudregeln for berak-
ningen av provisionen ar att denna utgar med 40 procent. For att uppmuntra
séljarna att ackvirera kunder ges ett tillagg med tio procent. Genom I.N:s
patalade forfarande har bolaget lidit skada. Néar det géller kvittningsinvand-
ningen kan det forhallandet att bolaget inneholl beloppet inte anses innebéara
att bolaget har kvittat den fordran som beloppet avsag. Bolaget far vidare
anses ha utbetalt beloppet omgaende efter I.N:s begéaran om det.

I.N.: Hon har bearbetat H.S., B.H. och A.L. Med K.H. har hon inte haft
nagon kontakt efter anstallningens upphdrande. Ingen av namnda personer
var kund hos Finanshuset nar hon pabdrjade anstallningen dar. Konkurrens-
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klausulen ar darfor inte tillamplig pa den bearbetning som Finanshuset gor
gallande, eftersom klausulen galler endast i fraga om kunder som anlitade
bolaget nar hon borjade anstéliningen. Samtliga de Finanshusets kunder som
hon kontaktade efter anstallningens upphdrande efterfragade endast struktu-
rerade produkter. Det kan sttas i fraga om sadana kunder tillhér Finanshuset
i den mening som bolaget gor gallande. Hon tog inte med sig nagot underlag
rérande Finanshusets kunder nar hon slutade. Nagon forklaring till e-post-
meddelandet den 28 september 2007 kan hon inte ge. Det kan dock noteras
att de av bolaget aberopade uppgifterna pa denna punkt harror fran bolagets
dator. Det i meddelandet angivna métet med kunden bokades emellertid. Nar
det galler hennes uppgift om antalet kunder hos Finanshuset grundar sig den
pa ett antagande utifran det antal kunder som hon sjalv hade multiplicerat
med antalet séljare hos bolaget. Brevet som skrevs nér hon slutade anstall-
ningen distribuerades genom Finanshusets forsorg och tillstalldes inte alla
hennes kunder; det var saledes inte bara de kunder som hon antecknade i
listan som inte erhdll brevet. Nar det géller kunderna i listan tréaffade parterna
for 6vrigt inte nagon 6verenskommelse om att hon fick ta med sig dessa till
hennes nya verksamhet. P.D. har dessutom kontaktat en av kunderna i listan,
vilket visar pa svarigheten att kanna till alla bolagets kunder. Under hennes
anstéllning férekom det att det anordnades mdéten mellan henne och vad som
sades vara nya kunder, som emellertid visade sig redan anlita bolaget. Det
hande att kunder till henne hos Finanshuset kontaktade henne sedan hon
slutat. Ibland var anledningen till det att bolaget inte hade uppfyllt gjorda
ataganden. Hon forklarade vid dessa kontakter att hon hade bytt anstallning.
Normalt var hennes arsinkomst fran Finanshuset omkring 500 000 kr fore
skatteavdrag. Det innehallna beloppet utbetalades forst drygt en manad efter
det att hon hade framstallt krav pa omgaende betalning.

Finanshuset: Det vitsordas inte att de kunder som I.N. har bearbetat efter-
fragade enbart strukturerade produkter. Aven sadana kunder tillhor emeller-
tid bolaget i det hanseende som é&r i fraga. Inte heller kan det vitsordas att
I.N:s arliga bruttoinkomst uppgick till 500 000 kr. Inkomsten var hégre.

DOMSKAL

Finanshuset har dberopat forhor under sanningsforsakran med P.D. I.N. har
pa egen begaran horts under sanningsforsakran. De ovan under Bakgrund
berérda handlingarna har sakframstallningsvis genomgatts i erforderliga
delar. Finanshuset har hénvisat till e-postmeddelandet den 28 september
2007.

Den del av bolagets talan som har som grund att I.N. i strid mot den i
anstéllningsavtalet intagna konkurrensklausulen bearbetat E.N. skall med
hansyn till Finanshusets medgivande av yrkandet om ogillande dom lamnas
utan bifall.

Finanshuset kan inte anses ha dndrat sin véckta talan — vilket inte heller I.N.
pastatt — genom att géra gallande att de pastadda kontakterna med B. och
K.H. utgor tva brott mot konkurrensklausulen.
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Det &r salunda ostridigt mellan parterna att anstallningsavtalet innehaller den
konkurrensklausul som malet ror.

| fraga om karomalet i dvrigt ar det ostridigt dven att I.N. efter det att hennes
anstéllning vid Finanshuset upphdérde har bearbetat H.S., B.H. och A.L. i
syfte att dessa personer skulle bli 1.N:s kunder dven i hennes nya anstallning.

Mot I.N:s bestridande — bekréftat av uppgifter som hon har lamnat under
sanningsforsékran — &r det inte visat att hon har kontaktat K.H. Den fore-
bringade utredningen &r inte sadan att den omstandigheten att I.N. satte sig i
forbindelse med K.H:s maka leder till att I.N. skall anses ha foretagit nagon-
ting som innebér att hon i fraga om K.H. asidosatt vad som kan ha alegat
henne enligt konkurrensklausulen. Aven betraffande pastéendet att I.N. har
bearbetat K.H. skall karomalet foljaktligen lamnas utan bifall.

Konkurrensklausulen kan visserligen enligt sin ordalydelse tolkas sa — vilket
I.N. alltsa gjort gallande — att den &r begransad till att avse bearbetning av
enbart kunder som anlitar Finanshuset nar saljaren paborjar anstéllningen. En
sadan tolkning maste emellertid anses orimlig, eftersom den kan medfora att
séljaren blir forbjuden att forsoka vinna éver kunder som har lamnat bolaget
under saljarens anstallning men att saljaren utan inskrankning far satta sig i
forbindelse med under anstéliningen genom arbetsgivarens forsorg tillkomna
kunder — kanske med omfattande affarer hos bolaget — som séljaren ser till
att ha en intensiv kontakt med nar anstéllningen upphor. Aven med
beaktande av att ett avtalsvillkors otydlighet normalt skall drabba den part
som har formulerat villkoret — sdrskilt om parten kan anses inta en éver-
lagsen stéllning — kan avfattningen av konkurrensklausulen inte anses utgéra
hinder mot att klausulen kan tillampas pa de kontakter som I.N. efter anstall-
ningens upphdrande haft med H.S., B.H. eller A.L.

Finanshuset har inte vederlagt 1.N:s uppgift att H.S., B.H. och A.L.
efterfragade endast strukturerade produkter. Omstandigheterna ar emellertid
sadana att konkurrensklausulen far anses tillamplig pa bearbetning av dven
sadana kunder.

Vid nu gjorda bedémningar skall prévas om konkurrensklausulen &r oskélig
enligt 38 § avtalslagen.

Vad som har kommit fram om den provisionsersattning som I.N. var
beréttigad till enligt anstallningsavtalet bor inte beaktas vid prévningen av
fragan om konkurrensklausulen vid en tillampning av 38 § avtalslagen ar
oskalig. Den differentierade provisionsherdkningen ar saledes inte anledning
att anse klausulen oskalig. Med hansyn till det stora antal kunder som far
antas finnas pa marknaden for de tjanster som ar i fraga kan klausulen inte
anses begransa 1.N:s forsorjningsmajligheter i nagon pataglig omfattning.
Den omsténdigheten att 1.N., som vid anstallningen uppbar en god 16n, 1&gst
500 000 kr om aret, inte har getts nagon direkt ekonomisk kompensation for
att vara bunden vid klausulen bér saledes inte beaktas.
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Karomalet avser 1.N:s kontakter med personer som hon visste var kunder hos
Finanshuset. Atminstone sévitt avser sddana kunder kan klausulen inte anses
oskalig. Klausulen galler enligt avtalet for en tid av fem ar efter det att
anstallningen upphorde. Detta &r en lang giltighetstid for en konkurrens-
klausul &ven med beaktande av I.N:s goda 16n hos Finanshuset. De for-
faranden av I.N. som Finanshuset har patalat har emellertid &gt rum snart
efter det att anstallningen upphorde, varfor den langa bindningstiden enligt
avtalet inte bor inverka pa den prévning som nu skall ske (jfr Ds 2002:56

s. 341). Vid gjorda stéllningstaganden bor inte den i konkurrensklausulen
intagna vitesklausulen beaktas vid en beddmning av skaligheten av kon-
kurrensklausulen enligt 38 § avtalslagen (jfr prop. 1975/76:81 s 149).

Fraga ar da om vitesklausulen ar oskélig vid en tillampning av 36 § avtals-
lagen och darfor skall jamkas enligt lagrummet.

Det vite om 50 000 kr per brott mot konkurrensklausulen som anstéllnings-
avtalet foreskriver kan synas hogt. Beloppet skall emellertid séttas i relation
till 1.N:s inkomster hos Finanshuset. I.N. har dock gjort gallande att Finans-
huset riskerade att ga miste om endast sma bruttointakter till foljd av hennes
forfarande och att detta skall beaktas vid bedomningen av skaligheten av
vitet. Det torde emellertid inte vara mojligt att i vart fall utan narmare utred-
ning avgora den forlust som den part som blir av med en kund riskerar att
drabbas av, eftersom det normalt inte gar att komma fram till vilka avtal en
kund skulle ha ingatt ifall kunden hade fortsatt att gora affarer med parten.
Av den forebringade utredningen framgar det ocksa att vardet av de afféarer
som gors pa marknaden kan variera betydligt. Vidare skall beaktas att det
totala vitesbelopp som kan gdras géllande &ar begransat till 500 000 kr. Det
torde vara ostridigt att en av de viktigaste tillgangarna, kanske den framsta,
for ett foretag som bedriver en sddan verksamhet som ar i fraga ar just kund-
stocken. Ett sadant foretag har ett starkt och berattigat intresse att freda sig
mot atgarder som innebar att tidigare befattningshavare utnyttjar kunskaper
for att forma kunder att lamna foretaget. For att avhalla befattningshavarna
fran sadana forfaranden kravs det att vitet ar forhallandevis hogt. Foljaktligen
foreligger det inte heller skal till jamkning enligt 36 § avtalslagen.

| denna situation skall den av I.N. gjorda kvittningsinvandningen provas.

Av Finanshusets brev den 16 juli 2007 framgar det att bolaget kvittade
beloppet 47 970 kr med stod av lagen om arbetsgivares kvittningsratt mot
den fordran som bolaget ansag sig ha hos I.N. pa grund av brott mot
konkurrensklausulen. Finanshuset har inte visat att forutsattningar for kvitt-
ning enligt sagda lag foreldg. Bolaget har inte pastatt att det hade en grundad
anledning anta att det hade ratt att kvitta eller att bolagets forfarande var
urséktligt. Inte heller kan bolaget anses ha foljt parternas 6verenskommelse
att genast betala ut det innehallna beloppet. Mot denna bakgrund skall
Finanshusets fordran pa viten minskas med det allméanna skadestand som
bolagets brott mot lagen om arbetsgivares kvittningsréatt berattigar 1.N. till.
Vid bestammande av skadestandet beaktas, utver storleken av det kvittade
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beloppet, att I.N. genom kvittningen, savitt framkommit, inte blev stélld utan
forsorjning. Skadestandet bor bestammas uppga till 15 000 kr.

Sammanfattningsvis uppgar Finanshusets fordran pa viten till 150 000 kr (3 x
50 000 kr) pa vilket belopp ranta skall utga fran den 16 januari 2008. Fran
beloppet skall det allmanna skadestandet om 15 000 kr dras av. Pa beloppet
skall raknas ranta fran den 31 mars 2009.

Vid angivna utgang i malet skall Finanshuset tillaggas jamkad ersattning for
rattegangskostnader, varvid skall beaktas att karomalet delvis ogillats och att
I.N. har befunnits beréattigad till skadestand med ett belopp som &r vasentligt
lagre an vad hon har yrkat. Finanshuset har yrkat erséttning med 93 400 kr
for ombudsarvode, vartill kommer lagstadgad mervardesskatt. I.N. har for
det fall hon forlorar malet medgett yrkandet med den inskrankningen att
Finanshuset skall ersatta henne med 15 625 kr for ombudsarvode jamte
mervardesskatt i den del av malet dér bolaget har eftergett sin talan. Finans-
huset har bestritt att ersatta 1.N. med ett sa hogt belopp i den delen.

DOMSLUT

1. Tingsratten ogillar karomalet i vad det avser yrkanden om forpliktande for
I.N. att betala vite med anledning av brott mot konkurrensklausul i fraga om
tagna kontakter med E.N. och K.H.

2. L.N. forpliktas att till Finanshuset 2002 AB betala etthundratrettiofemtusen
(135 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen dels pa etthundrafemtiotusen
(150 000) kr fran den 16 januari 2008 till den 1 april 2009, dels pa

135 000 kr fran den 31 mars 2009 tills betalning sker.

3. I.N. skall ersatta Finanshuset 2002 AB for rattegangskostnader med
sjuttiofemtusen (75 000) kr, avseende ombudsarvode inklusive mervérdes-
skatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for domen tills betalning
sker.



