ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 47/10
Mal nr A 115/09

Sammanfattning

Fraga om en arbetsgivare har gjort sig skyldig till forhandlingsvéagran. For
bedémningen av den fragan &r avgoérande om, som arbetsgivaren havdat,
forhandlingar har hallits och slutforts genom den telefonkontakt som &gt rum
mellan arbetsgivaren och foretradare for den fackliga organisationen.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
10311 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besoksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 47/10
2010-06-16 Mal nr A 115/09
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Roland Bergkvist, Unionen, adress som ovan

SVARANDE

First Date International FD AB, 556700-2422, Langa Raden 1-3,

178 93 Drottningholm

Ombud: advokaten Ann-Charlotte Nordenstrém, Advokatfirman AC Nordenstrém
AB, Brunnsgrand 4, 111 30 Stockholm

SAKEN
forhandlingsvagran

Mellan Unionen (férbundet) och First Date International FD AB (bolaget)
foreligger inte nagot kollektivavtal.

Forbundets medlem N.B. var tidigare anstalld hos bolaget. Hennes anstéllning
kom att avslutas under varen 2009. Férbundet begérde forhandling med bolaget
angaende fragor kring anstéllningens avslutande. Nagon forhandling kom inte till
stand vid den tidpunkt som forbundet hade foreslagit.

Tvist har uppkommit om bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran.
Bolaget har den standpunkten att forhandlingsskyldigheten hade fullgjorts redan
fore den foreslagna forhandlingstidpunkten genom de telefonkontakter som hade
forevarit mellan foretradare for bolaget och férbundet.

Forbundet har véckt talan mot bolaget i Arbetsdomstolen och yrkat att bolaget ska
forpliktas att till forbundet betala allmént skadestand med 50 000 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 3 juni 2009) tills
betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandet. Om Arbetsdomstolen finner att bolaget gjort sig
skyldigt till forhandlingsvéagran har bolaget yrkat att det allméanna skadestandet
ska jamkas till noll. For det fall Arbetsdomstolen finner att bolaget ska betala
allméant skadestand har ett belopp om 10 000 kr vitsordats som skaligt i och for

sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Bolaget har, for det fall det forlorar malet, hemstallt att Arbetsdomstolen med stod
av 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen ska forordna att vardera parten ska sta
for sina rattegangskostnader.

Forbundet har bestritt kvittning av rattegangskostnaderna.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

N.B. anstélldes den 5 november 2008 hos bolaget som séljare. Den 6 februari
2009 meddelade N.B. att hon ville avsluta sin anstélining. Med anledning av
reglerna for att fa ersattning enligt arbetsloshetsforsakringen onskade hon att fa bli
uppsagd av bolaget. Detta 6nskemal accepterades av bolaget som den 27 februari
2009 sade upp henne pa grund av arbetsbrist. Sedan tvistigheter uppkommit
mellan N.B. och bolaget angaende bl.a. berakning av uppsagningstid och
kvarvarande semester kontaktade N.B. den 31 mars 2009 foérbundets ombudsman
A.V. Han skickade samma dag en forhandlingsframstélining till bolaget med
begaran om tvisteférhandling angaende uppsagningen av N.B. Bolaget besvarade
forhandlingsframstéliningen samma dag per e-brev. | e-brevet angavs bl.a. att
forhandling tidigast kunde komma till stand efter den 31 maj 2009.

Den 1 april 2009 blev N.B. arbetsbefriad samt uppsagd med omedelbar verkan.
Tva dagar senare skickade A.V. en fornyad begéaran om forhandling till bolagets
foretradare C.E. DA bolaget inte besvarade framstéllningen skickade A.V. den 7
april 2009 annu en forhandlingsframstallning. Som svar pa denna fick forbundet
ett e-brev fran C.E. | e-brevet kommenterade C.E. bl.a. hur N.B. hade skott sitt
arbete men bemotte inte forbundets begaran om férhandling. Den 9 april 2009
skickade darfor A.V. igen en ny forhandlingsframstéllning med forslaget att
forhandling skulle &ga rum den 27 april 2009 kl. 10.00 i forbundets lokaler.
Eftersom forbundet tidigare hade misslyckats med att delge bolaget den tidigare
forhandlingsframstallningen anlitade A.V. den har gangen Svensk
DelgivningsService for att ombesdrja delgivningen.

Den 20 april 2009 talade A.V. och C.E. med varandra i telefon. C.E. uppgav da att
han inte tankte instélla sig till forhandlingen den 27 april 2009. Telefonsamtalet
avslutades med att A.V. atog sig att aterigen skicka forhandlingsframstallningen av
den 9 april 2009 till bolaget. Till framstéllningen bifogades denna gang ett
mottagningsbevis. C.E. bekréftade i brev mottagandet av
forhandlingsframstallningen samt angav att bolaget inte tankte infinna sig till
forhandlingen den 27 april 2009. Senare samma dag delgavs bolaget
forhandlingsframstalliningen dven genom Svensk DelgivningsService.

De foljande dagarna hade A.V. och C.E. viss kontakt per e-post.
Kommunikationen avsag arendets fortsatta gang. Pa bolagets forfragan uppgav
A.V. bl.a. att &rendet skulle 6verlamnas till férbundets jurister. Vid tidpunkten for
forhandlingen den 27 april 2009 installde sig A.V. men inte C.E. eller ndgon
annan representant for bolaget.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan



Bolaget, som varit skyldigt att forhandla med férbundet, har delgetts forbundets
begéran om forhandling den 27 april 2009. Bolaget installde sig inte till férhand-
lingen och har inte heller pa annat satt medverkat till att genomfdra nagon tviste-
forhandling. Bolaget har genom denna underlatenhet asidosatt sin forhandlings-
skyldighet enligt medbestammandelagen och ska darfor betala allmant skadestand
till forbundet.

Bolaget

N.B. anstélldes i november 2008 som séljare hos bolaget. N.B., som tidigt
uppvisade daliga forséljningsresultat, meddelade den 6 februari 2009 att hon ville
avsluta sin anstéllning hos bolaget. Mot bakgrund av reglerna om karenstid i
arbetsloshetsforsakringen 6nskade hon att fa bli uppsagd av bolaget. Bolaget
accepterade att sdga upp N.B. med anledning av arbetsbrist. | mitten av mars 2009
meddelade N.B. att hon hade fatt en ny anstéllning och darfor ville sluta tidigare
an bestamt. Hon begéarde aven att fa ta ut semester for att kunna delta i en kurs hos
den nye arbetsgivaren. C.E. och N.B. kom 6verens om att hon skulle arbetsbefrias
fran och med den 15 april 2009 och att hennes kvarvarande semester skulle laggas
ut under resterande uppséagningstid. | slutet av mars 2009 meddelade N.B.
emellertid att hon inte skulle tilltrdda den nya tjansten och begarde att omedelbart
fa ta ut sin semester. C.E. avvisade N.B:s begaran. Det ledde till att en otrevlig
stamning uppkom. Den otrevliga stamningen trappades upp till en ohallbar
situation da N.B. borjade trakassera savél C.E. som andra anstéllda. C.E. beslot
darfor att arbetsbefria N.B. redan frdn och med den 1 april 2009.

Den 31 mars 2009 mottog C.E. ett e-brev fran férbundets ombudsman A.V. med
begaran om forhandlingar angaende bolagets uppsagning av N.B. A.V. féreslog
att forhandlingarna skulle dga rum redan den 2 april 2009. Bolaget hade ingen
mojlighet att medverka till forhandling med sa kort varsel. Den 3 april 2009 hade
C.E. och A.V. en telefonkontakt. A.V. var intresserad av att na en forlikning och
ansag att forlikningsdiskussionen kunde foras per telefon.

Den 8 april 2009 skickade A.V. begdran om forhandling med bud till bolaget. Nar
C.E. fick kdnnedom om att ett bud hade varit hos bolaget skrev han ett e-brev till
A.V. | e-brevet redogjorde C.E. for bolagets syn pa omstandigheterna kring
uppséagningen av N.B. Trots att bolaget darigenom hérsammade férbundets
forhandlingsframstalining anlitade A.V. en delgivningsman for att 6verlamna
forhandlingsframstéliningen till en av bolagets styrelseledaméter i dennes privata
bostad. | framstallningen foreslogs att parterna skulle traffas for forhandling den
27 april 2009 i forbundets lokaler. Med anledning av forbundets framstéllning
ringde C.E. upp A.V. den 20 april 2009. Under telefonsamtalet besvarade C.E.
A.V:s samtliga fragor samt forklarade bolagets syn pa omstandigheterna i tvisten.
Telefonsamtalet kom saledes att 6verga till regelratta tvisteforhandlingar. A.V.
hade ingen invandning mot att forhandlingarna holls per telefon och forklarade sig
ndjd med den information han fatt av C.E. Samtalet avslutades med att C.E.
erbjod A.V. att aterkomma om han hade ytterligare fragor. C.E. uppfattade det
som att han och A.V. darmed var 6verens om att tvisteforhandlingen var avslutad.



Dagen efter telefonsamtalet foljde C.E. upp forhandlingen med ett e-brev till A.V.
| e-brevet stéallde han en direkt fraga om N.B. hade for avsikt att ga vidare i saken
med en stamning. A.V. uppgav da att drendet hade lamnats Gver till forbundets
jurister. Han underlat dock att ndmna att arendet som avsags inte géllde
uppsagningen av N.B. utan fragan om férhandlingsvagran.

Sammanfattning av grunderna for bolagets talan

Bolaget har genomgaende forklarat sig villigt att medverka till forhandlingar med
forbundet. Tvisteférhandlingar har hallits och slutforts genom telefonférhand-
lingen den 20 april 2009. Bolaget har alltsa inte gjort sig skyldigt till forhandlings-
vagran. | vart fall har C.E. som foretradare for bolaget haft skéalig anledning att tro
att A.V. ansag att forhandlingsskyldigheten fullgjorts. Férbundet har orsakat en
onddig tvist genom att underlata att ta C.E. ur den missuppfattningen. Om bolaget
anda anses ha brutit mot forhandlingsskyldigheten finns det mot bakgrund av
handelseforloppet skal att jamka ett eventuellt allmént skadestand till noll.

Domskal
Tvisten

Bolaget har delgetts forbundets framstéallning om foérhandling den 27 april 2009
men uteblivit vid férhandlingstillfallet. Bolaget har bestritt att det genom att inte
infinna sig till forhandlingen har gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran.
Bolagets standpunkt &r att férhandlingsskyldigheten har fullgjorts genom en
telefonférhandling den 20 april 2009 mellan férbundets ombudsman A.V. och
bolagets foretradare C.E.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av forbundet
hallits vittnesforhor med A.V. Pa bolagets begaran har hallits forhér under
sanningsfdrsakran med C.E. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.

Har bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran?

Av 15 § medbestammandelagen framgar att part som &r skyldig att forhandla ska
sjalv eller genom ombud instélla sig vid forhandlingssammantradet och, om det
behdvs, lagga fram ett motiverat forslag till 16sning av den fraga som forhand-
lingen avser. Det anges vidare att parterna kan gemensamt vilja nagon annan form
for forhandling &n sammantréade.

Bolaget har alltsa bestritt att det gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran genom
att utebli fran forhandlingstillfallet den 27 april 2009. Till stod for sin standpunkt
har bolaget anfort sammanfattningsvis foljande. Férhandlingsskyldigheten var
redan fullgjord genom det telefonsamtal som hade &gt rum mellan C.E. och A.V.
den 20 april 2009. De var 6verens om att forhandlingen kunde hallas per telefon.
Vid telefonsamtalet forklarade A.V. att han var néjd med den information han
hade fatt. Eftersom A.V. och C.E. var eniga om att det inte fanns fler fragor att
diskutera angaende uppsagningen av N.B. maste tvisteforhandlingarna anses ha



varit slutférda. Forbundet har dven i tiden efter telefonsamtalet agerat som om
ocksa forbundet ansett att férhandlingarna varit avklarade.

Forbundet har anfort i huvudsak foljande. Forbundet har inte samtyckt till att
tvisteforhandlingarna skulle hallas per telefon. Det var C.E. som ringde upp A.V.
for att forsoka forma forbundet att dra tillbaka delgivningsforfarandet genom
Svensk DelgivningsService. Under samtalet berérdes 6ver huvud taget inte
uppsagningen av N.B. Telefonkontakten kan alltsa inte ha inneburit att en
tvisteforhandling inletts och & mindre att den har fullbordats. Genom att utebli
fran tvisteférhandlingen den 27 april 2009 har bolaget alltsa gjort sig skyldigt till
forhandlingsvagran.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Av medbestammandelagen framgar, som ovan angetts, att parterna kan forhandla
pa annat sétt an genom sammantrade. | férhandlingskravet ges alltsa utrymme for
att forhandlingar ska kunna foras aven per telefon. For att férhandlingar enligt
medbestammandelagens mening ska anses ha paborjats kravs emellertid att
parterna ar medvetna om att kontakten avser just forhandlingar. Férhandlings-
skyldigheten innebér vidare att bada parter ska tillatas att lagga fram sina
synpunkter pa den fraga som ska behandlas och att argumentera for sin stand-
punkt.

Nar det géller fragan om tvisteférhandlingar inletts och slutférts genom det
telefonsamtal som holls den 20 april 2009 har Arbetsdomstolen till att bérja med
att utga fran de uppgifter som C.E. och A.V har lamnat i férhoren. Det kan
konstateras att de i sina forhor har lamnat helt motstridiga uppgifter i den fragan.
Enligt C.E. forde han och A.V. ett langt samtal dar samtliga tvistefragor kring
uppsagningen av N.B. 6msesidigt diskuterades. Telefonsamtalet ska enligt vad
C.E. har uppgett ha avslutats i enighet om att forhandlingarna darmed var
genomforda. A.V. har & sin sida beskrivit ett samtal som helt och hallet
dominerades av C.E. Det var enligt A.V. inte fragan om nagot uthyte av
standpunkter och uppséagningen av N.B. berérdes inte under samtalet.

Utifran forhorspersonernas uppgifter kan Arbetsdomstolen saledes inte dra nagra
sékra slutsatser om telefonsamtalets karaktér. Klart ar emellertid att A.V. i direkt
anslutning till att telefonsamtalet avslutades pa nytt skickade en
forhandlingsframstalining med mottagningsbevis till bolaget. Av férhandlings-
framstallningen framgar klart att férbundet énskar férhandling med bolaget
angaende N.B:s skiljande fran anstéllningen. Arbetsdomstolen anser det inte vara
sannolikt att forbundet skulle ha vidtagit den atgarden om situationen varit sadan att
parterna hade avslutat tvisteforhandlingarna. C.E. har for bolagets rakning direkt
efter samtalet bekraftat mottagandet av forhandlingsframstallningen och har i ett
bifogat meddelande hanvisat till ett brev med beskrivning av hur bolaget ser pa
situationen samt angett att bolaget avstar fran ett méte angaende tvisteforhandling
med hanvisning till att "den sker pa felaktiga och inkorrekta uppgifter". Detta
handlande fran bolagets sida framstar enligt Arbetsdomstolens mening som
svarforenligt med bolagets uppfattning att telefonsamtalet mellan C.E. och A.V.
utmynnade i en avslutad forhandling. Arbetsdomstolen konstaterar &ven att det



saknas protokoll eller annan skriftlig dokumentation av telefonsamtalet som stédjer
bolagets uppfattning att tvisteforhandlingar genomforts pa angivet sétt.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen mot bakgrund av det anforda att det inte ar
visat att parterna gemensamt avsett att fora forhandlingar per telefon. Enligt
domstolens mening ger inte heller den efterfoljande mejlkorrespondensen
anledning till slutsatsen att bolaget for sin del hade uppfattat samtalet pa det sattet.
| alla handelser finns det inte sk&l for att komma fram till att forbundet borde ha
dragit nagra sadana slutsatser av vad som forekom efter samtalet.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning ger alltsa utredningen inget stod for bolagets
pastaende att tvisteforhandlingar hade genomforts i och med det telefonsamtal
som agde rum mellan C.E. och A.V. den 20 april 2009. Eftersom bolaget uteblivit
fran forhandlingen den 27 april 2009 och inte heller pa annat satt medverkat till
forhandlingar har bolaget darmed gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran.

Skadestandsfragan

Av Arbetsdomstolens foregaende slutsatser foljer att bolaget har adragit sig
skyldighet att betala allmant skadestand till forbundet for brott mot forhandlings-
skyldigheten. Bolaget har for detta fall yrkat att det allmanna skadestandet ska
jamkas till noll. Till stod for yrkandet har bolaget anfort att det inte insett att det
forelegat tvist om bolagets fullgérande av forhandlingsskyldigheten. Enligt
bolaget ar forbundet ansvarigt for denna felaktiga forestallning eftersom
forbundet, som bolaget uppfattat det, konsekvent gett uttryck for att tvisten enbart
rort uppsagningen av N.B.

Enligt Arbetsdomstolens uppfattning kan det inte ha undgatt bolaget att forbundet
onskat halla en forhandling. Som tidigare redovisats borde bolaget i vart fall vid
tidpunkten for mottagandet av forbundets begaran om férhandling den 27 april
2009 ha forstatt att forbundet inte ansag att forhandlingsskyldigheten var
fullgjord. Det finns alltsa inte skal att jamka skadestandet med hanvisning till att
forbundet skulle vara ansvarigt for nagra eventuella oklarheter kring forhandlings-
fragan. Vid bestammandet av nivan pa det allméanna skadestandet finns emellertid
anledning att beakta att bolaget vént sig till forbundet for att bemdta dess forsok
till forhandling och alltsd inte helt undandragit sig all kontakt. Mot bakgrund av
det anforda finner Arbetsdomstolen att det allmanna skadestandet skéligen ska
bestdmmas till 30 000 kr. Ranteyrkandet ar lagligen grundat och ska bifallas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att férbundets talan om brott mot férhandlings-
skyldigheten ska bifallas och att bolaget ska betala allmant skadestand till
forbundet i anledning av detta. Arbetsdomstolen anser att det saknas skél att lata
vardera partssidan béra sina kostnader. Som férlorande part ska darfor bolaget
forpliktas att ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Det rader inte tvist
om det yrkade beloppet.



Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar First Date International FD AB att till Unionen
betala allméant skadestand med trettiotusen (30 000) kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 3 juni 2009 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar First Date International FD AB att ersétta Unionen
for dess rattegangskostnader med tjugoentusentvahundrafemtio (21 250) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Inger Andersson, Gunilla Upmark, Peter Ander,
Rigmor von Zweigbergk, Birgitta Widén och Lars E. Rabenius. Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



