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Sammanfattning

Ett vardbitrade har delat ut medicin till en vardtagare utan att ha s.k.
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om det har funnits laga grund for att avskeda vardbitradet.
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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Mellan parterna galler kollektivavtal.

V.B. & medlem i Svenska Kommunalarbetareférbundet (férbundet). Hon var sedan
ar 1978 anstalld hos Fargelanda kommun (kommunen) och arbetade sedan ar 1988
vid vardhemmet Solgarden. Hon avskedades den 17 oktober 2008 fran sin
anstallning som vardbitrade dar. Som skal fér avskedandet angavs att V.B. hade
delat ut medicin till vardtagare utan att ha s.k. lakemedelsdelegation och att hon
skrivit en kollegas signatur pa en kontrollista for 6verlamnande av lakemedel.

Tvist har uppkommit om kommunen haft grund for avskedandet av V.B.
Forhandlingar har hallits mellan parterna utan att de kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot kommunen och yrkat att Arbetsdomstolen i férsta
hand ska

1. forklara avskedandet av V.B. ogiltigt samt

2. forplikta kommunen att till V.B. betala allméant skadestand med 150 000 kr,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning — den 26
juni 2009 — tills betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits skél for avskedande
men Vél saklig grund for uppsagning har férbundet yrkat i andra hand att
Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till V.B. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 8 130 kr for tiden den
17 oktober 2008-31 oktober 2008, med 16 500 kr per manad for tiden den

1 november 2008-31 mars 2009 samt med 9 214 kr for perioden den 1 april
2009-17 april 2009, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa manadsvis forfallande
belopp fran den 27 paféljande manad tills betalning sker,
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2. ekonomiskt skadestand avseende semesterersattning pa uppsagningslon med
12 870 kr for perioden den 17 oktober 2008-17 april 2009, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 17 maj 2009 tills betalning sker samt

3. allmént skadestand med 120 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning — den 26 juni 2009 — tills betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena. Inget allmant skadestand har vitsordats som
skaligt i sig. Kommunen har vitsordat berakningen av ekonomiskt skadestand
samt rantan som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

V.B. har sedan ar 1978 arbetat inom kommunen. Ar 1988 bérjade hon arbeta som
terapibitrade dels vid aldreboendet Solgarden, dels runt om i kommunen. Sedan
terapiverksamheten vid Solgarden hade lagts ned fick V.B. en anstallning som
vardbitrade dar med en tjanstgoringsgrad om 75 procent.

V.B. har haft delegation att dela ut lakemedel som fortlopande géllt fran ar 1993.
| november 2007 blev hon sjukskriven pa grund av utmattningsdepression. |
mitten av januari 2008 borjade hon arbeta igen men var fortfarande sjukskriven
till viss del. Infor atergangen i arbete var det inte tal om annat &n att hon hade
kvar sin lakemedelsdelegation och att hon som forut skulle ge medicin till
vardtagarna.

Forsta arbetsdagen efter sjukskrivningen, den 16 januari 2008, hade V.B. ett
samtal med enhetschefen S.C. V.B. uttryckte da att hon tills vidare inte ville ge
medicin till vardtagarna och att hon avsag att diskutera detta med den
delegationsansvariga sjukskoterskan U.K.

Den 17 januari 2008 kontaktade V.B. U.K. i syfte att fa slippa ge medicin under
en period. U.K. frdgade om V.B. verkligen var saker pa detta. V.B. tog alltsa sjalv
initiativet till att delegationen aterkallades. Detta framgar dven av
delegationsheslutet, dar VV.B., pa en fortryckt rad med texten “Aterkallelsedat.”,
har skrivit ”Pa egen begiran 080117”, och undertecknat med sitt namn. U.K. har
genom att i anslutning hartill skriva sin signatur bekraftat att aterkallelsen skett pa
V.B:s egen begaran.

Inte vid nagot tillfalle under V.B:s anstallning har S.C. eller U.K. sagt till V.B. att
hon var olamplig att inneha lakemedelsdelegation. Det har under de trettio ar
V.B. arbetat inom kommunen éver huvud taget inte tidigare framforts nagon
kritik mot henne.

Under varen 2008 kande sig V.B. battre och fran april 2008 arbetade hon i samma
omfattning som hon hade gjort tidigare, ndmligen 75 procent av heltid. Under
sommaren 2008 bad hon vid tre olika tillfallen U.K. om att aterfa delegationen
eftersom hon kande att hon var redo att aterta det ansvaret. U.K. svarade varije
gang att hon inte hade tid och att de fick behandla saken vid nagot senare tillfalle.
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U.K. sa inte nagot om att V.B. skulle vara olamplig eller forst behéva genomga
nagot kunskapstest. Trots V.B:s upprepade forfragningar agerade saledes inte
U.K. i saken. Under en period var U.K. sjukskriven och V.B. gjorde under denna
tid forsok att kontakta ndgon annan sjukskoterska for att aterfa sin delegation. Det
var dock svart att fa hjalp med detta eftersom uppfattningen fanns att U.K.
ogillade om andra hanterade sadana fragor i hennes franvaro.

| sammanhanget kan ndmnas en annan handelse som ocksa visar att U.K. har en
oférmaga att ta tag i saker. Det var for nagra ar sedan aktuellt for V.B. att fa
delegation for insulinhantering. Hon fick material for instudering samt sprutor att
6va med. Nar hon var redo att 6va pa en patient skulle detta ske under U.K:s
ledning och V.B. uppsokte U.K. i detta arende vid flera tillfallen. U.K. tog sig
dock aldrig tid till detta och V.B. gav till slut upp forsoken till kontakt med U.K. i
denna fraga.

Arbetet under kvallarna vid Solgarden var under ar 2008 organiserat pa foljande
satt. Vardtagarna bodde i egna rum som var fordelade pa tva vaningsplan.
Bemanningen utgjordes av tre personer, varav tva ofta arbetade tillsammans
medan en ofta arbetade ensam. V.B. arbetade normalt ensam medan de tva som
arbetade i par bada hade lakemedelsdelegation. Sedan V.B:s delegation hade
aterkallats forsvarade denna uppdelning hennes arbete. Hon var namligen
tvungen att larma nagon annan da det var tid att ge medicin. Hon larmade alltid
efter kollegorna men det fanns en risk att vardtagaren hann somna innan nagon av
dem infann sig. Hon patalade detta for S.C., men det skedde inte nagon
forandring av hur arbetet organiserades.

Den beskrivna organisationen av arbetet kvéllstid, som arbetsledningen hade
vetskap om, innebar séledes att \VV.B:s arbete forsvarades. Under perioder da
sommarvikarier tjanstgjorde var laget &nnu mer anstréngt. Det fanns ett stort
behov av fler personer som kunde ge medicin. Arbetsledningen hade enkelt
kunnat vidta atgarder for att forbattra férhallandena, men sa skedde alltsa inte.

Vad galler V.B:s hantering av medicin, efter det att hennes lakemedelsdelegation
pa hennes egen begaran hade aterkallats, ar det riktigt att hon vid nagra fa
tillfallen har gett medicin utan delegation.

Hon har vid ett tillfalle gett en kalktablett, en tuggtablett, till en vardtagare.
Vardtagaren var da valdigt trott. V.B. larmade upprepade ganger efter 6vrig
personal ndr det var tid att ge medicin men ingen av dem kom. Med hénsyn till att
vardtagaren holl pa att somna och da V.B. ville sakerstélla att vardtagaren fick sin
medicin dessforinnan gav hon vardtagaren kalktabletten. Nar kollegan Y.W. vél
infann sig gav Y.W. vardtagaren den 6vriga medicinen som skulle ges och
signerade medicinlistan. Det sétt som V.B. gav medicinen pa till vardtagaren var
forenligt med gallande foreskrifter.

Det ar ocksa riktigt att det forekommit att V.B. signerat medicinlistan med en
kollegas signatur. Det bestrids dock att V.B. gjort sig skyldig till
urkundsforfalskning. Den 30 augusti 2008 skrev V.B. under medicinlistan med
kollegan K.H-A:s signatur. Det skedde med K.H-A:s samtycke. Den kvallen
tjanstgjorde bl.a. V.B. och K.H-A. V.B. befann sig hos den tidigare n&mnda
vardtagaren som var redo for att fa sin medicin. V.B. kallade pa kollegorna i syfte
att de skulle komma och dela ut medicinen. Eftersom ingen kom och vardtagaren



var pa vdg att somna gav V.B. henne medicinen. Hon signerade darefter
medicinlistan med K.H-A:s signatur. Aven om hon skrivit signaturen i tva olika
rutor pa medicinlistan ror det sig om ett och samma tillfalle. Anledningen till att
det ar tva rutor for signatur av nattmedicinen &r att en ruta avser kalktabletten och
en annan ruta avser 6vrig ordinerad medicin som finns i en s.k. dospase.

V.B. har inte, vilket pastatts i malet av kommunen, erkant fér kollegor eller
arbetsledningen att hon mer eller mindre rutinmassigt eller regelbundet skulle ha
delat ut medicin efter det att hennes delegation aterkallats.

Kommunen har forst i december 2009 gjort en anmalan enligt ”Lex Maria”,
trots att en sddan anmaélan ska inkomma senast inom tva manader fran det att
handelsen intréffade.

Grunden for talan

| forsta hand gor forbundet gallande att avskedandet har skett i strid mot 18 8§
anstallningsskyddslagen och att det inte ens férelegat saklig grund for uppsagning.
V.B. har inte gjort sig skyldig till nagon felaktighet i anstallningen, i vart fall inte
av den grad att grund for avskedande eller uppsagning foreligger. Hon har
visserligen vid nagra fa tillfallen gett medicin utan delegation. Da har dock
sérskilda omstandigheter forelegat som kommunen haft ansvar for. V.B. har haft
den erforderliga reella kompetensen for sitt agerande. Nagon skada har heller inte
intraffat. Handlandet har forestavats av omsorg om vardtagarna och har skett till
foljd av avsaknaden av praktiska rutiner pa arbetsplatsen. V.B. har inte signerat
nagra listor med kollegors signatur utan att samtycke dartill forelegat. Avskedandet
ska alltsa ogiltigforklaras och V.B. tillerkannas ett allmant skadestand. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att det férelegat saklig grund for uppsagning gors i
andra hand géllande att det i vart fall inte forelegat skal for avskedande.
Kommunen ska i sadant fall betala ekonomiskt skadestand motsvarande
uppsagningslon till V.B. samt ett allméant skadestand for det oriktiga avskedandet.

Kommunen

Enligt 2 a § halso- och sjukvardslagen har varje vardgivare att svara for att
vardverksamheten bedrivs sa att den uppfyller kraven péa en god vard. Detta
innebar bl.a. att varden ska vara séker och av god kvalitet samt tillgodose
patienternas behov av trygghet i varden och behandlingen. Utifran detta har
Socialstyrelsen utfardat foreskrifter och allmanna rad om delegering av
arbetsuppgifter inom halso- och sjukvard och tandvard, SOSFS 1997:14. Det
stalls dér bl.a. krav pa hog sékerhet vad galler forvaring, éverlamnande och intag
av lakemedel. | Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2000:1)
om lakemedelshantering i hélso- och sjukvarden stélls stranga krav pa vem som
far hantera lakemedel. Av 4 kap. 3 § framgar bl.a. att en sjukskoterska genom
delegering far Gverlata at en annan befattningshavare att iordningstalla eller
administrera ldkemedel under forutsattning att det ar férenligt med en god och
saker vard av patienten. | de allmanna raden till bestammelsen framgar bl.a. att
lakemedelshanteringen, for patientens sakerhet och trygghet, bor skotas av sa fa
som mojligt och att delegering bor goras restriktivt. Vidare anges dar att
sjukskaterskan bor kontrollera att den person som ar féremal for delegering har
tillracklig kompetens och erfarenhet, & noggrann och har gott omdéme samt ar
lamplig i Ovrigt. Delegeringsbeslut bor vidare regelbundet omprévas.



V.B. har den 17 januari 2008 pa uppmaning aterlamnat sin delegation. Det var
arbetsledaren S.C. och U.K. som sag till att sa skedde. U.K. gjorde bedémningen
att V.B. inte uppfyllde de krav som stalls for att inneha lakemedelsdelegation.
Aterkallelsen av delegationen skedde séledes inte p& V.B:s eget initiativ.

V.B. har inte — vilket forbundet pastatt — upprepade ganger bett U.K. om att aterfa
sin lakemedelsdelegation. Det har inte forelegat nagon oordning i U.K:s rutiner
betraffande delegationshanteringen.

Inte heller betraffande kommunens rutiner i dvrigt har det forelegat nagon
oordning. Det har inte av verksamhetsskél varit nddvéndigt for V.B. att dela ut
medicin. Det har varit fullt mojligt for henne att inom rimlig tid fa kontakt med
nagon kollega som har ldkemedelsdelegation sa att denna kunnat komma och dela
ut medicin vid behov. Aven de sommarvikarier som arbetat vid Solgéarden har i
stor utstrackning haft lakemedelsdelegation.

V.B. har vid flera tillfallen under ar 2008, trots att hon saknade
lakemedelsdelegation, delat ut medicin till vardtagare samt darvid, medelst
urkundsforfalskning, signerat medicinlistor med sina kollegors namn. V.B. har
inte haft kollegornas samtycke att forfalska deras signaturer.

V.B. har vidare, trots att hon inte fick hantera medicin, tagit medicin ur ett
medicinskap och olovligen hanterat en medicinpase. Kollegan 1.V. sag vid ett
tillfalle V.B. i en korridor pa arbetsplatsen med en medicinpase. 1.V. tog ifran
V.B. medicinpasen och forklarade att hon inte fick hantera medicinen, eftersom
hon saknade lakemedelsdelegation.

V.B. har &ven vid ett flertal tillfallen sagt till sina kollegor att de kunde signera
medicinlistan medan hon sjélv delade ut medicin. Detta har skett systematiskt
fran V.B:s sida. Kollegorna har dock vid dessa tillfallen protesterat mot hennes
agerade och patalat att \VV.B. inte far dela ut medicin. Kollegorna har inte i nagot
fall gatt med pa V.B:s forslag. Trots detta har alltsa V.B. fortsatt att forsoka
forma kollegorna att signera medicinlistor samtidigt som hon avsag att sjélv dela
ut medicinen.

V.B. har varit och &r val medveten om de rutiner som géller vid utdelande av
medicin.

V.B. har vid ett tillfalle gett en vardtagare en kalktablett. Utdelandet av tabletten
skedde dessutom pa ett felaktigt satt. Lakare hade foreskrivit att tabletten skulle
vara det sista som skulle ges vid vardtagarens sanggaende, nagot som V.B. inte
lakttog. Det kan inte uteslutas att hon &ven hanterat annan medicin felaktigt.
Kommunen kan darfor inte vitsorda att V.B:s hantering av lakemedel inte skulle
ha inneburit ndgon skada for vardtagarna.

Det gar visserligen inte att sakert sla fast vilken skada som skulle ha kunnat
uppkomma. Redan det forhallandet att V.B. delat ut medicin till vardtagarna utan
att ha ratt dartill & emellertid mycket orovackande och dgnat att negativt paverka
fortroendet for verksamheten.
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V.B. har vid ett sarskilt tillfalle den 30 augusti 2008 signerat medicinlistan med
kollegan K.H-A:s signatur, ’KHA”. Forfalskningen av signaturen var skickligt
genomford, vilket tyder pa en forslagenhet fran V.B:s sida.

Grunden for bestridandet

Laga grund for avskedandet har forelegat da V.B. grovt asidosatt sina dligganden
mot arbetsgivaren i och med att hon delat ut medicin trots att hennes
lakemedelsdelegation dragits in. Hon har vid upprepade tillfallen foreslagit for
sina kollegor att de skulle signera medicinlistor och att hon skulle dela ut medicin
till vardtagarna. V.B. har aven urkundsforfalskat kollegors signaturer i
medicinlistan. Hon har darigenom &ventyrat patientsakerheten. Hon har aven
agerat i vetskap om att forfarandet forsvarat upptackt av garningarna. Detta
framgar av att hon valt att inte skriva sin egen signatur i medicinlistan. | vart fall
foreligger det saklig grund for uppségning.

Domskal
Tvisten

V.B. var anstélld hos kommunen och arbetade sedan flera ar som vardbitrade vid
vardhemmet Solgarden. Hon avskedades den 17 oktober 2008. Kommunen
anforde som grund for avskedandet att \V.B. hade delat ut medicin till vardtagare
trots att hon saknat lakemedelsdelegation, att hon hade skrivit kollegors
signaturer pa medicinlistor och darigenom gjort sig skyldig till
urkundsforfalskning samt att hon tagit medicin ur ett medicinskap trots att hon
inte fatt hantera medicin.

Tvisten galler om avskedandet var lagligen grundat.
Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med V.B. P& kommunens begéran har
hallits vittnesforhor med enhetschefen S.C., enhetschefen K.L., sjukskoterskan
U.K., samt med L.M., R-M.J., U.H., LV., Y.W., K.H-A., M.M. och M.J. som alla
arbetade vid Solgarden som underskoterskor eller vardbitraden vid den tid som ar
aktuell i tvisten. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Handelserna som ledde fram till avskedandet

Av utredningen har framkommit féljande om de handelser och pastaenden som
legat till grund for avskedandet och bakgrunden till dem.

V.B. hade fran hosten 2007 och fram till mitten av januari 2008 varit sjukskriven
pa grund av utmattningsdepression. Hon borjade arbeta igen den 16 januari 2008
samtidigt som hon alltjamt var delvis sjukskriven. Hon hade sedan mitten av
1990-talet haft delegation att dela ut medicin. Delegationen aterkallades den 17
januari 2008. Fran kommunens sida har havdats att aterkallelsen skedde pa
arbetsgivarens initiativ. Detta stods i viss man av S.C:s uppgifter. Hon har bl.a.
uppgett att hon uppfattade V.B. som lite forvirrad vid den har tiden och inte
lamplig att dela ut medicin samt att hon darfor uppmanade V.B. att kontakta den



ansvariga sjukskoterskan, U.K., i fragan. Det finns i och for sig inte skal att
ifrdgasatta att S.C. mot den har bakgrunden uppfattade situationen som att det var
pa kommunens initiativ som aterkallelsen skedde. V.B. har emellertid uppgett att
det var hon som ville att delegationen skulle aterkallas eftersom hon da, som en
foljd av sjukdomen, inte kande sig tillrackligt saker pa sin formaga att klara av
medicinhanteringen. Hennes uppgifter stods av att det pa det skriftliga delega-
tionsheslutet har angetts att aterkallelsen skett pa VV.B:s begaran. De uppgifter
som U.K. har lamnat ger inte stod for nagot annat &n att aterkallelsen av
delegationen skedde for att \.B. sjalv ville det. Slutsatsen blir alltsa att
kommunen inte har visat att aterkallelsen skett pa arbetsgivarens initiativ.

Det har framkommit att \V.B. under sommaren 2008 aktualiserat fragan om att
aterfa delegationen men att det aldrig kom att ske. Genom hennes och U.K:s
uppgifter ar klarlagt att V.B. vid atminstone ett tillfalle sokte upp U.K. for att fa
tillbaka delegationen. V.B. har berattat om ytterligare tva tillfallen nar hon sokte
upp U.K. for att fa till stnd ett nytt delegationsbeslut, medan U.K. har uppgett att
hon inte uppfattade att det var det saken gallde dessa ganger.

Det ar ostridigt att V.B. vid ett tillfalle gav en vardtagare en forskriven kalktablett
innan Y.W., som var en av dem som da var i tjanst med medicindelegation, hade
kommit in till vardtagaren. Y.W. har uppgett att hon da papekade att \VV.B. inte
alls fick ge medicin och att hon dessutom hade gett vardtagaren tabletten vid en
felaktig tidpunkt. Det ar ostridigt att Y.W. darefter gav vardtagaren den
ytterligare medicin som denna skulle ha och signerade medicinlistan.

Den 30 augusti 2008 har V.B. gett samma vardtagare hennes kalktablett liksom
den 6vriga medicin som hon skulle ta till kvallen samt skrivit en kollegas, K.H-
A., signatur pa medicinlistan pa de tva stallen som var avsedda att signeras. V.B.
har i sitt forhor uppgett att hon hade beréttat for K.H-A. att hon anvant hennes
signatur. K.H-A. har i sitt forhor fornekat att hon pa nagot satt skulle ha samtyckt
till att \VV.B. signerade listan med hennes namn liksom att hon 6ver huvud taget
skulle ha talat med V.B. om saken. K.H-A. har uppgett att hon inte kande till
detta forfarande forran hon uppméarksammades pa saken av timvikarien M.M.
som hade fattat misstankar kring signeringen med anledning av vissa yttranden
fran V.B. M.M. och S.C., som ocksa kontaktades av M.M. med anledning av
misstankarna om den felaktiga signaturen, har lamnat uppgifter som stammer
overens med vad K.H-A. beréattat. Arbetsdomstolen finner det genom den salunda
forebringade utredningen visat att K.H-A. inte, sasom forbundet pastatt, har
samtyckt till att V.B. signerat medicinlistan i hennes namn.

Av uppgifter fran flera av de av V.B:s arbetskamrater som har horts i malet
framgar att \V.B. vid upprepade tillfallen foreslagit for dem att hon skulle dela ut
medicin till vardtagarna och att de skulle signera medicinlistan. De har samtliga
uppgett att de tog avstand fran ett sadant handlande och att de sagt till V.B. att
hon inte fick ge vardtagarna medicin eftersom hon inte hade delegation. V.B. har
inte sagt emot dessa uppgifter utan tvartom tillstatt att hon, da hon upplevde
arbetet som stressigt, hade sagt till sina kollegor att hon kunde dela ut medicinen
om de signerade medicinlistan. Hon har vidare i detta sammanhang betonat att
hon kéande vardtagarna och kunde deras mediciner samt att hon inte skulle ha
aventyrat vardtagarnas sékerhet genom att ge dem medicin och att hon sag
signeringen som formalia.



Kommunen har vidare pastatt att \V.B. tagit medicin ur medicinskapet och
olovligen hanterat en medicinpase. 1.V. har berattat att hon vid ett tillfalle sett
V.B. komma gaende i korridoren med en medicinpase i handen, att hon tagit den
fran V.B. och sagt till henne att hon inte fick ge medicin eftersom hon saknade
delegation. V.B. har uppgett sig inte ha ndgot minne av denna handelse.
Arbetsdomstolen, som inte finner anledning att ifragasatta 1.V:s uppgifter, finner
utrett att V.B. hanterat en medicinpase pa det satt som 1.V. berattat om. Nagon
utredning som visat att V.B. sjélv tagit pasen ur medicinskapet, nagot som &r
forbehallet dem med lakemedelsdelegation, finns daremot inte.

S.C., K.L. och M.J. har alla lamnat uppgifter av innebdrden att de av vad V.B.
sagt till dem vid samtal som de var och en for sig haft med henne efter det att den
felaktiga signeringen av medicinlistan hade uppméarksammats, fatt intrycket att
hon vid flera tillfallen delat ut medicin och felaktigt signerat medicinlistan.

Har det funnits laga skal for avskedande?

Av foregaende avsnitt framgar att utredningen visat att V.B. vid atminstone tva
skilda tillfallen delat ut medicin till vardtagare trots att hon saknade delegation
for den uppgiften samt att hon vid ett av dessa tillfallen dessutom signerade
medicinlistan med en kollegas namn.

Bedomningen av om handlandet varit sadant att det berattigat kommunen till att
skilja V.B. fran anstéllningen genom avskedande maste goras med beaktande av
vardtagares krav pa trygg och séker behandling och de sarskilda regler som mot
den bakgrunden omgéardar lakemedelshanteringen inom varden. En viktig del i
reglerna ar att utdelning av medicin som en utgangspunkt far ske endast av
personal som tillhor yrkesgrupper med viss formell kompetens. Delegering till
andra befattningshavare far visserligen ske men forutsatter att det ar forenligt
med god och séker vard av patienten. Det framgar salunda av utredningen att ett
delegeringsbeslut ska foregas av en kontroll av att den som delegeras uppgiften
att dela ut medicin besitter bl.a. tillracklig kompetens och erfarenhet, ar
noggrann, har gott omdome och i 6vrigt ar lamplig samt att sadana
delegeringsbeslut regelbundet bér omprovas. Annat har inte framkommit &n att
V.B., som under lang tid varit delegerad uppgiften att dela ut medicin, i och for
sig var val fortrogen med reglerna for lakemedelshantering.

Mot den héar bakgrunden framstar det som allvarligt att V.B. avsiktligt delat ut
medicin trots att hon inte hade rétt till det. Den beddmningen galler oberoende av
att utredningen inte ger belagg for att det i de tva konkreta situationer som &r
aktuella har uppkommit ndgon skada. Det allvarliga i handlandet forstéarks av att
V.B. valt att dessutom skriva en kollegas signatur pa medicinlistan. Som
Arbetsdomstolen funnit utrett har detta skett utan kollegans samtycke. Genom
handlandet kom alltsa listan att inte ratt aterspegla vem som hade delat ut
medicinen. Oavsett hur férfarandet ska beddmas straffrattsligt kan konstateras att
V.B. genom sitt handlande hogst patagligt aventyrat en viktig bevekelsegrund for
medicinlistan, namligen dess kontroll- och bevisfunktion. I detta ligger ocksa att
den person vars namn har anvants riskerat att oforskyllt bli utsatt fér granskning
for det fall fragor skulle ha uppkommit med anknytning till medicineringen.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inget i utredningen som ger stod for att
arbetsorganisationen pa arbetsplatsen varit sadan att V.B. for att kunna utfora sina
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arbetsuppgifter varit mer eller mindre tvingad att asidoséatta reglerna kring
medicinutdelningen. En annan sak ar att det finns anledning att nagot undra Gver
arbetsgivarens overksamhet nar det galler att pa nytt préva fragan om att delegera
uppgiften att dela ut medicin till VV.B. Som anférts ovan ar det klarlagt att hon sjalv
hade fort den fragan pa tal, om an parterna har olika uppfattning om hur manga
ganger det skett. Att arbetsgivaren mahanda kan anses ha varit onddigt passiv i den
har fragan fortar dock inte det allvarliga i V.B:s agerande. | det ssmmanhanget
finns skal att framhalla att ett delegeringsbeslut ar personligt och att den enskilde
arbetstagaren inte har nagon rétt att tilldelas uppgifter som kréaver delegering.
Utredningen ger inte heller belagg for att det, som forbundet antytt, skulle finnas
en kultur pa arbetsplatsen som innebdr att bestammelserna om medicinhanteringen
nonchaleras i den praktiska tillampningen. Snarare ger utredningen stod for
motsatsen. Som framgar av redogérelsen ovan har namligen de horda
arbetskamraterna uppgett att ingen av dem varit villig att 1ata V.B. dela ut medicin
medan de signerade medicinlistan. Att arbetskamraterna bemott V.B:s forslag pa
det har sattet har dessutom, som framgatt, bekraftats av henne sjélv. Det
forhallandet att \VV.B. aterkommit med forslagen trots att hon fatt nej och att hon
ocksa rent faktiskt medvetet har asidosatt reglerna, tyder a andra sidan pa att hon
inte varit beredd att ta dem pa riktigt allvar. Samma intryck ger att hon forefaller
ha tagit till sig att agerandet var felaktigt forst sedan det, som hon i sitt forhor
uttryckt sig, i efterhand blivit en sa forfarligt stor sak.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att V.B. genom att dela ut medicin utan
delegation och genom att signera medicinlistan med en kollegas signatur har
grovt asidosatt vad som alegat henne i anstallningen. Kommunen har darfor varit
berattigad att skilja henne fran anstallningen genom avskedande. Férbundets talan
ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet som férlorande part ersatta kommunen for dess
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar i sig inte tvistigt. Ersattning for
mervardesskatt ska dock inte betalas eftersom mervardesskatten inte kommer att
vara nagon kostnad for kommunen.

Domslut

1. Svenska Kommunalarbetareférbundets talan avslas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att ersatta
Fargelanda kommun for rattegangskostnader med etthundrasextiotvatusen-

sexhundrafemtio (162 650) kr, varav 124 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Tord Granstrém,
Anders Hagman, Lennart Olovsson och Lars E. Rabenius. Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



