ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 41/10
Mal nr B 100/09

Sammanfattning

En kvinnlig pressoperator sade upp sig fran sin anstallning efter det att hon
genom sina lokala fackliga foretradare fatt information om att arbetsgivaren
avsag att avskeda henne och av dessa fatt radet att i stéllet saga upp sig sjalv.
Efter ca tva veckor kontaktade hon arbetsgivaren och ville ta tillbaka upp-
sagningen. Fraga om hon varit bunden av sin uppsagning eller inte. Arbets-
domstolen har funnit att hennes uppsagning inte &r att jamstalla med en
atgard fran arbetsgivarens sida och att hon inte heller har haft ratt att aterta

den.
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KLAGANDE

Volvo Lastvagnar Aktiebolag, 556013-9700, 405 08 Goteborg
Ombud: jur. kand. John Wahlstedt, TeknikfOretagen Service AB,
Box 5510, 114 85 Stockholm

MOTPART

L.E. i Umea

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Adam Grabavac,
C J Advokathyra AB, Cardellgatan 1, 114 36 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Umea tingsratts dom den 15 juni 2009 i mal nr T 2077-08

Tingsrattens dom, se bilaga.

Volvo Lastvagnar Aktiebolag (hddanefter VVolvo eller bolaget) har yrkat att
Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska ogilla den av L.E.
vid tingsratten forda talan samt befria bolaget fran skyldigheten att ersatta
L.E:s rattegangskostnader vid tingsratten och alagga henne att till bolaget
utge yrkad ersattning for rattegangskostnader dar.

L.E. har bestritt samtliga &ndringsyrkanden och yrkat att Arbetsdomstolen
faststaller tingsrattens dom i dess helhet. For det fall L.E. skulle forlora malet
har hon yrkat att Arbetsdomstolen ska férordna att vardera parten ska sta sina
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Volvo har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har skett uppspelning
av ljud- och bildupptagningar fran forhoren vid tingsratten, pa bada parters
begaran med L.EG., W.F. och J-O.C. samt pa VVolvos begaran med M.K. Pa
L.E:s begaran har skett uppspelning av ljud- och bildupptagningar fran
forhoren vid tingsratten med henne, J.E., T.N. och L.L. samt uppspelning av
ljudupptagning av forhoret vid tingsratten med B.E., som vid tingsratten
hordes per telefon. Bada parter har dberopat viss skriftlig bevisning. L.E. har
ocksa aberopat en inspelning av ett samtal mellan W.F. och tva arbetstagare
vid Volvo.

Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna anfort i huvudsak
detsamma som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefradga Arbetsdomstolen har att ta stallning till ar
huruvida L.E. ar bunden av sin egen uppségning eller inte. Vid prévningen
av den fragan far domstolen anledning att préva om L.E:s uppsagning, som
hon pastar i malet, ar att jamstélla med ett avskedande fran bolagets sida, och
i sa fall om laglig grund harfor foreldg. Domstolen har vidare, for det fall
L.E:s uppsagning inte &r att jamstalla med ett avskedande, att prova huruvida
hon har haft ratt att aterta sin uppséagning.

Réttslig bakgrund

Enligt huvudregeln &r en uppsagning av ett anstallningsavtal en rattshandling
som i princip blir omedelbart bindande fér den som har foretagit den. En
arbetstagare som har sagt upp sig sjalv ar saledes i princip bunden av sin
egen uppsagning. | vissa fall gér man dock undantag fran den nu namnda
huvudregeln. Arbetsdomstolen har i sin praxis med stod av uttalanden i
forarbetena till den aldre anstallningsskyddslagen ansett att en arbetstagares
egen uppsagning under sérskilda omstandigheter kan vara att jamstalla med
en uppsagning fran arbetsgivarens sida. For att arbetstagarens uppsagning
ska anses jamstalld med en uppsagning fran arbetsgivarens sida kravs emel-
lertid att arbetstagarens atgard har foranletts av arbetsgivaren och att denne
darvid har agerat pa ett satt som inte stimmer 6verens med god sed pa
arbetsmarknaden eller annars maste anses otillborligt (se prop. 1973:129

s. 128 f.). Det har dock inte krévts att arbetsgivaren direkt syftat till att forma
arbetstagaren att lamna sin anstallning. For att arbetstagarens atgard ska jam-
stdllas med en atgard fran arbetsgivarens sida — uppséagning eller avskedande
— har det ansetts tillrackligt att arbetsgivaren insett att han genom sitt hand-
lande framkallat en svar situation for arbetstagaren och darmed en risk for att
arbetstagaren ska finna for gott att lamna sin anstéllning (se t.ex. AD 2001

nr 29 och 55 samt AD 2006 nr 114 med dér gjorda hanvisningar).

Har bolaget foranlett L.E. att sdga upp sig sjalv?

Det &r utrett att bakgrunden till det mote som hélls den 21 augusti 2008
mellan personalchefen L.EG. och foretradare for IF Metalls klubb vid
foretaget (i fortsattningen klubben) var att bolaget fatt kannedom om brott-
malsdomen mot L.E:s make, enligt vilken denne domdes till fangelse for
bland annat stold i Volvos lokaler i Umea samt olaga hot mot en anstélld vid
bolaget. Bolaget var, efter viss intern utredning, av uppfattningen att L.E.
hade gett sin make tillgang till passerkort och kod samt medverkat till det
ovan ndmnda hotet. Vid motet informerade L.EG. klubbens foretradare W.F.
och J-O.C. om vad som framkommit i fragan och om bolagets avsikt att
avskeda L.E. W.F. och J-O.C. har uppgett att de forsokte fa bolaget att i
sadant fall i stallet vélja alternativet uppsagning med hanvisning till per-
sonliga skal eller egen uppséagning. Enligt Arbetsdomstolens mening visar
utredningen i denna fraga att forslaget om att L.E. skulle saga upp sig sjalv



kom fran klubben. Det har alltsa inte varit bolaget som direkt foranlett L.E.
att sdga upp sig i den meningen att bolaget stéallt henne infor alternativen att
bli avskedad eller sdga upp sig sjalv, men bolaget avvisade inte heller den
I6sningen.

Som tingsratten anfort var, savitt framkommit i malet, L.E:s situation sadan —
bortsett fran de omstandigheter som &r knutna till brottmalsdomen mot
hennes make J.E. — att hon helt saknade anledning att pa eget initiativ saga
upp sig fran sin anstallning. Det har for Gvrigt inte ens pastatts att hon skulle
ha dvervagt den saken. Av utredningen framgar att hon trivdes med sitt
arbete och att hon vid tidpunkten for uppsagningen just utsetts till
skyddsombud. Ingenting tyder saledes pa att det fanns andra orsaker till
hennes uppséagning an den situation som uppkom sedan bolaget fatt del av
brottmalsdomen mot hennes make. | den meningen finns saledes ett
orsakssamband mellan bolagets agerande och hennes uppsagning, aven om
det alltsa inte var bolaget utan de fackliga foretradarna som stéllde henne
infor valet att antingen riskera att bli avskedad eller séga upp sig sjalv.

Det star saledes klart att det ytterst var det forhallandet att bolaget beslutat att
inleda ett avskedandeforfarande som foranledde att L.E. sade upp sig sjalv
fran anstallningen. For att L.E:s egen uppsagning ska jamstallas med en
atgard fran bolagets sida kravs emellertid dven att bolagets agerande strider
mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars maste anses vara otillborligt.

Har bolagets agerande stridit mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars
varit otillborligt?

Enbart den omstandigheten att en arbetstagare stalls infor valet att avskedas
eller séga upp sig sjalv innebér inte att arbetsgivarens agerande har varit i
strid mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars varit otillborligt; en
arbetsgivare kan naturligtvis ha fullt godtagbara skal att inleda ett avskedan-
deforfarande.

Enligt L.E. har bolaget helt saknat anledning att avskeda henne eftersom hon
inte ens misstankts for nagot brottsligt forfarande. Bolaget har enligt henne
tagit fasta pa uttalanden i domskalen i brottmalsdomen mot hennes make
utan att alls utreda hennes instéllning till de omstandigheter som omnamns i
domen; om sa hade skett hade det framkommit att hon férnekar all
medverkan vid den st6ld och det olaga hot som hennes man domts for.

Enligt bolaget kan det inte anses otillborligt att bolaget informerade klubbens
foretradare om sin avsikt att varsla och underratta om tilltankt avskedande pa
grundval av bland annat de uppgifter om missbruk av passerkort och kod
som framkommit genom tingsrattens brottmalsdom mot L.E:s make och som
enligt bolaget &ven stdoddes av andra omsténdigheter. Bolaget har vidare
anfort foljande. Syftet med att informera foretradarna for klubben var att
dessa skulle fa tillfalle att forbereda den Gverlaggning som man utgick fran
skulle komma att begaras fran klubbens sida. Det finns inget krav i
anstallningsskyddslagen pa att en arbetsgivare redan fore varsel och 6ver-
laggning ska bereda arbetstagaren tillfalle att utveckla sin syn pa saken.



Arbetsdomstolen konstaterar forst att det inte ar visat att bolaget avsag att
verkstalla ett avskedande av L.E. redan dagen efter motet den 21 augusti.
Bolagets uppgift om att avsikten var att inleda ett avskedandeforfarande
enligt reglerna i 30 § anstéllningsskyddslagen far alltsa tas for god. Av
forhoret med L.EG. framgar att denne informerade de fackliga foretradarna
om bolagets avsikt att dagen darpa underratta L.E. och varsla klubben samt
kalla till dverlaggning. Enligt honom var syftet med detta att klubbens
foretradare skulle tala med L.E. om de anklagelser som bolaget riktade mot
henne, och dédrmed fanns det enligt hans uppfattning inte behov av att dven
bolaget hade ett sadant samtal direkt med henne. Av forhoret med honom
framgar ocksa att bolaget var berett att ompréva sitt beslut om klubben efter
samtalet med L.E. hade information att l&amna som kunde foranleda detta,
t.ex. formildrande omstandigheter av nagot slag.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar utredningen i malet sadan att bolaget,
mot bakgrund av den information som fanns tillganglig, inte kan anses ha
saknat fog for sin atgard att inleda ett avskedandeforfarande. Fragan ar da om
bolaget kan kritiseras for att det inte — innan sadana atgarder vidtogs — tog
kontakt direkt med L.E. for att hora hennes syn pa saken utan éverlat detta
till fackklubbens foretradare. Eftersom bolaget uppenbarligen inte kunde
utga fran att L.E. erkénde det som bolaget avsag att lagga henne till last
borde en sadan kontakt rent allmant ha tett sig naturlig och behovlig. | detta
fall har alltsa bolaget, som ansett sig ha starka skal for sin uppfattning, i
stallet Gverlatit at L.E:s fackliga foretradare att vid samtal med henne utréna
hennes installning till anklagelserna, som dessa darefter skulle fa tillfalle att
lagga fram vid forhandling med bolaget. Aven om det otvivelaktigt hade
varit lampligt om bolagets foretradare tagit direktkontakt med L.E. och
samtalat med henne i ndrvaro av de fackliga foretradarna kan det enligt
Arbetsdomstolens bedémning inte i sig anses vara vare sig otillborligt eller
stridande mot god sed pa arbetsmarknaden att géra som bolaget gjorde och
lata kontakten med arbetstagaren pa detta stadium ske genom de fackliga
foretradarna. Dessa var erfarna och bolaget maste anses ha haft anledning att
lita pd att de skulle kunna tillvarata L.E:s intressen.

Nasta fraga ar da om innehallet i de kontakter som L.E. hade med sina
fackliga foretradare medforde att hon kom att forsattas i en svar situation
som bolaget far anses ha ansvaret for.



Det har av utredningen framgatt att W.F. efter métet med bolaget den

21 augusti kontaktade forbundet och redogjorde for &rendet, och efter att en
forbundsjurist radfragats fick han beskedet att forbundet inte var berett att
driva drendet till Arbetsdomstolen. J-O.C. har uppgett att han och W.F.
darefter talade med L.E. och redogjorde for situationen och hur de sag pa
alternativen, varefter L.E. sade upp sig sjalv.

| Arbetsdomstolens praxis i mal av denna typ har sarskild vikt fasts vid om
arbetstagaren har fatt mojlighet att radgora med fackliga representanter. L.E.
har i detta fall getts tillfalle till det och har haft mgjlighet att genom dem
lamna sin installning till anklagelserna. Bade W.F. och J-O.C. har uppgett att
de talade med L.E. om hur det forh6ll sig med anvandningen av hennes
passerkort och kod vid stélden hos bolaget, men att det enligt deras
bedémning inte kom ut nagot vid samtalet att ga vidare med. Det &r vidare
utrett att L.E. gavs mojlighet att sjalv tala med bolagets foretrddare, men att
hon avstod fran detta. Det &r tydligt att L.E. upplevde att hon inte fick nagot
stod eller visad forstaelse vid samtalet utan i stallet fick intrycket av att
klubbens foretradare redan hade bestdamt sig. Enligt Arbetsdomstolens
mening visar inte utredningen att detta &r omstandigheter som bolaget bor ta
ansvaret for.

En ytterligare omstandighet som i Arbetsdomstolens praxis har tillmatts sér-
skild betydelse ar arbetstagarens majlighet till skaligt radrum (se t.ex.

AD 1975 nr 74). Aven om det saknas anledning att ifragasitta att L.E. kant
sig pressad att omgaende lamna besked om hur hon stallde sig till det
alternativ som hennes fackliga foretradare foreslog, namligen egen
uppsagning, visar utredningen inte annat an att det fran bolagets sida gavs
mojlighet for henne att avvakta med besked till foljande dag. Ansvaret for att
L.E. inte fatt klart for sig att det forholl sig pa det viset kan i vart fall inte
direkt laggas pa bolaget. L.E. har, enligt vad som ar ostridigt i malet, inte
heller begart ytterligare tid for att tanka Over sina alternativ. Hon har uppgett
att hon inte trodde att det var mojligt att fa ytterligare radrum.
Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund att bolaget inte kan Kkritiseras
for att L.E. upplevde att den tid hon hade till sitt férfogande var alltfor kort,
sarskilt inte med beaktande av att hon haft tva erfarna fackliga foretradare att
radgora med, och som vid behov borde ha kunnat utverka mer tid. L.E. har i
sitt forhor uppgett att hon upplevde att facket hade svikit henne. Oavsett hur
de fackliga foretradarnas agerande i detta avseende ar att betrakta, sa bor
eventuella brister harvidlag inte I4ggas bolaget till last.

Det &r ostridigt att de fackliga foretrddarna inte informerade L.E. om att
bolaget avsag att lagga dven det olaga hotet till grund for avskedandet.
L.EG., W.F. och J-O.C. har emellertid samtliga fornekat att det skulle ha
forelegat en dverenskommelse mellan bolaget och klubben om att undanhalla
detta, &ven om J-O.C. uppgett att det enligt hans uppfattning anda forelag
nagon form av konsensus harvidlag. W.F. och J-O.C. har uppgett att det
framst var av hansyn till den hotade arbetstagaren, som ocksa var medlem i
klubben, som de vid métet med L.E. avstod fran att ta upp fragan om hennes
roll vid det olaga hotet. Arbetsdomstolen finner det inte visat att bolaget
paverkat klubben att underlata att informera L.E. i detta avseende. Den



omstandigheten att hon vid detta tillfalle inte fatt mojlighet att ge sin syn pa
de anklagelser bolaget hade mot henne aven i den delen innebér saledes inte
nagot otillborligt agerande fran bolagets sida.

Det kan, mot L.EG:s och W.F:s férnekande, inte anses visat att bolaget och
klubben diskuterat L.E:s vitsord. Enbart den omstandigheten att L.E. fick
goda vitsord kan enligt domstolens mening inte tas till intakt for pastaendet
att bolaget harigenom skulle forsokt paverka henne att sédga upp sig sjalv,
sarskilt mot bakgrund av att bolaget inte riktat nagon kritik mot hennes
arbetsprestationer.

L.E. har ostridigt sjalv sagt upp sin anstéllning. Utgangspunkten &r att denna
rattshandling ar bindande for den som féretagit den. Arbetsdomstolen finner
mot bakgrund av vad som i det foregaende angetts, sérskilt med beaktande av
att L.E. haft mojlighet att radgora med de lokala fackliga foretradarna, att
bolaget inte kan anses ha agerat pa ett satt som har stridit mot god sed pa
arbetsmarknaden eller annars maste anses otillborligt. Aven om det skulle
anses att klubbens representanter har utévat press pa L.E. i syfte att fa henne
att sdga upp sig sjalv ar det enligt Arbetsdomstolens mening inte visat att
detta ar ett agerande som bolaget kant till och maste ta ansvar for. L.E:s egen
uppsagning ar darfor inte att jamstéalla med en atgard fran arbetsgivarens
sida.

L.E. har, under dessa forutsattningar, gjort géllande att hon haft ratt att aterta
sin uppsagning. Arbetsdomstolen 6vergar till att prova denna fraga.

Har L.E. haft ratt att aterta sin uppsagning?

Huvudregeln &r, som angetts ovan, att en arbetstagare &r bunden av sin egen
uppsagning och inte kan aterta den. Undantag fran denna huvudregel kan
goras om speciella omstandigheter foreligger som utvisar att uppségningen
inte var allvarligt menad och att motparten insett eller bort inse detta. | praxis
har som exempel pa sadana situationer angetts bland annat att en arbetstagare
sagt upp sig i uppenbart hastigt mod under ett upprdrt meningsutbyte men
efter kort tid tertar sin uppsagning. Det kan ocksa vara av betydelse om
arbetstagaren i fraga ar ung och oerfaren vid arbetslivet (se AD 1977 nr 200
och AD 1983 nr 3).

Det kan konstateras att det dréjde omkring tva veckor innan L.E. genom sitt
ombud kontaktade bolaget och begérde att hon skulle fa aterta uppsagningen.
Som skél for tidsutdrakten har angetts att L.E:s forsok att anlita ett ombud
som var villigt att hjalpa henne tog tid. Det &r i och for sig forstaeligt att
L.E., med den instéllning hon hade till klubbens agerande i samband med
uppsagningen, valde att inte vanda sig till klubben i detta &rende. Hon hade
daremot kunnat kontakta bolaget direkt, t.ex. genom att ringa upp S.F. som
varit hennes narmaste chef och som var den som tog emot hennes
uppséagning. Det har emellertid enligt domstolens mening inte heller
framkommit nagra sadana omstandigheter som namnts ovan och som skulle
kunna medfora att L.E., omkring tva veckor efter uppsagningen, skulle ha
ratt att aterta denna. Bolaget kan inte anses ha agerat otillborligt eller i strid



med god sed pa arbetsmarknaden genom att inte tillata henne att aterta sin
uppsagning. L.E. ska saledes anses vara bunden av den.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Den beddmning Arbetsdomstolen gjort innebér att L.E:s egen uppsagning
inte ar att jamstalla med en atgard fran arbetsgivarens sida samt att hon inte
haft ratt att aterta uppsagningen. Hon ar alltsa bunden av sin uppséagning.
Volvos dverklagande ska saledes bifallas och tingsrattens dom andras i
enlighet hdrmed.

L.E. har for det fall hon skulle forlora malet yrkat att Arbetsdomstolen, med
stdd av 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen, ska forordna att vardera
parten ska sta sina rattegangskostnader saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen. Enligt Arbetsdomstolens mening dr omstandigheterna inte
sadana att det finns skal att tillampa denna bestammelse. L.E. ska saledes
som forlorande part forpliktas att utge ersattning for VVolvos ratte-
gangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

De av Volvo vid tingsratten yrkade kostnaderna for ombudet, 248 035 kr, har
vitsordats av L.E. Det ar daremot oklart huruvida av bolaget yrkade
kostnader for bolagets eget arbete m.m. vitsordades dar. Beloppet, 3 252 kr,
far i vilket fall som helst anses som skaligt.

Volvo har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
56 000 kr, varav 50 000 kr avser ombudsarvode och 6 000 kr avser bolagets
utlagg for installelse vid huvudférhandlingen. De yrkade beloppen har
vitsordats.

Domslut

1. Med andring av tingsréttens domslut, punkterna 1 och 2, ogillar
Arbetsdomstolen L.E:s talan.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 4, férpliktar Arbetsdomsto-
len L.E. att ersétta VVolvo Lastvagnar Aktiebolag for dess ratte-
gangskostnader vid tingsratten med tvahundrafemtioentusentvahundraattio-
sju (251 287) kr, varav 225 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 15 juni 2009 till dess
betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar L.E. att ersatta Volvo Lastvagnar Aktiebolag
for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med femtiosextusen (56 000)
kr, varav 50 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



4. Arbetsdomstolen faststéller enligt rattshjalpslagen ersattningen at Adam
Grabavac for det bitrade han lamnat L.E. i Arbetsdomstolen till
femtiotretusensjuhundrafemtionio (53 759) kr, varav 41 391 kr avser arbete,
1 560 kr tidsspillan, 56 kr utldgg och 10 752 kr mervérdesskatt.

Ledaméter: Inga Akerlund, Cecilia Tallkvist, Eva Plogeus, Claes
Frankhammar, Anders Hagman, Birgitta Kihlberg och Kjell Eriksson.
Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving
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Tingsrattens dom (ledamoter: Dag Engstrém, Anders Carlbaum och Magnus
Bygdemark)

BAKGRUND

L.E. har varit anstélld hos Volvo Lastvagnar Aktiebolag (\Volvo) sedan ar
1997. Hon har arbetat femskift som pressoperator vid bolagets
verksamhetsstélle i Umea och ar medlem i IF Metall. Sedan i maj 2008
arbetade hon 75 procent. Den 31 juli 2008 meddelade Umea tingsratt dom i
mal B 1965-07. Tingsratten domde L.E:s make, J.E., till fangelse for bl a
stold i Volvos lokaler under 2005 samt olaga hot mot en anstalld vid bolaget
I november 2007.

Den 21 augusti 2008 klockan 08:00 holl Volvo ett mote med IF Metall och
dess lokala representanter; ordféranden W.F. och vice ordféranden J-O.C.
Motet hade foranletts av att Volvo hade tagit del av domen fran Umea
tingsratt. Av domen och av annan for bolaget tillganglig information
framgick enligt Volvo att L.E. i samband med st6lden hade gett sin make
tillgang till passerkort och kod och att denne tagit sig in i bolagets lokaler for
att tillgripa bolaget tillhdrig egendom. Enligt Volvo hade L.E. dessutom
tillsammans med en civilkladd man stirrat pa en Volvoanstélld strax innan
denne mottog de hot som J.E. félldes till ansvar for. Hennes agerande
utgjorde enligt VVolvos uppfattning grund for avsked och bolaget upplyste de
fackliga foretradarna om att L.E. skulle avskedas. Vid motet diskuterades
aven mojligheten for L.E. att sdga upp sig sjélv.

W.F. och J-O.C. kallade L.E. omedelbart till ett méte som hélls samma dag.
De informerade henne om att bolaget hade for avsikt att avskeda henne och
uppgav att de hade gjort bedémningen att det skulle vara svart att vinna en
tvist i fragan. De forklarade for L.E. att det vore béttre for henne att sdga upp
sin anstallning, eftersom hennes karenstid for a-kassa da skulle bli kortare
och hon skulle fa 16n under uppséagningstiden om en manad. L.E. bestamde
sig under motet for att sdga upp sin anstallning. Motet var avslutat innan
lunch och hon ld&mnade arbetsplatsen i princip omedelbart sedan hon hade
undertecknat en av bolaget upprattad uppsagningshandling. Anstéllningen
upphorde formellt den 30 september 2008 men L.E. var fram till dess
arbetsbefriad. I borjan av september 2008 tog L.E:s ombud kontakt med
L.EG., personalchef pa bolaget, for att informera honom om att L.E. ansag
att hon hade pressats till att sdga upp sig samt att hon atertog sin uppsagning.
L.EG. forklarade att bolaget inte accepterade ett atertagande av
uppsagningen.

YRKANDEN

L.E. har i forsta hand yrkat att tingsratten ska
1) ogiltigforklara avskedandet av henne samt
2) forplikta Volvo att utge ett allmant skadestand till henne med 120 000
kronor jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den
30 oktober 2008 till dess betalning sker.
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L.E. har i andra hand yrkat att tingsratten ska
1) forplikta Volvo att utge allmant skadestand till henne med 90 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 30 oktober 2008 till
dess betalning sker
2) forplikta Volvo att till henne utge ekonomiskt skadestand med 25 987
kronor per manad fran och med den 1 oktober 2008 till och med den
21 februari 2009, allt jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den
27:e i varje manad till dess betalning sker,
3) forplikta Volvo att till henne utge semesterersattning med 15 364 kr
samt
4) forbehalla henne ratt att i senare rattegang fora talan om ersattning for
16n avseende tiden efter huvudforhandling.

Volvo har bestritt L.E:s samtliga yrkanden men vitsordat séttet att berdkna
ranta, berakningen av semesterersattningen samt att L.E. har en
uppsagningstid om sex manader.

Volvo har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

For det fall L.E. skulle forlora malet har hon yrkat att VVolvo ska sta sina egna
rattegangskostnader.

GRUNDER
L.E.

a) Volvo har provocerat L.E. att sdga upp sin anstallning. Uppségningen har
foranletts av bolaget och forfarandet har varit otillborligt samt star i strid
med god sed pa arbetsmarknaden. L.E:s egen uppsagning ska darfor
jamstallas med ett avskedande fran Volvo.

b) For det fall tingsrétten skulle finna att VVolvo inte provocerat fram
uppsagningen har det inte funnits skal for bolaget att vagra L.E. att aterta sin
uppsagning. Forfarandet har varit otillborligt och strider mot god sed pa
arbetsmarknaden. Bolagets véagran att lata henne fortsatta anstéallningen ar
liktydigt med ett avskedande fran bolagets sida.

c) L.E. har blivit avskedad under omstandigheter som inte ens skulle ha rackt
for en giltig uppséagning. Volvo har ddrmed brutit mot 18 8§ lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd (LAS) och avskedandet ska forklaras ogiltigt enligt

35 § LAS. Genom att bryta mot namnda lag har bolaget adragit sig
skadestandsskyldighet mot L.E. enligt 38 § samma lag.

d) Avskedandet har grundats pa omstandigheter som Volvo kant till mer &n
tva manader innan tidpunkten for avskedandet. Volvo har darfor forsuttit
mojligheten att aberopa dessa omstandigheter som avskedandegrund.

e) Oavsett utgangen i malet har L.E. haft skélig anledning att fa sin sak
provad. For det fall L.E. skulle forlora malet bor tingsratten darfor, i enlighet
med 5 kap 2 § lag (1974:371) om rattegang i arbetstvister, férordna att
vardera part har att bara sin rattegangskostnad.
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Volvo

a) Det bestrids att VVolvo provocerat L.E. att sdga upp sin anstéllning samt att
Volvos forfarande strider mot god sed pa arbetsmarknaden eller i 6vrigt varit
otillborligt. Volvo har inte haft ndgon direkt kontakt med L.E. i frdgan om
hennes uppséagning utan det ar hon sjalv som efter samrad med sin fackliga
organisation har beslutat att saga upp sin anstallning. En arbetsgivare
ansvarar inte for radgivning som nagon annan, t.ex. en facklig organisation,
ger en anstalld. Att sassom arbetsgivare acceptera att en arbetstagare som star
infor ett avsked, efter samrad med sin fackliga organisation, valjer att saga
upp sin egen anstallning strider inte mot god sed pa arbetsmarknaden och &r
inte heller att betrakta som ett otillborligt forfarande. L.E:s uppsagning ar
alltsa inte att betrakta som ett avsked fran Volvos sida.

b) Volvo har inte haft nagon skyldighet att acceptera L.E:s 6nskemal om att
fa aterta sin uppsagning, vilket hon framforde forst tva veckor efter det att
hon hade sagt upp sig sjalv. Hon har inte sagt upp sin anstallning under stark
sinnesrorelse och uppsagningen har inte varit odvervagd, omstandigheterna i
ovrigt har inte annars varit sadana att det skulle finnas en ratt for henne att
aterta densamma. Bolaget har i vart fall inte insett eller bort inse att sa skulle
vara fallet. Inte heller foreligger sadana sarskilda skal som darutéver maste
foreligga for att en uppsagning ska kunna atertas nar sa lang tid som tva
veckor forflutit efter det att uppsagning skett.

¢) Grund for avsked har forelegat da L.E. har gett sin make, J.E., tillgang till
hennes passerkort och kod, varigenom han tillsammans med en
medbrottsling har kunnat bereda sig tilltrade till bolagets lokaler och dar
stulit egendom tillhorig bolaget. L.E. har dven medverkat till att utsatta en
kollega for en situation som denne upplevt som hotfull. Omstandigheterna ar
var for sig sadana att de utgor grund for avsked.

d) Under c) angivna omsténdigheter blev bekanta for VVolvo forst genom
domen som meddelades den 31 juli 2008, dvs. mindre an en manad fore
L.E:s uppsagning.

e) Det bestrids att L.E. haft skélig anledning att fa sin sak prévad.

OMSTANDIGHETER
L.E.

Under ar 2005 hade L.E:s make, J.E., mycket allvarliga drogproblem. L.E.
var foraldraledig och var pa grund av en komplicerad forlossning mestadels
sangliggande. Aktenskapet var under denna period mycket turbulent pa
grund av makens drogproblem. Eftersom hennes make ar 2008 domdes till
fangelse kunde hon inte langre fortsatta att arbeta femskift och samtidigt ta
hand om sina fyra barn. Hon kontaktade darfér sin ndrmaste chef, S.F., med
forfragan om att endast fa arbeta dagtid. S.F. uppgav att han skulle samrada
med personalavdelningen och upplyste henne om att hon hade giltiga skal att
borja arbeta dagtid. De traffades igen den 11 augusti 2008 for att prata vidare
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om saken och de diskuterade d&ven domen mot hennes man. L.E. upplevde
motet som positivt och trodde att allt skulle ordna sig.

Den 15 augusti 2008 fick L.E. kdnnedom om att M.J., medbrottsling till J.E.,
hade varit pa Volvo och talat med bland annat W.F. M.J. skulle da ha lamnat
ett antal ofordelaktiga uppgifter om L.E. Det har &ven kommit till L.E:s
kédnnedom att M.J. varit i bolagets lokaler vid ett flertal tillfallen innan den
15 augusti 2008. L.E. blev forvanad over att en person som démts for stold
av bolagets egendom 6éverhuvudtaget beviljades tilltrade till lokalerna och
hon var dven upprord dver vad han hade sagt om henne. Hon kontaktade
darfor den 16 augusti 2008 bolagets sakerhetsansvarige, M.K. L.E. ansag att
fragan var sa viktig att hon valde att kontakta M.K. trots att det var lérdag.
Under samtalet uttalade L.E. bland annat att hon tyckte det var obehagligt att
M.J. kunde vistas i bolagets lokaler och hon undrade om Volvo visste om att
han vistades i lokalerna. M.K. beréttade att han tyckte att det var bra att hon
hade tagit kontakt med honom och att han skulle ta tag i saken. L.E. tyckte
att det kandes bra att prata ut med M.K. eftersom han i egenskap av
sakerhetsansvarig pa VVolvo hade horts som malsagande under rattegangen
och han hade darfor kdannedom om omstandigheterna kring stélden och vilka
som var inblandade.

Torsdagen den 21 augusti 2008 arbetade L.E. som vanligt. Vid tiotiden pa
férmiddagen kom S.F. fram till henne och sade att hon skulle upp till
klubbordféranden W.F. omgaende. Nar hon kom dit var W.F. pa plats och
han bad henne vanta och gick och hamtade metallklubbens vice ordférande
J-0.C. W.F. forklarade i korta ordalag att han inte hade roliga nyheter
eftersom bolaget hade beslutat att "hon skulle lamna bolaget med omedelbar
verkan da det hade framkommit att hon varit delaktig i stold pa Volvo". L.E.
protesterade och sade att hon inte hade nagonting med stolden att gora. W.F.
fragade om hennes make hade kunnat ta sig in pa omradet med hjalp av
hennes passerkort. Hon uppgav att hon inte visste om det forholl sig pa det
séttet samt att hon hade haft samma kod till passerkortet, mobiltelefonen och
bensinkortet. Hon forklarade vidare att hon saknade kdnnedom om maken
hade nagon vetskap om vilka koder hon anvénde.

Sedan W.F. lamnat motet en liten stund aterkom han och sade att \Volvo hade
framfort tva alternativ. Om hon sade upp sig sjalv skulle hon fa en manads
uppsagningstid och endast bli avstangd fran a-kassan i 45 dagar. Hon skulle
sedan aldrig kunna soka arbete pa ett Volvoforetag igen. Huruvida hon sade
upp sig sjélv skulle vidare ha betydelse vid utfardande av hennes
arbetsbetyg. Om hon inte accepterade forslaget skulle Volvo avskeda henne
redan nasta dag och hon skulle i sa fall férutom sextio dagars karenstid fa
daliga meriter. W.F. uttalade vidare att det var Volvo som hade bestamt detta
och att IF Metall inte kunde g6ra nagot. W.F. sade dven att det dessutom inte
spelade ndgon roll vad L.E. sade eftersom Volvo anda inte ville ha henne
kvar.

L.E. blev upprord, chockad och hon kunde inte tdnka klart. Hon var helt
ofdrberedd eftersom hon inte trodde att det var hennes avsked som skulle
diskuteras pa motet. Efter en liten stunds betanketid sade hon att hon ville
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saga upp sig sjalv. W.F. ringde efter S.F. och sade at honom att komma dit.
W.F. uppmanande L.E. att ldamna passerkort och nycklar samt tomma sina
skap innan hon lamnade omradet. Efter cirka fem minuter kom S.F. och tog
med sig L.E. till ett angransande rum. L.E. grét hysteriskt och de vantade i
rummet tills hon hade lyckats lugna ned sig nagot. Hon sade "det &r val bast
att jag gar och tommer mina skap". Det bestamdes att hon skulle ga till S.F:s
kontor sedan skapen var tomda och nar hon kom till kontoret grat hon
hysteriskt och skrev sedan under uppségningshandlingen. Hon erhéll ett
betyg i vilket Volvo lamnade sina bésta rekommendationer och eskorterades
sedan ut fran fabriksomradet.

Under de narmaste dagarna var L.E. fortvivlad och funderade pa om allt hade
gatt ratt till. Hon hade inte haft ndgon som helst tanke pa att sdga upp sig
sjalv, ingen foretradare pa Volvo hade kontaktat henne for att hora hennes
instéllning till de uppgifter som hade lagts till grund for avsked och det var
helt oként for henne att hon var foremal for ett personalarende. Ingen hade
lyssnat pa hennes synpunkter. Hon fick endast via sina fackliga foretradare
information om vad Volvo hade beslutat och blev sedan stalld infér tva
alternativ; avsked eller egen uppsagning. De fackliga féretradarna upplyste
henne 6verhuvudtaget inte om att hotet mot P.J. var en omstéandighet som
hade lagts till grund for Volvos beslut att avskeda henne. Anledningen till att
hotet inte omnadmndes var att fackklubben och Volvo hade kommit dverens
om att inte namna nagot om olaga hotet for henne. Eftersom de fackliga
foretradarna inte namnde nagot om det pastadda hotet fick hon inte
kédnnedom om samtliga de omstandigheter som lades till grund for beslutet
att avskeda henne. De fackliga foretradarna agerade helt i enlighet med
Volvos instruktioner och undanhéll viktig information genom att inte
omné&mna hotet, vilket innebar att hon inte kunde forsvara sig mot de
misstankar som riktades mot henne. Det kan darfor sattas i friga om de
fackliga foretradarna verkligen tillvaratog hennes intressen.

Den 26 augusti 2008 kontaktade hon IF Metall i Sodra Vésterbotten och bad
att fa tala med en jurist. Hon kom da i kontakt med ombudsmannen R.A.
men han meddelade att han inte kunde hjélpa henne. L.E. valde da att
kontakta privat ombud, advokaten H.E.J. samt advokaten C.J. Dessa kunde
inte l&dmna omedelbart besked men meddelade till sist att de inte kunde
hjalpa henne. L.E. kom i kontakt med sitt nuvarande ombud, Adam
Grabavac, den 2 september 2008. Efter att Adam Grabavac hade gatt igenom
handlingarna i arendet ringde han upp bolagets personalansvarige L.EG. den
3 september. Adam Grabavac informerade L.EG. om att L.E. ansag att hon
hade pressats till att séga upp sin anstéllning och att hon ville ta tillbaka
uppsagningen. L.EG. ville vid samtalet inte diskutera saken narmare. Fran
den 21 augusti da L.E. sade upp sin anstallning tills hon begarde ett
atertagande av uppsagningen tog det alltsa 13 dagar. Adam Grabavac
skickade &ven ett e-postmeddelande till L.EG. den 3 september 2008 och
upplyste att hon ville aterta uppsagningen samt att VVolvos agerande var att
anse som ett avskedande av L.E. Adam Grabavac kontaktade L.EG. igen den
4 september och de diskuterade om det fanns nagon majlighet for L.E. att ta
tillbaka sin uppsagning. L.EG. meddelade uttryckligen att VVolvo inte
accepterade ett atertagande av uppséagningen.
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L.E. har inte varit foremal for varken misstanke eller atal avseende stold eller
olaga hot. De personer som tingsratten fann skyldiga till brotten var J.E. och
M.J. Hon saknade helt kdinnedom om brotten. L.E. falldes daremot till ansvar
for haleri avseende viss egendom som J.E. hade stulit fran andra malsagande
an bolaget. Det ar pa inget sétt klarlagt att det var L.E:s passerkort som
anvandes vid stolden. Pastaendet att hon gett sin make tillgang till koden ar
ogrundat. L.E. har inte berett honom tillgang till kortet och hon har inte
heller uppgivit sin kod for honom. Hon har inte hanterat kortet i strid med
den dverenskommelse om passerkort som ingatts mellan parterna. Kortet
forvarade hon pa samma satt som exempelvis bankomatkort, dvs. i sin
planbok, handvéaska eller jackficka. L.E. har inte pa ndgot satt medverkat till
att arbetskollegan P.J. utsatts fér hot i november 2007. P.J. var en for henne
helt frammande person. M.J. har efter domen beslutat sig for att ordna upp
sitt liv och har med anledning av detta forklarat for bolagsledningen hur
stolden gick till.

Det &r osannolikt att Volvo inte fore den 21 juni 2008 fatt kannedom om de
uppgifter som Volvo lagt L.E. till last. Vad galler uppgifterna om passerkort
bygger de pa sadana uppgifter som M.J. har lamnat i polisforhor 2008 och
det ar inte troligt att dessa uppgifter inte skulle ha natt bolagets
sékerhetsansvarige M.K. innan den 21 juni 2008. M.K. hordes vid
huvudforhandlingen och han var alltsa aktiv i rattsprocessen. For det fall P.J.
i november 2007 verkligen ké&nde sig hotad borde han ha kontaktat VVolvo
redan under hosten 2007. P.J. kontaktade inte VVolvo forran sommaren 2008
for att beratta om hotet. Eftersom han kontaktat bolaget sa langt i efterhand
kan han inte ha ként sig hotad.

Volvo

Bolagets sdkerhetsansvarige M.K. fick i bérjan av augusti 2008 vetskap om
Umea tingsratts dom mot J.E. Av domskalen framgar att J.E. kunnat ta sig in
pa arbetsplatsen genom att hans hustru L.E. var anstélld pa bolaget och hade
passerkort. Betraffande den del av atalet som avsag olaga hot framgar av
domskalen att L.E. fort med sig en okénd civilkladd man till den avdelning
dar P.J. arbetade strax innan han mottog ett antal hot pa sin mobiltelefon.
M.K. tog med anledning av uppgifterna kontakt med personalchefen L.EG.
for att informera honom om uppgifterna.

L.EG. kontaktade i sin tur P.J. som upplyste om att han var bror till M.J.,
medtilltalad med J.E. M.J. hade velat fa ordning pa sitt liv och berattade
darfor for polisen om de brott han begatt tillsammans med J.E. P.J. beréttade
for L.EG. att han den 29 november 2007 uppmarksammat att tva personer
stod och stirrade pa honom. En av personerna var L.E. och den andra
personen en mansperson som han inte kunde identifiera. P.J. beréttade att
han samma dag klockan 19.42 fick ett samtal fran ett dolt nummer och att en
person i andra dnden sade "idiot" och "d¢" varpa samtalet brots. Nagra
sekunder senare fick han ett nytt samtal fran dolt nummer. P.J. svarade och
horde tre sméllar som fran ett skott. Klockan 20.18 mottog han ett MMS med
en bild forestéllande ett avslitet ménniskohuvud. Eftersom P.J. blev radd
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kontaktade han polisen och det nummer fran vilket MMS:et skickades ifran
kunde knytas till en mobiltelefon som J.E. disponerade.

| mitten av augusti 2008 tog M.J. kontakt med bolaget och sammantraffade
da med den sakerhetsansvarige M.K. for att visa var han och J.E. hade rort
sig i lokalerna och vad de hade stulit. Nagra diskussioner rérande L.E. fordes
inte forutom att han forklarade att de hade tagit sig in i lokalerna genom att
anvénda sig av L.E:s passerkort.

Tisdagen den 19 augusti 2008 hade bolaget en férhandling med den lokala IF
Metallklubben. Bland de personalérenden som skulle behandlas fanns L.E.
Pa grund av tidsbrist skots drendet upp till ett nytt mote torsdagen den

21 augusti 2008 klockan 08.00. Volvo informerade metallklubbens
representanter W.F. och J-O.C. om L.E:s férehavanden. Volvo menade att
L.E:s agerande utgjorde grund for avsked och upplyste om att bolaget hade
for avsikt att senare varsla och underrétta L.E. samt metallkubben om hennes
avsked. Volvo hade alltsa inte varslat om avsked utan kallat de fackliga
foretréddarna till ett sammantraffande i syfte att informera dem om att man
hade for avsikt att omgaende varsla och sedan avskeda L.E.

En diskussion inleddes darefter mellan de fackliga foretradarna och Volvo.
De fackliga representanterna ville hora L.E:s egen version och hur hon
stallde sig till saken men de vackte likval fragan om bolaget, for det fall
uppgifterna var riktiga, inte ville 6vervéga att séga upp henne. Volvo
avvisade forslaget eftersom bolaget beddmde L.E:s agerande som allt for
allvarligt. De fackliga foretradarna vackte i stéallet fragan om bolaget inte
kunde 6vervaga en lésning enligt vilken L.E. sade upp sig sjalv. Volvo ville
inte avvisa tanken pa en sadan l6sning. Volvo har dock inte haft
uppfattningen att de fackliga representanterna hade nagot bud med det
innehallet till L.E. Volvo var tydligt med att bolaget avsag att paféljande dag
varsla respektive underratta L.E. och lokala facklubben om tilltankt avsked.
Om klubben kom tillbaka med en 6verenskommelse kunde bolaget tdnka sig
en losning dar L.E. tillats saga upp sig sjalv. Det har inte funnits nagon
overenskommelse mellan de fackliga foretradarna och Volvo att L.E. skulle
undanhéllas information rorande olaga hotet men bolaget klargjorde att hotet
skulle laggas till grund for beslutet att avskeda henne. Det var upp till facket
att namna olaga hotet for L.E. vid det mote som sedan skulle hallas mellan
facket och L.E. Motet mellan de fackliga foretradarna och Volvo varade i en
timme.

W.F. aterkom till Volvo per telefon och meddelade dels att det inte
framkommit nagra formildrande omstandigheter vid samradet med L.E., dels
att L.E. sjalv vadjade om att fa saga upp sin anstéllning i stallet for att bli
avskedad. W.F. uppgav inte att L.E. hade framstallt nagot krav pa betanketid
eller radrum. Uppsagningstiden uppgick till en manad och om hon sade upp
sig sjélv skulle anstallningen upphdra den 21 september 2008. Fordelen med
en egen uppsagning jamfort med ett avsked var att L.E. bl.a. skulle erhalla en
manadslon samtidigt som hon skulle vara arbetsbefriad.
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Fragan om betyg har 6verhuvudtaget inte berorts under diskussionerna med
de fackliga foretradarna och det har inte heller varit bekant for Volvo om att
en diskussion om betyg forts mellan L.E. och dem. Att sadana diskussioner
inte har forekommit fran bolagets sida forefaller naturligt eftersom en rétt till
betyg inte foreligger da en arbetstagare avskedas och Volvos installning var
att ett avskedande skulle ske.

Volvos representanter accepterade det forslag som de fackliga foretrddarna
presenterade. L.EG. kontaktade L.E:s ndrmsta chef, S.F., och gav honom i
uppdrag att hjélpa L.E. med att uppratta en uppsagningshandling med en
manads uppsagningstid samt utfarda betyg. L.EG. har inte givit nagra
instruktioner i 6vrigt, t ex rérande betygets innehall.

Efter att uppségningshandlingen hade uppréttats beslot Volvo som en
ytterligare eftergift att skjuta upp tidpunkten for anstallningens upphérande
fran den 21 september till den 30 september. L.E. undertecknade darefter
uppséagningen och fick sitt tjanstgoringsbetyg. L.E. erhdll ett bra betyg och
betyget speglade den syn som Volvo hade haft pa L.E. som anstélld. Volvo
hade inte haft nagot att anmarka pa hennes sitt att utfora sina arbetsuppgifter.

Den 3 september 2008 kontaktade L.E:s juridiska ombud L.EG. pa telefon.
Ombudet ville diskutera L.E:s uppsagning och han menade att VVolvo hade
pressat L.E. till att sdga upp sin anstallning. Det var ett mycket kort samtal
eftersom L.EG. var upptagen med andra arenden. Ndsta dag ringde ombudet
upp L.EG. pa nytt och meddelade da att L.E. hade pressats till att saga upp
sig sjalv och att hon ville aterta sin anstéllning, vilket L.EG. férklarade att
Volvo inte accepterade.

Efter att det blivit Volvo bekant att L.E. stdmt bolaget och att L.E. gjort
gallande att hon av sina fackliga ombud pressats att sdga upp sig har VVolvo
diskuterat med de fackliga foretradarna for att utréna vad som enligt
foretradarnas uppfattning skett. Bade W.F. och J-O.C. har beskrivit
handelseforloppet kring den 21 augusti 2008 pa ett satt som i allt vasentligt
overensstammer med Volvos egen uppfattning.

UTREDNINGEN

L.E. har som bevisning aberopat arbetsbetyg och ljudfil av samtal mellan
W.F. och tva av hennes arbetskamrater, D.S. och L.B. L.E. har aberopat
forhor under sanningsforsakran med sig sjalv samt vittnesforhér med J-O.C.,
W.F., J.E., T.N,, L.EG., B.E. och L.L.

Volvo har som skriftlig bevisning aberopat 6verenskommelse om passerkort.
Volvo har som muntlig bevisning aberopat vittnesforhor med J-O.C., W.F.,
L.EG. och M.K.

DOMSKAL

Mellan parterna &r ostridigt att L.E. sade upp sin anstéllning den 21 augusti
2008 vid Volvo. L.E. &r av uppfattningen att uppsagningen inte ar bindande



18

for henne med hénsyn till att uppsagningen foranleddes av Volvo som
provocerade henne till att sdga upp anstallningen. Volvos uppfattning ar att
uppsagningen skedde utan patryckning fran bolagets sida och att
uppséagningen ar en for L.E. bindande réttshandling.

Har uppsagningen foranletts av Volvo?

L.E. har till styrkande av att det var Volvo som lade fram forslaget om egen
uppsagning aberopat en ljudupptagning av ett mote mellan W.F. och L.E:s
arbetskamrater D.S. och L.B. Ljudupptagningen ger inget entydigt besked i
fragan och talar varken for eller emot uppgiften om att det var Volvo som
lade fram forslaget om egen uppséagning. L.EG., W.F. och J-O.C., som
samtliga var narvarande vid métet mellan Volvo och de fackliga
representanterna den 21 augusti 2008, har emellertid samstammigt beréattat
att det var W.F. och J-O.C. som lade fram forslaget da en egen uppsagning
var en for L.E. formanligare l6sning jamfort med ett avskedande. Det far
darmed anses utrett att det var de fackliga foretradarna och inte Volvo som
forde fram forslaget.

Fragan ar da om det kan anses ha forelegat en éverenskommelse mellan
Volvo och facket om att L.E. skulle ges mdjlighet att séga upp sig sjalv.
Enligt de uppgifter som W.F. och J-O.C. har lamnat accepterade Volvo
fackets forslag men bolaget ville omgaende ha ett besked fran L.E. eftersom
alternativet var att avskeda henne senast pafoljande dag. L.EG. har uppgett
att det inte fanns nagon 6verenskommelse men att bolaget var 6ppet for en
sadan 16sning. Han har dven uppgett att han besvarade fragan fran de
fackliga foretradarna om egen uppsagning med att "ja, i sadana fall avlutas
fallet". Vad som upplysts i fragan kan inte tolkas pa annat sétt an att VVolvo
godtog fackets forslag om egen uppsagning och att Volvo och de fackliga
foretradarna var gverens.

Av forhoret med L.E. framgar att hon trivdes mycket bra med sitt arbete och
att hon fore den 21 augusti 2008 inte hade en tanke pa att saga upp sin
anstéallning. Hennes make satt i fdngelse, hon hade eget ansvar for sina fyra
barn och hon var beroende av sin anstallning for sin och barnens férsorjning.
Mot denna bakgrund och det férhallandet att VVolvo hade bestamt sig for att
avskeda henne samt det samforstand som forelag mellan bolaget och hennes
fackliga foretradare maste L.E:s beslut att séga upp sig anses foranlett av
Volvo.

Har Volvo provocerat L.E. till att sdga upp sig?

En uppséagning fran en arbetstagare blir inte ogiltig endast av den
anledningen att uppsagningen har foranletts av arbetsgivaren. Avgorande ar
om Volvo har agerat pa ett satt som &r att anse som otillborligt och agerandet
strider mot god sed pa arbetsmarknaden.

L.E. har bland annat gjort gallande att hon skulle fa goda vitsord av Volvo
om hon sade upp sig sjalv, vilket W.F. dock har férnekat. W.F. har férklarat
att det inte ankommer pa honom att diskutera vitsord med fackets
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medlemmar utan detta ar en fraga som helt ankommer pa bolagsledningen.
L.EG. har bekraftat W.F:s uppgift om att betygen inte var uppe till
diskussion medan J-O.C. uppgett att han inte har nagot minne av nagra
sadana diskussioner. Mot bakgrund av dessa uppgifter har L.E. inte formatt
visa att Volvo fort fragan om betyg pa tal eller att den diskuterades med
henne innan hon sade upp sin anstéllning.

Savitt avser pastaendet att VVolvo undanholl viktig information for L.E.
genom att inte omnamna L.E:s pastadda medverkan vid det olaga hotet ar det
klarlagt att det olaga hotet faktiskt var en av de omstéandigheter som lades till
grund for Volvos beslut om att avskeda henne. Det ar vidare klarlagt att
frdgan om det olaga hotet diskuterades pa métet mellan de fackliga
foretradarna och bolaget men att den inte berérdes pa métet mellan L.E. och
de fackliga foretradarna. J-O.C. har uppgett att det forelag ett samforstand
mellan de fackliga foretrddarna och VVolvo som innebar att de inte skulle
namna nagot om hotet for L.E. W.F. och L.EG. har ddremot med bestamdhet
tillbakavisat forekomsten av en sadan dverenskommelse. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken kan endast konstateras att L.E. inte fick
information om att hennes pastadda medverkan vid det olaga hotet gjordes
géllande som ett skal for avsked, vilket i sin tur innebdr att hon inte fick
mojlighet att forsvara sig mot samtliga misstankar som riktades mot henne.
Enligt tingsrattens mening &r det Volvo som ytterst bar ansvaret for att L.E.
inte erholl fullstandig information.

Av utredningen framgar att L.EG. vid motet den 21 augusti 2008 forklarade
for de fackliga foretradarna att VVolvo hade for avsikt att varsla och underratta
L.E. om avsked senast den 22 augusti 2008. Av savél W.F:s som J-O.C:s
uppgifter framkommer att L.EG. var véldigt bestdmd i sin uppfattning om att
L.E. skulle avskedas och att hon skulle komma att underréttas om avsked
redan nasta dag. L.EG. har bekréftat att L.E. skulle varslas om avsked senast
pafoljande dag eftersom han bedémde L.E:s agerande som mycket allvarligt.

De omstandigheter som Volvo lade till grund for beslutet om att avskeda
L.E. var i och for sig sadana att det fanns en grundad anledning for bolaget
att foreta en narmare utredning om vad som hade hént. Enligt tingsrattens
mening hade det varit naturligt att anordna ett mote med L.E. for att ge henne
en chans att bemota de misstankar som riktades mot henne. Aven om
misstankarna var allvarliga var de inte av sadant slag att de motiverade ett
avskedande av L.E. utan att hon hade fatt tillfalle att [amna sin syn pa saken.
Volvos atgard att via hennes fackliga foretradare stalla henne infor
ultimatum att saga upp sig istallet for att bli avskedad framstar som olampligt
och férhastat.

| fraga om vad som avhandlades under métet mellan den lokala fackklubben
och L.E. dverensstdmmer de uppgifter som L.E. [amnat vid forhoret i
huvudsak med vad hon anfort sakframstallningsvis. Uppgifterna har i allt
vasentligt bekréaftats — forutom de ovannamnda fragorna om vitsord och
undanhallande av information — av W.F. och J-O.C. och de bor darfor godtas.
Av dessa uppgifter framkommer att motet varade i ca 45 minuter samt att
L.E. var helt oférberedd pa vad som skulle komma att avhandlas. L.EG. har
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uppgett att han forvantade sig ett svar under eftermiddagen eller senast nasta
dag. J-O.C. har uppgett att det radde "en press i tidsfragan" fran bolagets sida
och att bolaget skulle ha ett snabbt besked. W.F. har bekraftat dessa uppgifter
och uppgett att L.E. hade "en extremt kort tid att bestdmma sig pa". Av L.E:s
egna uppgifter framkommer att hon kande sig pressad till att lamna ett
besked direkt "annars skulle hon fa sparken i morgon". Mot bakgrund av
dessa uppgifter ar det klarlagt att L.E. var utsatt for en kraftig tidspress som
gjorde att hon upplevde sig inte ha tid att tdnka 6ver situationen i lugn och
ro. Aven om det var de fackliga foretradarna som framforde alternativen till
L.E. kan det inte ha undgatt bolagets foretradare att de forsatte L.E. i en svar
situation.

Fragan ar om L.E. borde ha begéart radrum for att narmare tanka 6ver saken
och pa sa satt undvika att géra nagot forhastat. Av J-O.C:s uppgifter
framkommer att L.E. vid motet fragade "om hon var tvungen att bestamma
sig nu". Mojligheten att erhalla radrum fran Volvo var enligt J-O.C:s
uppfattning "ganska stangd". L.E. har forklarat att det forefoll som om hon
var tvungen att bestamma sig omedelbart. Med hansyn till att L.E. befann sig
i vad som narmast skulle kunna betecknas som ett chocktillstand framstar det
som forklarligt om hon i denna pressade situation inte kunde ténka klart och
inte begarde radrum.

Av W.F:s och L.E:s uppgifter framkommer att W.F. sade till L.E. att hon
kunde ga och prata med bolagsledningen pa egen hand om hon ville. Som
svar pa fragan varfor hon inte valde att gora detta har L.E. uppgett att det inte
var nagot egentligt alternativ eftersom W.F. samtidigt papekade att en
diskussion direkt med bolaget inte skulle leda nagon vart eftersom bolaget
redan hade bestamt sig. Hon upplevde det vidare som svart att gratsprangd
vandra genom fabriken, forbi arbetskamraterna och i ett chocktillstand
forsoka forklara situationen for bolagets stallforetradare. L.E:s uppgifter star
oemotsagda och bor godtas. W.F:s hanvisning till bolagsledningen kan inte
ses som att L.E. fatt en reell mgjlighet att forsvara sig mot de misstankar som
riktades mot henne.

Sammanfattningsvis har Volvos beslut om att avskeda L.E. varit forhastat
eftersom hon inte har fatt bemota de misstankar som bolaget riktade mot
henne. Till detta kommer att L.E. haft mycket kort tid att bestamma sig pa.
Bolaget borde ha insett att hon forsattes i en svar situation. Mot bakgrund av
det anforda har L.E. pa ett otillborligt satt i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden blivit pressad till att sdga upp sin anstallning.
Uppsagningen bor darfor jamstallas med ett avskedande fran bolagets sida.

Ar avskedandet lagligen grundat?

Det kan inte anses som otillborligt eller sta i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden om en arbetstagare sager upp sig sjalv i stallet for att bli
avskedad forutsatt att det forelegat saklig grund for uppséagning. For att ett
avskedande ska fa aga rum kravs enligt 18 § forsta stycket LAS att
arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden. Ett avskedande bor endast
komma i fraga i uppenbara fall och det ska vara fraga om ett férfarande som
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inte ska behdva talas i nagot rattsforhallande. Uppsagning fran
arbetsgivarens sida ska enligt 7 8 LAS forsta stycket samma lag vara sakligt
grundad. Det &r vidare arbetsgivaren som ska visa att det forelegat skél att
skilja en arbetstagare fran anstallningen.

Volvo har gjort gallande att det av domskélen framgar att J.E. kunnat bereda
sig tilltrade till lokalerna genom att anvénda sig av L.E:s passerkort och kod,
vilket &ven M.J. i efterhand beréttat for bolagets sékerhetsansvarige M.K.
M.J. berattade for honom att de fick tillgang till kortet nar L.E. forvarade
kortet mellan satena i bilen. Savitt avser L.E:s medverkan vid det olaga hotet
grundar sig misstankarna pa domskalen, vad P.J. beréattat for L.EG. i augusti
2008, samt de dataloggar som utvisar att L.E. gjort en inpassering till
fabriksomradet klockan 16.01 samt klockan 16.02 vilket enligt bolaget inte
kan forklaras pa annat satt an att hon slappt in en utomstaende person. Volvo
har inte aberopat domskélen som bevisning och de kan alltsa inte laggas till
grund fér ndgon bedémning i malet. M.J. ar inte hord i malet och de
uppgifter som han har lamnat till M.K. utgoér andrahandsuppgifter vilka
endast kan tillméatas ett 1agt bevisvarde. J.E. har daremot horts och havdat att
L.E. inte gett honom tillgang till sitt passerkort och inte heller avsléjat koden
for honom. Han har vidare uppgett att hon inte varit inblandad i det olaga
hotet. Tingsratten anser emellertid att d&ven hans uppgifter bor ha ett mycket
lagt bevisvarde. Volvo har dock mot L.E:s férnekande inte styrkt att hon
medverkat vid stolden eller att hon skulle ha brustit i sin hantering av
passerkortet. Inte heller P.J. har horts i malet och Volvo har inte formatt visa
att hon varit delaktig i det olaga hotet mot P.J.

Sammanfattningsvis har Volvo inte visat att det funnits skél att skilja L.E.
fran anstéllningen vare sig med eller utan iakttagande av uppsagningstid.
Tingsrattens slutsats blir darfor att hennes uppséagning bor ogiltigforklaras.

Skadestandsfragan

Eftersom Volvo inte ens visat att det funnits tillrackliga skal for uppsagning
av L.E. ar bolaget skyldigt att betala skadestand for den krankning som
brottet mot grunderna for LAS innebdr. Tingsratten finner att ersattningen i
detta fall utifran praxis bor bestammas till 100 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Volvo béra sin egen réattegangskostnad och utge
ersattning for L.E:s rattshjélpskostnader.

DOMSLUT

1. Tingsratten forklarar att L.E:s uppségning den 21 augusti 2008 av sin
anstallning vid Volvo Lastvagnar Aktiebolag &r ogiltig.

2. Volvo Lastvagnar Aktiebolag forpliktas att till L.E. utge allmant
skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
30 oktober 2008 till dess betalning sker.
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3. Tingsréatten faststéller enligt rattshjalpslagen ersattning till Adam
Grabavac till 134 774 kr, varav 86 423 kr arbete, 15 479 kr for tidsspillan,
5917 kr for utldgg och 26 955 kr for mervardesskatt.

4. Volvo Lastvagnar Aktiebolag — som ska svara for sina egna
rattegangskostnader — ska utge ersattning for L.E:s rattshjalpskostnader med
136 425 kr enligt den fordelning mellan henne och staten som
Rattshjalpsmyndigheten bestdmmer.



