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Sammanfattning

Mellan ett bolag och vissa arbetstagarorganisationer hade tidigare gallt
kollektivavtal angaende bolagets anlitande av konsulter. I avtalen reglerades hur
manga konsulter bolaget vid viss tidpunkt fick anlita. S lange bolaget holl sig
inom denna ram ansags bolaget uppfylla den férhandlingsskyldighet som foljer
av 38 § medbestammandelagen. Sedan bolaget hade sagt upp det senast
géllande s.k. ramavtalet presenterade bolaget vid forhandlingar med arbets-
tagarorganisationerna en lista med de foretag som bolaget ville anlita konsulter
fran. Fraga om bolaget adragit sig skadestandsskyldighet fér sin underlatenhet
att under en viss period forhandla enligt 38 § medbestdmmandelagen infor
anlitandet av personer fran foretag som inte funnits med pa listan.
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KARANDE

1. Sveriges Ingenjorer, Box 1419, 111 84 Stockholm

Ombud: foérbundsjuristen Cecilia Herm, Sveriges Ingenjérer, adress som 1
2. Unionen, 105 32 Stockholm

Ombud: foérbundsjuristen Roland Bergkvist, Unionen, adress som 2

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. Volvo Lastvagnar Aktiebolag, 556013-9700, 405 08 Goteborg

Ombud for bada: jur. kand. John Wahlstedt, Teknikforetagens Service AB,
adress som 1

SAKEN
skadestand for brott mot 38 § medbestimmandelagen

Mellan parterna galler kollektivavtal.

Tidigare har mellan Volvo Lastvagnar Aktiebolag (bolaget) och de lokala
arbetstagarorganisationerna gallt kollektivavtal om anlitande av konsulter. |
avtalen har reglerats hur manga konsulter bolaget vid varje tidpunkt fick
anlita. Det senaste avtalet av ett sadant slag sades upp av bolaget till
upphdérande den 30 april 2008. Bolaget 6nskade att avtal i stallet skulle
traffas om vilka konsultforetag bolaget fick anlita och presenterade i
samband med en forhandling en lista med sadana foretag.

Tvist har uppkommit om bolaget ar skadestandsskyldigt med anledning av
att bolaget under perioden mellan den 30 april 2008 och den 26 juni 2008
anlitat vissa personer fran sju olika foretag, som inte fanns med pa den
namnda listan, utan att dessférinnan férhandla enligt 38 § medbestammande-
lagen. Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Sveriges Ingenjorer och Unionen (forbunden) har véckt talan mot arbetsgivar-
parterna och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till vartdera
forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr for brott mot 38 § med-
bestammandelagen, jamte ranta enligt 4 och 6 §8 rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 11 maj 2009, tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget skadestand har vitsordats
som skéligt i och for sig. Sattet att berdkna réntan har vitsordats som skéligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangkostnader.



Forbunden

Det har under lang tid l6pande traffats Gverenskommelser mellan bolaget och
de fyra aktuella fackférbunden — Unionen, Sveriges Ingenjorer, IF Metall

och Ledarna — om det hogsta antal konsulter som far anlitas av bolaget.
Overenskommelserna ar kollektivavtal. Under senare &r har dverenskommel-
serna gallt nagra manader och har darefter fornyats, t.ex. da bolaget velat
justera det Overenskomna antalet konsulter. Det har i det sammanhanget inte
diskuterats vilka foretag eller enskilda konsulter som skulle anlitas eller vilka
uppdrag de skulle ha.

Den 14 april 2007 holls en forhandling mellan parterna om en ram avseende
antalet konsulter och man kom 6verens om att bolaget skulle fa anlita 293
konsulter. | slutet av juni samma ar ville bolaget héja antalet konsulter till
322. | mitten av september 2007 konstaterades att bolaget 6verskridit den
overenskomna ramen med 112 personer. Man hade tidigare en gang haft
overseende da bolaget dverskridit det Gverenskomna antalet men denna gang
valde de fackliga organisationerna att krava skadestand av bolaget. Kravet
uppgick till 50 000 kr till vartdera av de fyra forbunden. Bolaget gick med pa
detta och saken protokollfordes den 2 oktober 2007.

I november 2007 6nskade bolaget hdja ramen till 428 personer. Férbunden
efterfragade en plan om hur anlitandet av konsulter skulle ske i forhallande
till bolagets egen kapacitet. Sedan bolaget lamnat ett svar godké&ndes den nya
ramen om 428 konsulter. | ett nytt kollektivavtal den 14 januari 2008
justerades ramen till 477 personer. Férbunden kréavde da att konsulterna inte
skulle fungera som chefer, projektledare eller komponentansvariga.

Vid nasta férhandlingstillfalle, den 31 mars 2008, foreslog bolaget ett
systemskifte som innebar att ordningen med en avtalad ram om ett visst antal
konsulter skulle frangas. | stéllet ville bolaget dverga till att forhandla fram
godkanda leverantdrer av konsulter, dvs. att parterna skulle komma 6verens
om vilka féretag som bolaget skulle kunna anlita foér konsultuppdrag utan att
behdva sérskilt forhandla nér dessa anlitades. Bolaget sade vid forhandlingen
upp det kollektivavtal som hade traffats den 14 januari 2008. Ett sadant avtal
har en manads uppsagningstid och avtalet upphorde saledes den 30 april
2008. Bolaget uppgav att 397 konsulter hade anlitats i februari 2008 och att
ett behov av 558 konsulter forutsags for juni 2008. De fackliga organisa-
tionerna var inte forberedda pa bolagets nya hallning och férhandlingarna
ajournerades till den 14 april 2008.

Vid forhandlingstillfallet den 14 april 2008 kvarstod parterna vid sina
uppfattningar. De fackliga organisationerna framforde att de avsag att fora
saken till central forhandling. Bolaget hade en lista pa konsultféretag som
bolaget avsag att engagera eller redan hade engagerat. Listan togs inte emot
av organisationerna vid det tillfallet. Den 6verlamnades och togs emot vid
den centrala forhandlingen den 29 april 2008. Listan inneholl 43 foretag.

Parterna har olika uppfattningar om vad som hande vid de centrala férhand-
lingarna. Bolagets uppfattning &r att de fackliga organisationerna inte hade



nagra anmarkningar mot de listade foretagen. Av en anmérkning till proto-
kollet fran forhandlingen framgar dock att de fackliga organisationerna inte
tog stallning vare sig for eller emot, eftersom man fran organisationernas
sida inte hade nagon majlighet att kontrollera foretagen. Den centrala
forhandlingen avslutades med detta.

Under maj och juni 2008 fick Unionens lokala foretradare, M.H., uppgifter
om att bolaget hade anlitat nya konsulter fran foretag som inte var med pa
den lista som bolaget éverlamnat vid den centrala férhandlingen.

De fackliga organisationerna pakallade efter samrad tvisteforhandlingar med
bolaget om skadestand for brott mot 38 § medbestammandelagen. Vid
forhandlingen, som holls den 26 juni 2008, kravde forbunden skadestand
med 30 000 kr till vartdera forbundet. Forhandlingarna avslutades i mitten av
augusti 2008.

Samma dag som foérhandlingen inleddes, torsdagen den 26 juni 2008,
anmalde bolaget till de fackliga organisationerna att bolaget ville forhandla
om anlitandet av konsultforetag da det fanns ytterligare sju foretag — Acando,
Diadrom, Guide Konsult, Practice Design, R&D Technology AB, Retor och
Triathlon — som bolaget ville kunna anlita. Férhandlingen genomférdes den
30 juni 2008. De darmed totalt 50 foretag som bolaget ville anlita som
konsultforetag presenterades. Vid férhandlingen deltog inte akademiker-
klubben och forhandlingen har egentligen &nnu inte avslutats. Unionen
papekade i senare skriftvaxling att tio av foretagen saknade kollektivavtal
och att organisationsnummer inte hade angetts for sex av dem. Sedan bolaget
hade lamnat information om samtliga foretags organisationsnummer
meddelade Unionen att férbundet reserverade sig mot tva av féretagen,
Diadrom och Acando, da dessa saknade kollektivavtal.

Det finns ett protokoll fran forhandlingen, dagtecknat den 15 oktober 2008,
som har undertecknats av arbetsgivarsidan men inte av de fackliga organisa-
tionerna. Forbunden lever dock i praktiken efter vad som sades vid den
forhandlingen.

Central tvisteforhandling om forbundens skadestandskrav holls den
29 januari 2009. Forhandlingen slutade i oenighet.

Situationen ar for narvarande den att det inte sker nagra férhandlingar
angaende konsultverksamheten. De fackliga organisationerna underréttas
varje kvartal om hur manga konsulter som forekommer vid respektive
avdelning samt om en, relativt kortsiktig, prognos om konsultsituationen i
framtiden.

Grunderna for talan

19 personer fran de i malet aktuella sju foretagen har utfort konsultuppdrag
for bolaget utan att bolaget dessférinnan har férhandlat enligt 38 § medbe-

stammandelagen. Det gors gallande att forhandlingsskyldigheten har asido-
satts for det arbete som dessa personer utfort under perioden den 30 april



2008 till den 26 juni 2008. Forbunden anser att forhandlingsskyldighet har
forelegat oavsett om nagra av de aktuella personerna var verksamma for
bolaget innan det tidigare kollektivavtalet om anlitande av konsulter
uppharde att galla den 30 april 2008. Den 6verenskommelsen avsag
namligen endast vilket antal konsulter som kunde anlitas, inte berdrda
foretag eller enskilda personer. Avtalet har inte nagon verkan efter den

30 april 2008.

Arbetsgivarparternas pastaende att de tre personerna fran foretaget Triathlon

inte utforde konsultuppgifter bestrids. Det &r forbundens uppfattning att de &r
att betrakta som konsulter da annat inte har visats. Det framgar av Triathlons
hemsida att foretaget ar ett konsultforetag.

Arbetsgivarparterna
Sakomstandigheter

Bolagets avdelning for produktutveckling, produktplanering, projektledning
och inkop kallas inom bolaget fér Volvo 3P. VVolvo 3P bedriver omfattande
och avancerad produktutveckling. Inom ramen for detta ar det nddvandigt att
anvanda konsulter i timligen stor omfattning, vilket ocksa sker. | maj 2008
var cirka 1 200 personer anstéllda vid Volvo 3P. Dér arbetade ocksa nagot
over 400 konsulter .

Sedan mitten av 1990-talet har parterna med cirka sex manaders intervaller
traffat kollektivavtal som reglerat hur manga konsulter som fick anlitas vid
varje givet tillfalle, ett s.k. ramavtal. Parterna har pa lokal niva varit ense om
att kollektivavtalet inneburit att bolaget inte behovt ta initiativ till forhand-
ling enligt 38 § medbestammandelagen om vilka konsultféretag som anlitats,
sa lange antalet konsulter hallit sig inom ramen for ramavtalet. Att detta varit
en gemensam uppfattning framgar bl.a. av att avtalen har tillampats pa det
sattet under de senaste 15 aren. Fragan har aldrig véackts om att parterna
skulle forhandla om vilka foretag som skulle anlitas.

Bolaget valde ar 2008 att franga denna modell eftersom den ansags vara
otymplig och for att det var svart att i forvag forutse det framtida behovet av
konsulter. Vid denna tid radde en hogkonjunktur. Vid en lokal férhandling
den 31 mars 2008 sade bolaget upp det géallande ramavtalet, som hade
traffats den 14 januari 2008, till upphorande den 30 april samma ar. Bolaget
meddelade att det i fortsattningen ville traffa avtal om vilka foretag som
bolaget skulle kunna inhandla tjanster fran och presenterade en lista med
sadana foretag. Klubbarna accepterade inte det forslaget och tog inte emot
listan.

Central férhandling holls den 29 april 2008. Da tog arbetstagarparterna emot
den aktuella listan som omfattade 43 konsultforetag, vilka bolaget avsag att
anlita. Listan hade tagits fram pa sa sétt att bolagets personalavdelning
fragade inkopsavdelningen om vilka konsultforetag bolaget kopte tjanster av.
Inkdpsavdelningen tog fram uppgifter om det och skickade underlaget till
personalavdelningen. Av misstag kom inte samtliga foretag som bolaget



kopte tjanster av med pa listan. Personalchefen A.H. anvénde listan i
forhandlingarna med klubbarna i 6vertygelsen om att den var korrekt.

| maj eller juni 2008 upptackte bolaget att personal anlitades &ven fran de i
malet aktuella sju foretagen och att dessa foretag inte var med pa den
namnda listan. Bolaget hade da den uppfattningen att forhandlingsskyldighet
forelag betraffande de sju foretagen.

Bolaget informerade de fackliga organisationerna om misstagen och kallade
till en central férhandling, som holls den 30 juni 2008. Eftersom férbunden
som grund for talan i detta mal endast aberopar att bolaget inte forhandlat
under perioden mellan den 30 april och den 26 juni dr vad som férekom vid
forhandlingen den 30 juni 2008 egentligen inte relevant i malet.

Foljande kan dock ndmnas om férhandlingen den 30 juni 2008. Ingen av
klubbarna anvande sig av vetoratten enligt 39 § medbestdammandelagen.
Unionens klubb reserverade sig mot nagra av féretagen med motiveringen att
de inte hade kollektivavtal. Unionen fick ocksa svar pa nagra fragor, bl.a. om
vilka organisationsnummer vissa foretag hade. Hos bolaget gallde mellan
parterna en staende forhandlingstid pa mandagar, till vilken klubbarna
kallades med automatik. Akademikerklubben var saledes ocksa kallad till
forhandlingen men deltog inte. Klubben fick dock del av det material som
hade lamnats infoér forhandlingen. Akademikerklubben fick dven del av det
material som hade lamnats vid forhandlingen. Materialet skickades per
e-post senare under dagen. Klubbarna fick cirka tva manader pa sig att
inkomma med fragor eller synpunkter men akademikerklubben aterkom inte.
Bolaget gjorde da klart att man fran bolagets sida ansag forhandlingen
avslutad och protokoll uppréattades i oktober 2008. Klubbarna ville inte
skriva pa protokollet och uppgav som skal for detta att frigorna om skade-
stand da annu inte var losta.

Unionens klubb och akademikerklubben vid arbetsplatsen gjorde géllande att
bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten i 38 § medbestammandelagen da
bolaget hade anlitat de sju omtvistade foretagen under den aktuella tiden. Vid
den lokala tvisteforhandlingen yrkade klubbarna skadestand med 30 000 kr
till vardera klubben. Bolaget bestred skadestandsskyldighet men medgav att
misstag hade begatts. Férhandlingen slutade i oenighet och foljdes sedan av
en central forhandling.

Som namnts hade bolaget inledningsvis uppfattningen att forhandlings-
skyldighet forelegat betraffande samtliga de sju aktuella foretagen. Seder-
mera insag dock bolaget att rattslaget var sadant att skyldighet att forhandla
forelag betraffande endast ett av foretagen, namligen Acando.

Tvisten ror totalt 19 personer fran de sju foretagen.

Tre av dessa personer var anstallda i foretaget Triathlon. Det foretaget har
inte haft nagot konsultuppdrag i bolaget under den aktuella tiden. Det &r
forvisso riktigt att Triathlon &r ett foretag som utfér konsulttjanster och
tidigare har utfort konsultuppdrag at bolaget. Triathlon har dock under



aktuell tid endast haft uppdrag som bestatt i att leverera produkter. Ett
konsultuppdrag préglas av att konsultforetagets personal &r stationerad i
kundens lokaler och det vasentliga i avtalet ar den tjanst som personalen
utfor. Konsulter debiterar I6pande och direkt till kunden genom tidredo-
visning. Konsulter arbetsleds av kunden. En leverantér daremot utfor ett
uppdrag at kunden som innebar att man levererar en avskiljbar slutprodukt
som kunden, nér produkten &r fardigstalld, betalar fér mot en fast faktura.
Kunden arbetsleder inte leverantdrsbolagets personal, som inte heller &r
placerad i kundforetagets lokaler, &ven om personalen kan behéva vara dér
ibland for att utfora visst arbete pa plats. Det vasentliga i ett leverantors-
uppdrag ar alltsa slutprodukten, inte vad som narmare kravs for att den ska
fardigstéllas. Triathlon har levererat en produkt till bolaget mot slutfaktura.
Produkten har bestatt i att Triathlon byggt en informationsportal for intra-
natet. | portalen behandlas processer vid hantering av inkop fran under-
leverantorer. Det ror sig om en avskild funktion pa intranatet. Triathlon har
byggt upp funktionen och har inhdmtat och lagt in information i systemet.
Bolaget har inte arbetslett och bolagets personal har inte varit delaktig i att
koda, dvs. bygga upp, portalen. Triathlons personal har inte haft nagon fast
placering i bolagets lokaler utan endast befunnit sig dar nar det varit ndd-
vandigt, t.ex. for inhdmtande av underlag och testkérningar. Forfarandet har
inte skiljt sig fran situationen att nagon koper ett fardigt datorprogram eller
bestaller ett program som maste specialbyggas for foretagets behov. Arbetet
har utforts under maj och juni 2008 av tre personer fran Triathlon.

Fran de 6vriga sex foretagen har 16 personer anlitats under den aktuella
tidsperioden och det har rort sig om konsultuppdrag. Fran Acando har en
person anlitats fran den 22 maj 2008. Fran Diadrom har tva personer anlitats
och de borjade redan ar 2007. Fran Guide Konsult har fyra personer anlitats
och de bdrjade samtliga fore den 30 april 2008. Practice Design har haft en
konsult i bolaget som borjade redan den 14 mars 2008. Fran R&D
Technology AB har tre personer anlitats som alla bérjade fore den 30 april
2008.

Vad slutligen galler Retor har fem personer darifran utfort arbete at bolaget
under den aktuella perioden. Av dessa har tva personer borjat redan i januari
2008. Deras arbete bestod i utformningen av fronten pa lastbilar som bolaget
avser att lansera i framtiden. Sedan tillkom tre personer under den relevanta
perioden, ndmligen den 4 juni 2008. Dessa tre har sysslat med att utvardera
det designarbete som de tidigare tva personerna arbetat med for att se om det
ar praktiskt genomforbart. Samtliga fem personer fran Retor har dock arbetat
med samma projekt och samma uppdrag. Det var alltsa endast fraga om en
utvidgning av ett redan pagaende konsultuppdrag.

Sammanfattningsvis har forhallandena varit foljande. De tre personerna fran
Triathlon har éver huvud taget inte utfort konsulttjanster. Nar det géller
foretagen Diadrom, Guide Konsult, Practice Design, R&D Technology AB
har de tio konsulterna darifran samtliga pabdrjat sina arbeten fére den

30 april 2008, dvs. medan ramavtalet fortfarande géllde, och har for tiden
darefter bara fortsatt de redan paborjade uppdragen. Detsamma géller tva av
de fem konsulterna fran foretaget Retor. De dvriga tre konsulterna fran Retor



tillkom efter den 30 april 2008 inom ramen for en utvidgning av det tidigare
konsultuppdraget. Endast betraffande en konsult fran Acando, som pabdrjade
ett konsultuppdrag efter den 30 april 2008, har det foérelegat férhandlings-
skyldighet.

Tvisten ror alltsa totalt 16 konsulter vilket kan jamforas med de cirka 400
konsulter som i maj 2008 arbetade inom Volvo 3P. Aven om dessa personer
skulle omfattas av forhandlingsskyldigheten i 38 § medbestdmmandelagen &ar
det anda fraga om en liten andel av den totala mangden konsulter.

Grunderna for bestridandet

Skadestandsyrkandet ska ogillas eftersom bolagets eventuella férhandlings-
underlatelse avseende de sju foretagen inte har varit uppsatlig eller berott pa
nagot vardslost agerande utan berott pa ett administrativt misstag.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ska betala ett skadestand ska
det jamkas, i forsta hand till noll. Underlatenheten har som anforts foljt pa ett
administrativt misstag och har inte haft till syfte att beréva arbetstagar-
organisationerna deras rétt till medbestammande. Bolaget har dven pa eget
initiativ meddelat klubbarna att misstaget begatts och har sokt stélla det till
ratta genom att halla en ny forhandling sa snart felet upptackts. Omfattningen
av det arbete som underlatenheten att forhandla rort har, sett bade till tid och
antal anlitade personer, varit mycket liten.

Det maste vidare tas i beaktande att bolaget rattsligt sett inte haft nagon
forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammandelagen avseende sex av
de sju foretagen &ven om bolaget i juni 2008 felaktigt trodde sig ha det
avseende samtliga sju foretag.

Betraffande konsultféretagen Diadrom, Guide Konsult, Practice Design,
R&D Technology AB och Retor har det inte funnits nagon forhandlings-
skyldighet enligt 38 8 medbestammandelagen eftersom de uppdrag som
konsulterna fran dessa foretag utforde hade pabdrjats redan fore den 30 april
2008. Nar foretagen anlitades foljdes saledes det da gallande ramavtalet. Tre
av de fem konsulterna fran Retor har visserligen borjat arbeta efter ram-
avtalets upphorande, men det har varit friga om endast en utvidgning av det
redan pagaende konsultuppdraget.

Foretaget Triathlon har inte utfort nagot konsultuppdrag for bolaget utan har
intagit stallning som leverantor av en produkt. Férhandlingsskyldighet enligt
38 § medbestammandelagen finns darfor inte.

Bolagets underlatenhet att forhandla kan alltsa bara avse ett foretag och en
person, namligen konsulten fran Acando. Detta brott mot forhandlings-
skyldigheten maste anses som mycket ringa och skadestandsskyldighet bor
darfor helt bortfalla, alternativt bor skadestandet jamkas, i forsta hand till
noll.



Domskal
Kort om tvisten

Tvisten ror fragan om bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten enligt
38 § medbestammandelagen i samband med anlitandet av konsulter fran sju
foretag under tiden den 30 april-26 juni 2008.

Forbunden har pastatt att bolaget inte har iakttagit sin skyldighet att for-
handla och har yrkat att bolaget for denna underlatenhet ska betala allmant
skadestand till vartdera forbundet.

Arbetsgivarparterna har medgett att bolaget brustit i sin férhandlingsskyldig-
het i fraga om en konsult fran ett av féretagen. De har dock bestritt skade-
standsskyldighet aven for det fall bolaget skulle anses ha brustit i sin
forhandlingsskyldighet i vidare omfattning & som har medgetts. | alla
héndelser ska enligt arbetsgivarparternas uppfattning ett eventuellt skade-
stand jamkas, i forsta hand till noll.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundens
begaran hallits vittnesforhor med M.H., ordférande i Unionenklubben vid
bolaget och P.L., ordférande i Akademikerforeningen vid bolaget. Pa
arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med A.H., personalchef
for Volvo 3P, M.B., Manager Controlling Goteborg, C-J.S., inkdpare vid
avdelningen NAP-inkop, och F.W., chef for global processutveckling el.
Parterna har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.

Bestammelserna om férhandling vid anlitande av utomstaende arbetskraft

| 38-40 88 medbestdmmandelagen finns vissa sarskilda regler om arbets-
tagarinflytande som omfattar bestammelser om primar forhandlingsskyldig-
het for en arbetsgivare och om vetoratt for en central arbetstagarorganisation.
Av 38 § forsta stycket medbestdmmandelagen foljer att en arbetsgivare,
innan han beslutar att lata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i
hans verksamhet utan att denne darvid ska vara arbetstagare hos honom, pa
eget initiativ ska forhandla med den arbetstagarorganisation i forhallande till
vilken han &r bunden av kollektivavtal for sadant arbete. Vidare galler enligt
bestammelsen att arbetsgivaren vid forhandlingen &r skyldig att lamna den
information om det tilltdnkta arbetet som arbetstagarorganisationen behtver
for att kunna ta stéllning i forhandlingsfragan. Fran regeln i 38 § medbe-
stammandelagen far enligt 4 § andra stycket samma lag avvikelser goras
genom kollektivavtal.

Narmare om tvisten och dess bakgrund
Mellan bolaget och férbunden har tidigare under en serie av ar tillampats en

séarskild ordning for hur bolaget skulle uppfylla sin férhandlingsskyldighet
enligt 38 § medbestimmandelagen vid anlitandet av konsulter. Overens-
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kommelser, i form av kollektivavtal, har I6pande traffats om hur manga
konsulter bolaget vid varje tidpunkt fick anlita. Sa lange antalet konsulter i
bolaget hallit sig inom denna ram har bolaget ansetts uppfylla den namnda
forhandlingsskyldigheten. Savitt framkommit har da inte sarskilt behandlats
vilka specifika foretag de anlitade konsulterna kommit ifran. Det senaste s.k.
ramavtalet sades upp av bolaget till upphorande den 30 april 2008. Bolaget
Onskade att en éverenskommelse i stéllet skulle traffas om vilka konsult-
foretag bolaget fick anlita och presenterade vid férhandlingar med arbets-
tagarorganisationerna en lista med 43 foretag. Nagon dverenskommelse i
enlighet med arbetsgivarens 6nskemal traffades inte. Daremot ansag arbets-
givarsidan att forhandlingsskyldigheten enligt 38 8 medbestdmmandelagen i
fraga om anlitandet av konsulter fran de angivna foretagen var fullgjord
genom de forhandlingar om féretagen som hade &gt rum. Det ar inte heller en
tvistig fraga i malet.

Det framkom efter de ndmnda forhandlingarna att bolaget anlitade konsulter
fran foretag som inte hade funnits med pa den presenterade listan. Utred-
ningen om de narmare omstandigheterna kring dessa konsulter, bl.a. hur
manga de varit, nar de arbetat och fran vilka féretag de kommit har baserats
pa de uppgifter som arbetsgivarparterna lamnat. Dessa uppgifter har som
sadana inte ifragasatts av forbunden.

Tvisten ror salunda sammanlagt 19 personer fran sju foretag som inte fanns
med pa den namnda listan. De 19 personerna fordelar sig pa foljande satt pa
de sju foretagen, som anges med de namn som arbetsgivarparterna har
anvant. En person kom fran Acando, tva personer fran Diadrom, fyra
personer fran Guide Konsult, en person fran Practice Design, tre personer
fran R&D Technology AB, fem personer fran Retor och tre personer fran
Triathlon.

Samma dag som den lokala tvisteférhandlingen inleddes med anledning av
att forbunden ansag att bolaget brutit mot 38 § medbestammandelagen, dvs.
den 26 juni 2008, kallade bolaget till férhandling enligt ndmnda lagrum om
de tillkommande sju foretagen. Den forhandlingen holls den 30 juni 2008.

Forbunden har gjort gallande att samtliga 19 personer utfort arbete for
arbetsgivarens rakning eller i dennes verksamhet pa sadant satt som avses i
38 § medbestammandelagen. Forbundens talan grundas pa att bolaget inte
har fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt ndmnda lagrum infor
anlitandet av de nd&mnda 19 konsulterna for det arbete som har utforts mellan
den 30 april 2008 och den 26 juni 2008.

Arbetsgivarparterna i har korthet gjort gallande féljande. Férhandlings-
skyldighet enligt 38 § medbestdammandelagen har forelegat endast
betraffande en av de 19 personerna, namligen den konsult som kom fran
Acando. De tre personerna fran Triathlon har inte utfort nagot konsult-
uppdrag for bolaget utan Triathlon har intagit stallning som leverantér av en
produkt. Samtliga 6vriga 15 personer har visserligen utfort konsultuppdrag.
Tolv av dessa hade dock borjat sina uppdrag redan fore den 30 april 2008
och har bara fortsatt att fullgéra uppdragen under den omtvistade perioden.



11

Dessa konsulter har alltsd omfattats av den ordning for forhandling enligt

38 § medbestammandelagen som gallde enligt det tidigare ramavtalet. De
aterstaende tre konsulterna, samtliga fran foretaget Retor, har tillkommit
efter uppsagningen av ramavtalet, men det har endast varit fraga om
utvidgningar av redan pagaende konsultuppdrag. Forbundens skadestands-
talan ska ogillas da bolagets underlatenhet att forhandla — om det alls bedéms
foreligga nagon sadan underlatenhet — inte har varit uppsatlig, inte berott pa
nagot vardslost agerande utan berott pa ett administrativt misstag. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt ska skade-
standet jamkas, i forsta hand till noll.

Utifran parternas standpunkter kan Arbetsdomstolen inledningsvis konstatera
att det ar ostridigt att bolaget brustit i sin skyldighet att férhandla fore
anlitandet av konsulten fran Acando.

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att behandla nedanstaende tvistiga
fragor. Forst behandlas fragan om forhandlingsskyldighet enligt 38 § med-
bestimmandelagen har forelegat avseende det arbete som utforts av de tre
personerna fran foretaget Triathlon. Vidare behandlas om sadan skyldighet
har forelegat avseende de 15 personer som redan hade utfort konsulttjanster
fore den 30 april 2008 samt avseende de tre personer fran foretaget Retor
som tillkommit darefter inom ramen for — vad bolaget pastatt vara — en
utvidgning av ett redan pagaende uppdrag. Darefter behandlas skadestands-
fragan och samt fragan om fordelningen av réattegangskostnaderna.

Arbete som har utforts av personer fran foretaget Triathlon

Av utredningen framgar att under den aktuella tiden, dvs. mellan den 30 april
2008 och den 26 juni 2008, har tre personer fran foretaget Triathlon utfort
arbete som kommit bolaget till del. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att
forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammandelagen inte forelegat med
anledning av detta arbete, eftersom det inte varit fraga om ett konsultuppdrag
for bolagets réakning. Enligt arbetsgivarparternas mening har Triathlon i
stéllet levererat en produkt till bolaget. Forbunden har anfort att arbetsgivar-
parterna inte visat att det inte varit fraga om ett konsultuppdrag och har
framhallit att det av Triathlons hemsida framgar att foretaget ar ett konsult-
foretag.

Forhandlingsskyldigheten enligt 38 8 medbestdmmandelagen géller som
anforts ovan nar arbetsgivaren later nagon utfora arbete for arbetsgivarens
rakning eller i hans verksamhet utan att vara anstélld hos honom. Arbete for
annans rékning anses inte foreligga nar det ar en genom arbete framstalld
produkt som ar det vasentliga i forhallandet mellan arbetsgivaren och den
som ska utfora arbetet (se prop. 1975/76:105, bil. 1, s. 395). Nar det person-
liga arbetsmomentet ar avgjort dominerande kan arbetet dock komma att
falla inom omradet for forhandlingsskyldigheten. | forarbetena har som
exempel pa nar forhandlingsskyldighet kan foreligga tagits upp den situa-
tionen att ett detaljhandelsforetag later leverantérspersonal packa upp, stélla
ut eller demonstrera leveranttrens varor i butiken (a. prop., bil. 1, s. 312).
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F.W. har uppgett bl.a. féljande om bolagets anlitande av Triathlon. Han ar
ansvarig for processutvecklingen inom el. Han var den som gav det aktuella
uppdraget till foretaget Triathlon. Uppdraget gick ut pa att bygga en
informationsportal som skulle vara ett verktyg for att tillhandahalla processer
och vara en hjalp for konstruktorer att hitta arbetssatt. Fraga var om en
avskild funktion i bolagets intrandt som kan jamféras med ett separat
program, en produkt. Hade det funnits ett program att képa som hade dessa
funktioner hade bolaget i stallet kopt det programmet. Bestéllningen gjordes
till ett fast pris. Bolaget hade inget intresse av att veta hur Triathlon gick till
vaga for att bygga upp informationsportalen och nagon arbetsledning
utévades inte fran bolagets sida. De som utférde arbetet hade inte nagra fasta
arbetsplatser i bolagets lokaler och tidrapporterade inte heller till bolaget. Da
de befann sig i bolagets lokaler var det huvudsakligen for att installera och
testkora informationsportalen. Ingen av bolagets anstéllda deltog i att bygga
sjalva programmet, dven om de sedermera varit verksamma med att lagga in
information i det.

C-J.S., som bl.a. uppgett att han studerat de aktuella offerterna, och A.H.,
som fatt information om informationsportalen, har bada uppgett att de sjalva
gjorde bedémningen att det var fraga om en produkt som Triathlon hade
levererat.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av utredningen, sarskilt vittnes-
forhoret med F.W., att bolaget far anses ha visat att det varit den fardiga
produkten som varit det vasentliga i det uppdrag som Triathlon hade. Det har
darmed inte forelegat nagon forhandlingsskyldighet enligt 38 § med-
bestimmandelagen betraffande det uppdraget.

Arbete som har utférts av personer som bdrjat uppdragen redan fore den
30 april 2008

Arbetsgivarparterna har anfort att de tio konsulterna fran foretagen Diadrom,
Guide Konsult, Practice Design, R&D Technology AB samt tva av de fem
konsulterna fran Retor hade borjat arbeta fore den 30 april 2008 och att de
under den omtvistade perioden bara fortsatte med de redan paborjade
uppdragen. Att sa varit fallet har inte direkt ifragasatts av férbunden och
vinner vidare stod av den av arbetsgivarparterna aberopade muntliga
bevisningen. Det far saledes anses utrett att de aktuella konsulterna pa det
séatt som arbetsgivarparterna har anfort redan var anlitade och arbetade for
bolagets rdkning nar det tidigare ramavtalet sades upp.

Enligt arbetsgivarparterna innebar detta att bolaget inte har brustit i sin
forhandlingsskyldighet avseende dessa arbeten. Forbunden har h&vdat att
bolaget for tiden efter den 30 april 2008 varit skyldigt att forhandla om
arbetena oavsett om de aktuella konsulterna varit verksamma inom bolaget
redan innan, eftersom den tidigare 6verenskommelsen endast avsett antalet
konsulter som kunnat anlitas, inte berdrda foretag eller enskilda konsulter.

Forbunden synes mena att bolaget, eftersom det valt att sdga upp det tidigare
avtalet och i stéllet onskat infra en ordning dar varje konsultforetag skulle
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forhandlas, haft att forhandla om samtliga foretag som bolaget avsag att
anlita eller — betraffande foretag som redan innehade pagaende uppdrag —
avsag att fortsatta anlita. FOr detta synsatt skulle kunna tala det férhallandet
att nagra forhandlingar om foretagen som sadana aldrig hade forts eftersom
den tidigare tillampade ordningen som féljde av ramavtalet enbart tog sikte
pa antalet konsulter. Bestammelserna i 38 § medbestammandelagen innebéar
emellertid att arbetsgivaren infor ett tilltankt anlitande av arbetskraft, som
inte ska vara anstalld hos honom, ska ta initiativ till férhandlingar med den
eller de berdrda fackliga organisationerna innan han beslutar att anlita
arbetskraften. Det ar inte tvistigt att bolaget hade uppfyllt sin forhandlings-
skyldighet enligt den kollektivavtalade ordning som géllde mellan parterna
nar de nu berorda konsulterna anlitades for de arbeten som de fortsatte med
efter den 30 april 2008, da alltsa det senaste ramavtalet upphérde. Det
forhallandet att ramavtalet sades upp kan enligt Arbetsdomstolens mening
inte innebara att bolaget blir tvunget att forhandla en gang till om anlitandet
av dessa konsulter och deras arbete. Den tidigare avtalade ordningen for att
uppfylla kravet pa forhandling infor anlitandet av utomstaende arbetskraft
innefattade visserligen inte, savitt framkommit, nagot krav pa en narmare
genomgang av vare sig det tilltankta arbetet eller dem som skulle anlitas.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan det emellertid inte fordndra beddom-
ningen att forhandlingsskyldigheten &r fullgjord i och med att den tidigare
ordningen hade foljts.

Slutsatsen blir alltsa att bolaget inte kan anses ha brutit mot férhandlings-
skyldigheten betraffande de nu berorda tolv konsulterna som var i arbete fore
den 30 april 2008 och som dérefter endast fortsatte de redan pabdrjade
uppdragen.

De tre 6vriga konsulterna fran Retor

Av utredningen framgar att tre av konsulterna fran Retor hade borjat arbeta
for bolagets rékning forst efter den 30 april 2008. Forbundens installning &r
att bolaget darmed inte kan, med hanvisning till ramavtalet, havda att
forhandlingsskyldigheten uppfyllts med avseende pa dessa konsulters arbete.
Da foretaget inte fanns upptaget pa den lista som éverlamnades vid forhand-
lingen den 29 april 2008 och det inte heller hade hallits nagon sarskild
forhandling om dessa konsulter, har bolaget enligt férbunden brutit mot
forhandlingsskyldigheten enligt 38 8 medbestdmmandelagen i samband med
att de anlitades fOr arbete. Arbetsgivarparterna har gjort géllande att det for
dessa tre konsulter varit fraga om enbart en utvidgning av det redan
pagaende arbetet som Retor hade engagerats for och dar tva personer, som
framgatt ovan, hade borjat arbeta fore den 30 april 2008.

| fraga om de narmare forhallandena avseende det arbete som utforts av
personerna fran Retor har A.H. beréttat féljande. Tva personer fran Retor
hade i borjan av januari 2008 inlett ett uppdrag avseende konceptstudier for
ovre och nedre fronten pa en planerad lastbilsmodell. Under den s.k.
konceptfasen tas flera forslag pa losningar fram. Under juni manad 2008
tillkom tre personer inom ramen fér samma uppdrag. Deras uppgift var att
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validera och utvardera vad de tva andra personerna hade gjort och att
undersdka om de olika I6sningar som tagits fram &ven fungerade i praktiken.

Av forarbetena till medbestammandelagen framgar att arbetsgivaren ar
skyldig att forhandla om han vill i inte betydelselés man utvidga ett uppdrag
(prop. 1975/76:105, bil. 1, s. 398). Arbetsdomstolen har i ett tidigare mal
ansett att en arbetsgivare, som visserligen férhandlat om en entreprenad
avseende vissa rorarbeten, var skadestandsskyldig pa grund av underlatenhet
att forhandla avseende vissa i entreprenaden ingaende svetsarbeten, vilka
utgjorde sa mycket som halften av entreprenaden (AD 1978 nr 45).

| detta fall visar utredningen att de tre tillkommande konsulterna haft en helt
annan uppgift an de tva som redan var verksamma, namligen att utvardera
och validera ett utfort arbete. Savitt framkommit av utredningen har detta
varit en uppgift som hade kunnat ldggas pa nagon anstalld hos bolaget.

Arbetsdomstolen kan alltsa inte dela arbetsgivarparternas uppfattning att det
varit frdga om en utvidgning av ett redan pagaende uppdrag pa ett sadant satt
som innebér att férhandlingsskyldighet inte har forelegat betraffande de tre
tillkommande personerna.

Bolaget har foljaktligen varit skyldigt att pa eget initiativ férhandla om de tre
personerna fran foretaget Retor som pabdrjade sitt arbete for bolaget efter
den 30 april 2008.

Skadestandsfragan

Bolaget har som framgatt medgett att det brustit i sin forhandlingsskyldighet
infor anlitandet av den person som kom fran foretaget Acando. Av Arbets-
domstolens bedémning ovan framgar att bolaget far anses ha brustit i sin
forhandlingsskyldighet d&ven med avseende pa tre av de totalt fem personerna
fran Retor.

Vid provningen av skadestandsfragan bor beaktas att den primara férhand-
lingsskyldigheten enligt 38 § forsta stycket medbestdammandelagen &r av
grundlaggande betydelse for att arbetstagarsidan ska kunna utéva sina rattig-
heter. Det &r darfor viktigt att forhandlingsskyldigheten noggrant iakttas. En
arbetsgivares forsummelse att iaktta forhandlingsskyldigheten betraktas
vidare normalt som ett allvarligt brott mot lagen.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att bolaget, &ven om underlatenhet att
forhandla i nagon utstrackning skulle anses foreligga, inte ska vara skyldigt
att betala nagot skadestand, eftersom underlatenheten harror fran ett
administrativt misstag som medforde att vissa anlitade foretag inte kom med
pa den presenterade listan med konsultforetag. Bolaget kan enligt arbets-
givarparternas uppfattning inte laggas till last vare sig nagot uppsatligt eller
vardslost agerande.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns inget som talar for att bolaget
medvetet velat undandra sig att forhandla. Det synes i stllet vara s att
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underlatenheten att uppfylla forhandlingsskyldigheten bottnat i ett forbi-
seende fran bolagets sida. Emellertid &r, som nyss konstaterats, reglerna om
forhandling av grundldggande betydelse for det arbetstagarinflytande som
lagen ér till for att garantera. Det ar givetvis av stor betydelse att arbets-
givaren ar uppmarksam pa de situationer i vilka forhandling kravs. Bolagets
brister har ar enligt Arbetsdomstolens mening inte av sadant ursaktligt slag
att nagot skadestand inte ska domas ut eller att ett sadant ska jamkas av den
har anledningen. | sammanhanget maste beaktas att det var bolaget sjalvt
som valde att franga den avtalade ordningen som gallde med en ram for
antalet konsulter och dér alltsa nagon férhandling inte behovde ske for varje
sarskilt foretag eller person som anlitades.

Den underlatenhet att forhandla som Arbetsdomstolen har lagt bolaget till
last ror, som framgatt, sammanlagt fyra personer fran tva olika foretag. Det
ar alltsa farre brott mot forhandlingsskyldigheten an vad forbundens yrkande
om skadestand avser. Det ror sig ocksa, savitt framkommit, om en under-
latenhet att forhandla som berort enbart en mycket liten del av den totala
mangden utomstaende konsulter som utfor arbete at bolaget. Med beaktande
av dessa omstandigheter och av att ett asidosattande av forhandlingsskyldig-
heten i sig &r ett allvarligt brott mot medbestdmmandelagen finner Arbets-
domstolen att skadestandet, utan sarskild jamkning, ska bestammas till

50 000 kr till varje forbund.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang har férbundens yrkanden bifallits endast till en del. Med en
tillampning av 18 kap. 4 § rattegangsbalken finner Arbetsdomstolen att
vardera parten bor bara sin rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Volvo Lastvagnar Aktiebolag att till vardera
Sveriges Ingenjorer och Unionen betala allméant skadestand med femtiotusen
(50 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 11 maj 2009 till dess
betalning sker.

2. Varje part ska sta for sina rattegangskostnader.

Ledam@oter: Carina Gunnarsson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Hakan Pettersson och Kjell Eriksson.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



