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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/10
2010-04-28 Mal nr A 71/09
Stockholm
KARANDE

Fastighetsanstélldas Férbund, Box 70446, 107 25 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Agneta Bern, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Stadmani i Gavle Aktiebolag, 556421-3113, Andra Magasinsgatan 6,
803 10 Gavle

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Peter Lindgren, Almega AB, adress
som 1

SAKEN
turordningsbrott

Mellan parterna galler kollektivavtal.

M.D. &r medlem i Fastighetsanstalldas Forbund (férbundet). Hon anstalldes
hos Stadmani i Gavle Aktiebolag (bolaget) i juni 2006.

M.D. sades upp pa grund av arbetsbrist den 9 september 2008 med sista
anstallningsdag den 9 november 2008. Hos bolaget fanns flera anstallda med
kortare anstallningstid &n M.D. som inte sades upp.

Tvist har uppkommit om bolaget brutit mot turordningsreglerna i 22 § lagen
anstallningsskyddslagen. Férhandlingar har hallits mellan parterna utan att de
kunnat enas.

Forbundet har véckt talan mot Almega Tjansteférbunden och bolaget och har
yrkat, som talan slutligt bestamts, att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till M.D. betala

1. allmant skadestand med 100 000 kr jamte réanta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 8 april 2009, tills
betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand avseende

a) 16n med 8 764 kr for perioden fr.o.m. den 10 november 2008 t.o.m. den
30 november 2008,

b) 16n med 13 146 kr per manad fr.o.m. den 1 december 2008 t.0.m. den
31 maj 20009,

c) 16n med 13 716 kr per manad fr.o.m. den 1 juni 2009 t.0.m. den 28
februari 2010,

d) 16n med 5 029 kr for perioden fr.o.m. den 1 mars 2010 t.0.m. den 11 mars
2010,



e) semestertillagg med 981 kr for nio intjanade semesterdagar med 109 kr
per semesterdag avseende perioden fr.o.m. den 10 november 2008 t.0.m. den
31 mars 2009 samt

) semestertillagg med 2 616 kr for 24 intjdnade semesterdagar med 109 kr
per semesterdag avseende perioden fr.o.m. den 1 april 2009 t.0.m. den

11 mars 2010,

jamte ranta pa beloppen under punkterna a—d enligt 6 § rantelagen fran den
25 i respektive manad tills betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende allmént
eller ekonomiskt skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. Arbets-
givarparterna har dock vitsordat samtliga 16ne- och semestertillaggsberak-
ningar sdsom skaliga i och for sig och vidare anfort féljande. M.D. kan, med
hansyn till sin anstéllningstid i bolaget, yrka ekonomiskt skadestand
motsvarande hogst 16 manaders 16n. Eftersom hennes anstallning upplostes
den 10 november 2008 kan berakningar av ekonomiskt skadestand som avser
tid efter den 10 mars 2010 inte vitsordas. Yrkad rénta har vitsordats som skélig
i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget pa nagot satt
brutit mot anstéllningsskyddslagen har arbetsgivarparterna yrkat att det
allmanna skadestandet ska jamkas.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Forbundet

Bolaget har bedrivit stadverksamhet under lang tid. Under ar 2008 minskade
bolagets staduppdrag. | borjan av hésten 2008 sade bolaget upp fyra
anstéllda pa grund av arbetsbrist. M.D., som hade en tillsvidareanstéllning,
var en av de uppsagda. Hon saknar korkort.

Infor arbetsbristuppsagningarna forekom det inte nagra diskussioner mellan
bolaget och férbundet om eventuella férandringar av bolagets verksamhet for
att fa bolaget att fungera battre.

Vid den lokala foérhandling som hélls den 29 augusti 2008 infér uppsag-
ningarna presenterade bolaget tva olika turordningslistor. Pa den ena listan
var samtliga anstallda stadare med korkort upptagna. Pa den andra listan stod
samtliga anstillda utan korkort. Atta personer saknade korkort. Bolaget
uppgav att innehav av korkort var en vésentlig forutsattning for fortsatt
anstallning och att de fyra senast anstallda utan korkort skulle ségas upp pa
grund av arbetsbrist. Det fanns flera anstéllda med kdérkort som hade kortare
anstallningstid &n M.D., och som inte sades upp. Det fanns ocksa fyra
personer som saknade koérkort och hade langre anstallningstid an M.D., som
inte heller sades upp.



Vid férhandlingarna gav bolaget inte ndgon information om nagra forand-
ringar i bolagets organisation eller nagra forandrade forutsattningar for
bolagets verksamhet.

| protokollet fran den lokala forhandlingen har det visserligen antecknats att
man fran bolagets sida uppgav att man ansag sig tvingat att férandra
organisationen. De personer som foretradde arbetstagarparten, Y.N. och
C.N., uppfattade emellertid inte att bolaget i egentlig mening avsag att gora
nagon organisationsforandring. Y.N. uppfattade formuleringarna i
protokollet sa att bolaget endast avsag att minska antalet anstallda med fyra
personer.

Det framkom inte vid nagon forhandling, inte heller vid de centrala tviste-
forhandlingar som holls i december 2008 med anledning av de verkstéllda
uppséagningarna, att fyra anstallningar kunde innehas av personer som inte
hade korkort. Tvartom angavs dér att bolaget undersokt mojligheterna att
organisera arbetet sa att vissa medarbetare skulle kunna undantas fran kravet
pa korkort, men funnit att detta inte var mojligt.

Bolagets krav pa korkort har saledes forandrats under tvistens gang.
Inledningsvis uppgav bolaget att samtliga anstéllda behévde ha kérkort.
Forst i svaromalet i detta mal har kravet justerats sa att bolaget anser att
endast 17 av de 21 anstéllda stadarna behéver ha korkort. Detta framstar som
en efterhandskonstruktion.

En av de personer som sades upp samtidigt som M.D. var H.E. H.E. fick
dock arbeta kvar en tid pa samma villkor som tidigare. Hon arbetade salunda
heltid och uppbar heltidslon under perioden fran november 2008 till januari
2009. Darefter arbetade hon i ndgot mindre utstrackning fram till mitten av
mars 2009. Sedan hon hade tagit kérkort blev hon under mars manad 2009
ater tillsvidareanstalld. Bolaget har alltsa inte uppratthallit kravet pa korkort.
Ytterligare en person som hade sagts upp, M.K., ateranstalldes sedan hon
tagit korkort.

M.D:s arbetsuppgifter bestod i att stada tagvagnar for SJ. Hon cyklade fram
och tillbaka till arbetsplatsen, dvs. till platsen dér tdgvagnarna var uppstallda,
och anvénde 6ver huvud taget inte bil i tjansten. De arbetsuppgifter hon hade
haft fanns kvar oférandrade &ven efter arbetsbristuppségningarna. Det skedde
inte heller ndgon annan forandring av bolagets organisation utan arbetet
bedrevs pa samma sétt som tidigare.

Fore uppsagningarna hade bolaget 25 anstéllda stddare i Gavle. Av dem hade
17 korkort. Atta saknade kérkort. Driften av verksamheten fungerade utan
storningar. Det fanns inte nagra forandrade krav fran kunder eller liknande.
Efter uppsagningarna hade bolaget 21 anstéllda, varav 17 hade koérkort och
fyra saknade korkort. Om bolaget hade foljt turordningsreglerna skulle 13 av
bolagets anstéllda ha haft korkort medan atta hade saknat korkort.

Enligt bolagets egna uppgifter var verksamheten, efter uppsagningarna,
organiserad pa foljande satt. De anstallda arbetade efter nio olika numrerade
scheman, namligen schema nr 1-4, 6-8, 10 och 11. Vidare var nagra



anstéllda placerade vid en enhet som kallades specialen. De som arbetade
enligt schemanr 1, 2, 6, 8, 10 och 11 arbetade tva och tva och varje par
anvande en bil. Tva arbetstagare arbetade enligt schema nr 3, men de
anvande inte bil i arbetet. En arbetstagare, som inte heller anvéande bil i
arbetet, arbetade enligt schema nr 4. Aven arbetet enligt schema nr 7 utfordes
av en arbetstagare. Enligt bolaget anvande den arbetstagaren bil, vilket dock
ifragasatts.

Specialen sysselsatte fem arbetstagare. Enligt bolaget behdvde fyra av dem
ha korkort. Arbetstagarna vid specialen utforde tillfalliga uppdrag, som till
exempel flyttstadningar, och de kunde dven vara ersattare for dem som
arbetade enligt de olika schemana nar nagon blev sjuk.

Av redogorelsen for bolagets organisation framgar att bolaget disponerade sju
bilar. Om bolaget hade f6ljt turordningsreglerna skulle, som anférts ovan,

13 anstéllda ha haft korkort. Det innebar att det hade funnits en anstalld med
korkort per bil, fyra anstallda med koérkort som kunde tjanstgéra vid specialen
och darutover ytterligare tva personer med korkort. Detta maste anses
tillrackligt. Sjukfranvaron vid bolaget uppgick i genomsnitt, enligt bolagets
egna uppgifter, till 4,25 procent. Det motsvarar mindre an en anstalld per dag.
Att alla de sju som skulle kora bilar en viss dag skulle vara sjuka samtidigt
framstar som hogst osannolikt. Skulle det bli sa finns dnda sex personer med
korkort. Kravet pa att samtliga ska ha korkort &r onddigt och dverdrivet.

Grunderna for talan

Bolaget har sagt upp M.D. pa grund av arbetsbrist, trots att det fanns fler
anstéallda som hade kortare anstallningstid &n hon och trots att hon hade
tillrackliga kvalifikationer for att utfora arbete i bolaget. Det har inte skett
nagon forandring av M.D:s uppgifter som stadare. Det har darfor inte funnits
grund for att stalla krav pa korkort for fortsatt anstallning. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att det skett en sddan omorganisation som
inneburit att forandrade kvalifikationskrav kunnat uppstéllas, har det
uppstallda kravet pa korkort varit omotiverat och obefogat. Bolaget har inte
heller uppratthallit kravet for andra arbetstagare med motsvarande anstallning.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har haft ratt att stalla krav pa
innehav av korkort for fortsatt anstélining i bolaget gors gallande att det
funnits en skyldighet for bolaget, enligt 22 § alternativt 7 § anstéllnings-
skyddslagen, eller i vart fall enligt grunderna for samma lag, att gora det
mojligt for M.D. att kvarsta i anstallningen genom en omorganisation av
arbetet.

Det gors vidare gallande att det har alegat bolaget, enligt 22 § alternativt 7 §
anstallningsskyddslagen, eller i vart fall enligt grunderna for lagen, att tillse
att en arbetstagare far utbildning for att kunna uppfylla de krav som bolaget
stéller for arbetet samt att arbetsgivaren ska bekosta den utbildningen och
acceptera en viss upplarningstid. Bolaget borde saledes ha latit M.D. ta
korkort pa bolagets bekostnad.



Bolaget ska alltsa alaggas att till M.D. betala allmant och ekonomiskt
skadestand for turordningsbrott.

Arbetsgivarparterna

Bolaget har cirka 60 anstéllda och bedriver stddverksamhet i Gavle, Tierp
och Halsingland. Verksamheten bedrivs hos manga olika kunder. | Gavle ar
antalet kunder omkring 500, varav cirka 100 &r privatkunder. Uppdragen
varierar valdigt mycket saval avseende den tid som atgar vid varje stad-
tillfalle som i fraga om hur ofta stadningen ska utféras. Den tid som &r avsatt
for varje objekt kan variera fran 30 minuter till atta timmar per gang. Vissa
uppdrag ar ocksa av engangskaraktar, som t.ex. flyttstadning. Verksamheten
ar alltsa sadan att de anstallda standigt maste forflytta sig mellan olika stad-
objekt och det &r i de flesta fall nodvandigt att de forflyttar sig med bil. Det
finns visserligen uppdrag dar stddobjekten ligger centralt i Gévle och det
darfor ar mojligt att ta sig till och mellan uppdragen till fots eller med cykel.
Kunduppdragen varierar dock fran tid till annan och det kan periodvis finnas
farre uppdrag med centralt belagna objekt i Gavle.

M.D. anstalldes som stadare i bolaget den 1 juni 2006. Hon sades upp i
september 2008.

Under sommaren 2008 forlorade bolaget en del kunduppdrag. Bolaget
behovde darfér genomfora en organisationsforandring. Antalet anstéllda
stadare behdvde ocksa minskas med fyra personer, fran 25 till 21 personer.
Med anledning av detta kallade bolaget till en lokal forhandling, som holls
den 29 augusti 2008.

Av protokollets § 3 framgar att arbetstagarparten inte hade nagot att invanda
mot den nya organisationen och inte heller mot arbetsgivarens krav pa att de
anstallda skulle ha korkort. Av en protokollsanméarkning framgar att arbets-
tagarparten accepterade att det forelag arbetsbrist med fyra tjanster och inte
hade nagot att erinra mot att bolaget framdver stéllde krav pa korkort vid
anstallningstillfallet.

Vid foérhandlingen framforde arbetstagarparten dven standpunkten att arbets-
givaren skulle svara for de anstalldas korkortsutbildning. Den standpunkten
franfolls sedermera, men forbundet synes vid huvudférhandlingen ha
anammat den pa nytt. | alla handelser bestrids att bolaget skulle ha ndgon
sadan skyldighet.

Bolaget hade redan fére den aktuella verksamhetsforandringen stallt krav pa
korkort. Av den upprattade turordningslistan framgar att de tio senast
anstallda, dvs. samtliga som anstéllts under ar 2007 eller senare, har innehaft
korkort.

Av turordningslistan framgar att de fyra sist anstéllda utan korkort var M.K.,
H.E., M.D. och C.WI. Det var de fyra som blev uppsagda. For tydlighetens
skull hade de atta personer som saknade kdrkort “brutits ut” fran
turordningslistan och skrivits upp pa en sérskild handling. Det ar darfor det
forekommer tva turordningslistor i &rendet. Turordningen i sig har dock inte



paverkats och foljaktligen inte heller vilka som blev uppsagda.

De 21 kvarvarande anstéllda arbetade enligt scheman pa det satt som
forbundet har redogjort for. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning kravdes
det for de scheman dér tva personer arbetade i par, namligen schema nr 1, 2,
6, 8, 10 och 11, att bada personerna innehade korkort. Ett undantag utgjordes
av arbetet enligt schema nr 3. Aven enligt det schemat arbetade tvéa personer
I par. Arbetet géllde dock objekt i centrala Gavle och kunde darfér genom-
foras utan att arbetstagarna hade korkort. Detsamma géllde arbetet enligt
schema nr 4 som sysselsatte en person. De forhallanden som salunda radde
kunde dock hastigt ha fordndrats om de aktuella uppdragen hade forlorats.
Schema nr 7 avsag stadning vid Gavlegardarna och kravde korkort da
transporter med en lanebil kunde forekomma. Vad gallde specialen hade den
enheten flera uppdrag och fungerade inte som nagon “vikariepool”. Det
kunde rora sig bl.a. om uppdrag av tillfallig natur. Bolaget stallde krav pa att
fyra av de fem anstéllda vid specialen hade korkort.

Sammanfattningsvis gallde alltsa foljande. Det var 14 av de anstallda som
arbetade i par. Av dessa var det nédvandigt att sex arbetspar, dvs. tolv
anstallda, hade korkort. Betraffande tva uppstalldes inte nagot sadant krav.
Tva personer arbetade ensamma. Av dessa tva behovde en person ha korkort.
Av de fem anstéllda som arbetade vid specialen krévdes att fyra hade
korkort. Foljaktligen kravdes att 17 av de kvarvarande 21 anstéllda stadarna
hade korkort.

Det forhallandet att flera anstéllda saknade korkort orsakade bolaget stora
problem. Tanken var att de anstéllda skulle kunna anvanda 13 bilar samtidigt
om det skulle vara nddvandigt. Bolaget hade tolv egna bilar och av dessa
kunde fyra disponeras av dem som arbetade vid specialen medan de dvriga
disponerades av dem som arbetade enligt de olika schemana. Dé&rutover
fanns en lanebil som kunde anvéndas av den person som tjanstgjorde vid
Gavlegardarna. Antalet bilar var saledes fler &n de sju bilar som enligt
forbundet har funnits tillgangliga.

Aven om bara en person at gangen i ett par som arbetar enligt ett visst
schema kan kora bilen, récker det inte med att en person per schema innehar
korkort. Om den personen som har korkort ar borta fran arbetet en dag maste
verksamheten disponeras om och detta staller till problem. Sjukfranvaron vid
bolaget ar tamligen hdg, namligen 4,25 procent. Darutéver forekommer &ven
annan franvaro, pa grund av semester, vard av sjukt barn eller andra former
av ledighet. Det ar alltid nagra anstéllda borta fran arbetsplatsen. Arbetet
med att fa verksamheten att ga ihop fungerar inte om det ar for manga som
saknar korkort.

Efter uppséagningarna och under pagaende uppsagningstid tog M.K. korkort
och fick darfor stanna kvar i bolaget och blev aldrig fristalld. H.E. tog inte
korkort under uppsagningstiden. Hennes uppsagningstid gick ut den 9
november 2008. Pa grund av franvaro i bolaget uppkom emellertid behov av
hennes arbetsinsatser efter uppsagningstiden. Hon arbetade darfor vidare
efter uppséagningstiden med en allman visstidsanstélining. Hon arbetade i
princip heltid under november och december 2008 samt darefter under 15
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dagar i januari, tio dagar i februari och sju dagar i mars 2009. Sedan hon tagit
korkort ateranstélldes hon den 23 mars 2009. Varken M.D. eller C.WI. har
tagit korkort eller begért ateranstéllning i bolaget.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

M.D. saknade tillrdckliga kvalifikationer for fortsatt anstéllning enligt 22 8
fjarde stycket anstéliningsskyddslagen eftersom hon inte innehade korkort
for personbil. Bolaget har inte varit skyldigt att omorganisera arbetet sa att
M.D. kunnat utfora arbetet utan kdrkort och inte heller varit skyldigt att tillse
att M.D. far korkort.

Domskal
Tvisten

M.D. anstalldes i bolaget i juni 2006 som stadare. | bolaget uppstod under ar
2008 ostridigt arbetsbrist som innebar en 6vertalighet avseende fyra
anstallda. Under aberopande av arbetsbristen sade bolaget den 9 september
2008 upp de fyra senast anstallda stadarna som inte hade nagot korkort,
daribland M.D. Hennes sista anstallningsdag var den 9 november 2008. Det
fanns flera andra anstallda med kortare anstéllningstid som inte blev
uppsagda. Dessa innehade korkort.

Tvisten galler om bolaget genom att sdga upp M.D. brutit mot
turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen.

Forbundet har till stod for sin talan gjort gallande i huvudsak foljande. M.D.
hade tillrackliga kvalifikationer for fortsatt arbete. Da det arbete hon utforde
fore uppsagningen inte forandrades fanns det inte grund for att stélla krav pa
korkort for fortsatt anstélining. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det skett
en sadan omorganisation som inneburit att bolaget kunnat stélla férandrade
kvalifikationskrav, har det krav som uppstéllts pa kérkort varit omotiverat
och obefogat. Bolaget har inte heller uppratthallit kravet for andra
arbetstagare med samma arbete. | vart fall har det funnits en skyldighet fér
bolaget att géra det mojligt for M.D. att kvarsta i anstallningen genom en
omorganisation av arbetet. Det har vidare alegat bolaget att lata M.D. ta
korkort pa bolagets bekostnad.

Arbetsgivarparterna har anfort att M.D., da hon saknade korkort, inte hade
tillrackliga kvalifikationer for fortsatt arbete. Enligt arbetsgivarparterna har
bolaget inte haft skyldighet att tillse att M.D. fick mojlighet att ta kdrkort
eller omorganisera arbetet sa att hon kunnat utféra det utan korkort.
Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits vittnesforhor med ombudsmannen Y.N. och f.d.
klubbordféranden C.N., som tidigare dven arbetat hos bolaget. Pa
arbetsgivarparternas begéran har hallits forhor under sanningsforsékran med
bolagets vd C.W. samt vittnesforhor med bolagets personalansvarige V.K.
Parterna har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.



Nagra réattsliga utgangspunkter

Enligt 22 8 anstéllningsskyddslagen galler som huvudregel vid uppsagning
pa grund av arbetsbrist att arbetstagare med langre anstéllningstid har fore-
trade till fortsatt arbete framfor den med kortare anstéllningstid. I motiven till
anstallningsskyddslagen anges att det &r uppenbart att turordningsreglerna
inte far ge det resultatet att en arbetstagare ska ha foretradesrétt till ett arbete
som han inte kan skota. Som villkor for att en arbetstagare ska fa stanna kvar
i arbetet maste darfor galla, antingen att han eller hon far behalla sina arbets-
uppgifter eller — om detta inte & mojligt — att arbetstagaren kan ges ett arbete
som han eller hon har tillrackliga kvalifikationer for. Kravet pa tillrackliga
kvalifikationer betyder enligt lagforarbeten och fast praxis i Arbetsdomstolen
inte annat &n att arbetstagaren ska ha de allmanna kvalifikationer som
normalt stélls pa den som soker det arbete det ar fraga om. Det ar alltsa inte
fraga om att bestamma vem av flera foretradesberattigade som ar mest
ldmpad for arbetet. Det krévs inte heller att arbetstagaren fullt ut behérskar
de nya arbetsuppgifterna fran forsta dagen, utan arbetsgivaren far acceptera
en viss inlarningstid. Nar det ar fraga om nyinrattade befattningar eller
arbeten som efter omorganisation fatt ett nytt innehall &r utgangspunkten att
en arbetsgivare maste ha ratt att uppstélla de krav som arbetsgivaren anser
lampliga sa lange dessa inte framstar som obefogade eller dverdrivna (se
t.ex. AD 1986 nr 58, och AD 2005 nr 75). Strangare kvalifikationskrav far
alltsa inte stéllas annat an om detta ar befogat av organisatoriska eller andra
sadana skal (se t.ex. AD 1996 nr 54).

En arbetstagare som maste omplaceras for att undga att bli uppsagd ska, som
framgar ovan, ges mojlighet att inom rimlig tid lara sig de nya arbetsupp-
gifterna. En arbetstagare kan emellertid inte géra ansprak pa arbetsuppgifter
som skulle krdva omskolning eller en yrkesvana som denne inte besitter.
Arbetsdomstolen har ocksa slagit fast att en arbetsgivare i princip har en
skyldighet att sorja for vidareutbildning eller kompetensutveckling av sina
anstallda. Nagon skyldighet att tillhandahalla langre utbildningar eller
utbildning av grundlaggande natur for att en anstalld ska kunna erhalla
tillrdckliga kvalifikationer i turordningssammanhang kan daremot inte anses
foreligga (se t.ex. AD 1999 nr 36 och AD 2005 nr 75).

Det ar arbetsgivaren som har bevisbdrdan for att arbetstagaren saknar
tillrackliga kvalifikationer for ett arbete.

Har bolaget kunnat uppstalla forandrade kvalifikationskrav?

Det framgar av utredningen att nagot krav pa korkortsinnehav inte hade
stéllts nar M.D. anstélldes. Enligt forbundet har bolaget inte kunnat stalla
forandrade krav pa M.D:s kvalifikationer for att hon skulle fa kvarsta i
anstallning. Férbundet har som grund for den instéliningen anfért att det
arbete som M.D. utférde inte hade foréndrats. Forbundet har vidare
uppehallit sig vid den narmare inneb6rden av den forandring som ostridigt
skett av bolagets verksamhet och synes gora gallande att det inte skett nagon
sadan omorganisation som enligt Arbetsdomstolens praxis ger arbetsgivaren
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mojlighet att stélla andra kvalifikationskrav an de som tidigare géllt.
Nér det galler M.D:s arbete har foljande framkommit.

C.W. har beréttat att M.D. arbetat varannan vecka nattetid med tagstadning
och varannan vecka dagtid vid den s.k. specialen samt att M.D. cyklade till
jobbet. Saval C.W. som V.K. har berattat att tagstadningen genomgick flera
forandringar vid aktuell tid och att detta innebar 6kat behov av biltransporter.
Av deras uppgifter framgar vidare i huvudsak foljande. En ny tidtabell tradde
i kraft, vilket paverkade vid vilka tider tdgen stannade och var de vande.
Omfattningen av s.k. vandstadning 6kade dagtid. Tidigare hade stadningen
nattetid bestatt av stadning av tag i stall. Under sommaren 2008 tillkom
stadning av tag vid perrong och det blev nodvandigt att forflytta sig med bil
mellan dessa platser. V.K. har uppgett att det hade forekommit att hon fatt
rycka in och kora bil nar M.D. och en annan anstélld, som ocksa saknade
korkort, behdvde anvéanda bil i arbetet.

Forbundet har ifragasatt att det skulle ha varit nddvandigt for M.D. att
forflytta sig med bil for att kunna genomféra sina arbetsuppgifter. Y.N. har
om M.D:s arbetsuppgifter uppgett att hon inte har nagon exakt kunskap om
dem men att hon kéanner till att M.D. arbetade med tagstadning, att hon hade
vissa andra kunder samt att arbetet gick att utféra utan koérkortsinnehav. Y.N.
har vidare uppgett att hon inte tror att tagstadningen genomgatt nagra forand-
ringar, men att hon inte vet om kontraktet finns kvar. C.N. har uppgett att det
inte skedde nagra forandringar av tagstadningen och har vidare anfort
foljande. Hon arbetade sjalv med tagstadning nattetid efter det att M.D. hade
sagts upp. De anstallda transporterades da fran bolagets lokaler till
tagstallarna med bil och man fardades tva och tva. Arbetet kravde inte
korkort. Dock innebar dagarbetet mer transporter.

Vad harefter galler forandringen av bolagets verksamhet i stort har féljande
framkommit.

Bolaget kallade till en lokal forhandling som genomfordes den 29 augusti
2008. | protokollet fran forhandlingen anges att arendet &r "organisations-
forandring”. Det ar vidare antecknat att arbetsgivarparterna redogor for dels
att "man tappat ett antal stérre kunder och att man med anledning av detta ser
sig tvingade att forédndra organisationen”, dels ”hur man ser pa den nya
organisationen och varfor man stéller krav pa att de anstallda som blir kvar
har korkort”. Vidare ar i protokollets § 3 antecknat att arbetstagarparten inte i
sig har ndgot att ”invanda mot den nya organisationen och arbetsgivarens
krav pa korkort”.

| en protokolljustering angav foretradarna for forbundet bl.a. att § 3 borde
andras till att arbetstagarparten “accepterar att det foreligger arbetsbrist med
4 tjanster, och att parterna darmed ska genomfora en turordningsférhandling
i enlighet med LAS” samt inte hade nagot att “erinra vad galler att man
framover stéller krav pa korkort vid anstéllningstillfallet”.

| denna del har forbundets vittnen uppgett att det inte forekommit nagra
kontakter fran bolaget angaende organisationsfragor och att det inte



11

genomforts nagon storre organisationsforandring i bolaget. Vittnena har
menat att det enbart rort sig om sadana i stadféretag vanligen forekommande
forandringar i det dagliga arbetet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

M.D. har inte horts i malet och féljaktligen inte sjalv berattat om sitt arbete
och sina arbetsuppgifter. Genom de forhér som hallits har framkommit
motstridiga uppgifter om vilket behov som funnits av forflyttningar med bil
och om arbetet har férandrats. Det har dock inte framkommit nagot som ger
anledning att ifragasatta vad V.K. berattat om att det forekommit att M.D.
behovt hjalp med biltransport. Arbetsdomstolen finner det bl.a. mot den
bakgrunden utrett att det &ven betraffande det arbete M.D. utfort kunnat
forekomma behov av forflyttningar med bil. Vidare far det genom de
uppgifter C.W. och V.K. lamnat anses utrett att M.D:s arbetsuppgifter
forandrats i nagon utstrackning under aktuell tid och att behovet av forflytt-
ningar med bil darmed 6kat nagot. Dessa forhallanden ar dock inte av
avgorande betydelse for fragan om férandrade krav kunnat uppstallas pa
M.D:s kvalifikationer for att hon skulle fa fortsatt anstallning hos bolaget.

Det &r ostridigt att bolagets verksamhet genomgatt vissa forandringar, att
bolaget under sommaren 2008 tappat kundunderlag och att arbetsbrist darfor
uppkommit for fyra personer bland stadpersonalen. Det har alltsa skett en
forandring i1 bolagets organisation genom att antalet anstéllda stddare minskat
fran 25 till 21 personer. Redan denna forandring ar enligt Arbetsdomstolens
mening en sadan omorganisation som — mot bakgrund av domstolens tidigare
praxis — innebdr att arbetsgivaren har ratt att uppstalla andra kvalifikations-
krav pa de anstallda &n de som gallde fore omorganisationen, under forut-
sattning av att dessa krav inte framstar som obefogade eller 6verdrivna.

Var kravet pa korkortsinnehav motiverat?

Den nya organisation som genomférdes under sommaren 2008 innebar att 17
av de 21 kvarvarande anstallda stddarna skulle ha koérkort. Som anférts ovan
stalldes inte nagot krav pa korkort nar M.D. anstalldes.

Om bolaget hade sagt upp de fyra senast anstéllda, utan att stalla krav pa
korkort, hade 13 personer haft korkort efter uppségningarna. Forbundet har
gjort gallande att detta varit tillrackligt for att bolagets verksamhet skulle
fungera pa ett tillfredsstéllande satt. Forbundet har dérvid utgatt fran att
bolaget disponerade sju bilar och framhallit att det hade funnits en anstalld
med korkort per bil, fyra anstallda med kérkort som kunde tjanstgora vid
specialen samt darutdver ytterligare tva personer med korkort.

Arbetsgivarparterna har pekat pa bl.a. foljande omstandigheter som motiv till
att kravet pa korkortsinnehav stalldes upp. Det forhallandet att flera anstallda
saknade korkort orsakade bolaget stora problem. Tanken var att de anstéllda
skulle kunna anvanda 13 bilar samtidigt om det skulle vara nddvandigt. Det
racker inte att en anstalld per schema har kérkort. Om den personen &r borta
fran arbetet en dag maste verksamheten omdisponeras. Sjukfranvaron vid
bolaget ar tamligen hog och darutéver forekom aven annan franvaro. Arbetet
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med att fa verksamheten att ga ihop fungerar inte om det ar for manga som
saknar korkort. De uppgifter som kunde utforas av anstéllda utan korkort
kunde férsvinna med kort varsel om kunden drog tillbaka uppdraget.

C.W. och V.K. har huvudsakligen bekraftat vad arbetsgivarparterna
sakframstallningsvis anfort i denna del och har darutéver uppgett foljande.
For vissa kunder, t.ex. privathem och kontor, &r det viktigt att samma stédare
kommer varje gang. Detta ar ocksa ett vasentligt forsaljningsargument. C.W.
har uppgett att en anledning till att bolaget forlorade flera uppdrag vid den
har tiden var att kunderna klagade pa kvaliteten i stadningen. En orsak till
kvalitetsproblemen var, enligt vad hon har uppgett, att det ofta var olika
personer som utforde arbetet. V.K. har déartill uppgett att de problem som
uppkom p.g.a. att vissa anstéallda saknade korkort inte alltid gick att 16sa —
aven om det forekom att anstallda med andra arbetsuppgifter fick skjutsa
stddarna — och att foljden kunde bli att arbetet blev sdémre utfort eller inte
utfort alls.

Forbundets vittnen har gett uttryck for att det inte funnits sa stora problem i
bolagets verksamhet. C.N. har uppgett att de problem som fanns alltid gick
att l6sa och att det inte férekom att bolaget inte kunde utféra atagna arbeten
p.g.a. personalbrist. C.N. har vidare uppgett att det kan ha férekommit
klagomal fran kunder och att detta berott pa att C.W. lovat nya kunder att det
alltid ska vara samma personal som utfor arbetet, nagot som inte kunnat
uppfyllas om den personen varit sjuk ndgon gang.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det kan inledningsvis konstateras att det inte har framkommit nagot i
utredningen som pekar pa att omorganisationen och det férhallandet att
bolaget uppstallde krav pa korkortsinnehav for fortsatt anstallning skulle ha
tillkommit i syfte att just M.D. eller de andra anstéllda som saknade kérkort
skulle skiljas fran sina anstéllningar eller for att kringga turordningsreglerna.
For motsatsen talar i stallet det forhallandet att de tva av de uppsagda som
sedermera tog korkort har fatt fortsatt anstéllning i bolaget nar arbeten blivit
lediga sedan andra anstallda, med korkort, sjalva slutat sina anstallningar. |
samma riktning talar det férhallandet att det har framkommit att krav pa
korkort i praktiken hade uppstallts vid nyanstallning sedan bérjan av ar 2007.
Det har alltsa inte av utredningen framgatt att kravet pa koérkort ar en
efterhandskonstruktion med anledning av den uppkomna tvisten.

Arbetsgivarparternas beskrivning av hur verksamheten bedrivits efter
uppsagningarna ar huvudsakligen ostridig i malet. Oenighet rader dock om
vissa forhallanden, sasom betraffande frdgan om hur manga bilar som
disponerats i verksamheten och vad som varit de ndrmare uppgifterna for
dem som arbetade vid specialen. Av utredningen framgar att bolagets
verksamhet i alla handelser innebér att forflyttningar mellan manga olika
stadobjekt ar nodvandiga. Det har ocksa framkommit att verksamheten efter
uppsagningarna var organiserad pa sa satt att tolv av de anstéllda stadarna
arbetade i par och utforde arbete som kraver forflyttningar med bil, att tva
arbetade i ett par och inte anvéande sig av bil medan en anstélld arbetade sjalv
utan behov av bil. Ytterligare en person arbetade sjalv och anvande enligt
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bolaget bil i sitt arbete, nagot som forbundet har ifragasatt. Det synes vara
ostridigt att fyra av de fem anstéllda vid specialen kunde behdva kora bil
ibland.

Det star alltsa klart, och ar ostridigt, att vissa av de anstéallda maste ha
korkort. Krav pa korkort betraffande i vart en del av personalstyrkan ar
foljaktligen grundat pa sakliga skal (jfr AD 1999 nr 36, som rorde fragan om
tillrackliga kvalifikationer i en ateranstéllningssituation, och dar Arbetsdom-
stolen fann att krav pa korkort for den stadpersonal som den tvisten géllde i
sig maste anses grundat pa sakliga skal).

Argumentationen fran férbundets sida har mot den bakgrunden inte heller
egentligen tagit sikte pa korkortskravet som sadant. Det har, som Arbets-
domstolen forstatt det, t.ex. inte ifrdgasatts att bolaget kraver korkort vid
nyanstallningar. Forbundets argumentation har i stéllet i stor utstrackning
handlat om hur manga stadare som efter personalminskningen behdvde ha
korkort for att verksamheten skulle fungera. Enligt arbetsgivarparterna hade
bolaget behov av 17 personer med korkort. Forbundet har gjort gallande att
det varit tillrackligt med 13 personer.

Det star enligt Arbetsdomstolens mening klart att en betydande andel av de
anstéllda stadarna i bolagets verksamhet i Gavle behdver ha korkort for att
verksamheten ska fungera tillfredsstallande. C.W. och V.K. har lamnat en
huvudsakligen samstammig bild av de problem som fanns i bolaget fore
personalminskningen. Vad férbundets vittnen i denna del anfort innebér
enligt Arbetsdomstolens mening inte att den bilden motsags pa nagot
avgorande sétt. Den slutsatsen torde darmed kunna dras att en situation dér
en relativt sett &nnu mindre del av personalstyrkan har korkort, som blir
foljden av forbundets instéllning, inte bidrar till att komma till ratta med
problemen. Mot den har bakgrunden och av vad som i dvrigt framkommit
om verksamheten framstar bolagets krav, att 17 av de kvarvarande
anstéllningarna skulle innehas av personer med korkort, inte som obefogat.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att det funnits ur organisations-
hanseende sakliga skal for bolaget att uppstalla krav pa korkort pa det satt
som skett.
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Betydelsen av att kravet pa korkort inte varit absolut

Forbundet har gjort gallande att bolaget varit forhindrat att krava att M.D.
ska ha korkort for att fa fortsatt anstéllning av den anledningen att bolaget
inte uppratthallit kravet. Bolaget har ostridigt dels latit fyra anstéllda, som
inte hade korkort, ha kvar sina anstallningar, dels latit en av de uppsagda
arbeta vidare som vikarie, trots att hon da inte hade korkort.

En arbetsgivare far forvisso inte som krav for fortsatt anstallning stélla upp
strangare kvalifikationskrav an dem arbetsgivaren normalt tillampar for en
anstallning av ifragavarande slag.

Som Arbetsdomstolen redan kommit fram till har det dock varit mojligt for
arbetsgivaren att omorganisera verksamheten pa sadant satt att antalet
anstallda minskade och att darvid uppstalla krav pa ett visst minsta antal
anstallda som behover ha korkort. Bolagets omorganisation innebar alltsa
bl.a. att det uppstalldes krav pa korkortsinnehav for 17 av de kvarvarande
stadarna. Det forhallandet att bolaget inte kravde korkort for fyra av de
kvarvarande stddarna kan inte innebdra att det skulle vara obefogat att krdva
korkort for de 6vriga 17 stddarna.

Konsekvensen av forbundets resonemang synes vara att bolaget skulle ha
varit tvunget att fristalla samtliga personer som inte hade kdrkort for att med
framgang alls kunna havda ett sadant krav betraffande en del av personalen.
En sadan ordning framstar inte som andamalsenlig, bl.a. eftersom den skulle
leda till att flera &n vad bolaget sjalvt bedomde som nddvéndigt hade behovt
sagas upp. Det kan i sammanhanget konstateras att bolaget, som framgatt
ovan, sedan sommaren 2007 i praktiken kréver korkort vid alla
nyanstallningar.

Bolaget har vidare ostridigt latit en av dem som sades upp pa grund av
arbetsbrist, H.E., arbeta vidare som allman visstidsanstalld trots att hon
saknade korkort. Av utredningen har framkommit att det hér rérde sig om en
tillfallig anstallning som vikarie. Vilka krav som bolaget da stallde saknar
enligt Arbetsdomstolens mening betydelse fér bedémningen om bolaget i
samband med personalminskningen hade réatt att pa det satt som skedde krava
korkort for fortsatt anstallning och foljaktligen for fragan om bolaget da
brutit mot turordningsreglerna. Det har i vart fall inte framkommit nagot som
tyder pa att bolaget inte menat allvar med kravet pa korkort for
tillsvidareanstélld personal.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att vad forbundet anfort i denna
del inte paverkar bedémningen av om bolaget haft méjlighet att betraffande
M.D. uppstélla krav pa korkortsinnehav for fortsatt anstallning.

Har det alegat bolaget att genom en omférdelning av arbetet lata M.D.
kvarsta i anstallning?

Forbundet har, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget haft ratt
att stalla krav pa korkort for fortsatt anstallning, gjort gallande att det alegat
bolaget att anda gora det majligt for M.D. att kvarstd i anstallning genom en
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omférdelning av arbetet. Forbundet har inte narmare redogjort for hur detta
enligt forbundet borde ha genomfoérts, men har bl.a. anfort att M.D. kunnat
utfora visst arbete med tagstadning, till vilket hon kunnat cykla.

Arbetsdomstolen har som framgatt ovan funnit det utrett att det for det arbete
M.D. utférde kunnat forekomma behov av forflyttningar med bil. Fragan ar
alltsa om bolaget varit skyldigt att genomfora en sadan omorganisation som
inneburit att M.D. hade kunnat utfora sitt arbete utan att inneha korkort.

Generellt galler att en arbetsgivare som huvudregel inte &r skyldig att genom-
fora omplaceringar genom att inrétta andra befattningar an tidigare eller pa
annat satt forandra organisationen pa ett satt som innebér en inskrankning i
arbetsgivarens arbetsledningsrétt (se t.ex. AD 1997 nr 98). Det har enligt
Arbetsdomstolens mening inte framkommit nagra omstandigheter som talar
for att det finns skal att har gora avsteg fran huvudregeln. Det kan tillaggas
att, som framgatt av den utredning som redovisats ovan, det inte minst var
just uppdraget med tagstadningen som forandrades vid tiden for uppsagning-
arna pa ett sadant satt att personalens behov av korkort blev &n mer patagligt.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att det inte forelegat nagon
skyldighet for bolaget att omorganisera arbetet for att lata M.D. kvarsta i
anstallning.

Har det alegat bolaget att lata M.D. ta korkort pa bolagets bekostnad?

Forbundet har gjort gallande att bolaget varit skyldigt att tillse att M.D. fick
korkort. Arbetsdomstolen har uppfattat forbundets talan i denna del sa att
forbundet menar att bolaget hade fatt finna sig i att M.D. inledningsvis inte
uppfyllde kravet pa korkortsinnehav och att hon borde ha beretts tillfalle att
kvalificera sig genom att skaffa korkort. Dartill kommer att forbundet menar
att korkortsutbildningen skulle ha bekostats av bolaget.

Som framkommit ovan innebar 22 § anstéllningsskyddslagen inte nagot krav
pa att arbetstagaren fran forsta dagen ska beharska de nya arbetsuppgifterna
utan arbetstagaren maste ges mojlighet att inom rimlig tid lara sig dem. Det
kan aven i vissa fall stallas krav pa arbetsgivaren att sorja for nédvandig
vidareutbildning. Som redan namnts foreligger dock inte nagon skyldighet
for arbetsgivare att tillhandahalla utbildning av mer grundlaggande natur.

Det forhallandet att M.D. saknar korkort far enligt Arbetsdomstolens mening
anses innebdra att hon saknar en grundlaggande allmén kvalifikation for
arbetet. Denna brist kan inte avhjalpas inom ramen for vad arbetsgivaren
enligt 22 § anstallningsskyddslagen skaligen maste godta (se AD 1999 nr
36).

Det har alltsa inte alegat bolaget att tillse att M.D. fick méjlighet att ta
korkort och inte heller att bekosta en sadan utbildning.

Sammanfattning och rattegangskostnader
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Sammanfattningsvis har bolaget haft ratt att efter den genomférda omorgani-
sationen stélla nya, sakligt grundade, kvalifikationskrav for fortsatt anstall-
ning. Kravet pa innehav av korkort, som stallts for ett visst antal av stadarna,
far anses ha varit sakligt grundat. Nagon skyldighet for bolaget att tillse att
M.D. erholl korkortsutbildning har inte forelegat. M.D. kan séaledes inte
anses ha haft tillrackliga kvalifikationer for fortsatt anstéllining. Forbundets
talan ska darfor avslas.

Vid den bedémningen ar forbundet férlorande part och ska i enlighet med
huvudregeln ersétta arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Férbundet har
lamnat fragan om skaligheten av den av arbetsgivarparterna yrkade ersatt-
ningen till Arbetsdomstolens beddmning. Domstolen finner att yrkad ersétt-
ning ar skalig och forbundet ska darfor forpliktas att betala hela det yrkade
beloppet.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Fastighetsanstalldas Forbunds talan.

2. Fastighetsanstalldas Forbund ska ersétta Almega Tjansteforbunden och
Stadmani i Gavle Aktiebolag for rattegangskostnader med nittiosextusen-
sexhundrafemtiofem (96 655) kr, varav 93 750 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Séren Oman, Inga Jerkeman, Karl Olof
Stengvist, Inger Mattsson Kasserud, Anders Tiderman och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



