ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 29/10
Mal nr B 26/10

Sammanfattning

En man har varit anstélld hos bolag A. | hans anstallningsavtal finns en
konkurrensklausul till férman for savél bolag A som en tredje man, bolag B.
Fraga huruvida tvist om sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken,
dar bolag B for talan mot mannen, &r en arbetstvist.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN PROTOKOLL Beslut nr 29/1
Rotel 2:1 2010-04-12, Mal nr B 26/10
2010-04-14 Aktbil. 6
Foredragning
i Stockholm
DOMSTOLEN

Michaél Koch, Cathrine Lilja Hansson, referent, och Carin H&ckter

FOREDRAGANDE/PROTOKOLLFORARE
sekreteraren Carin Hackter

PARTER (ej ndrvarande)

KLAGANDE

Scanmaskin Sverige Aktiebolag, 556154-3140, Box 187, 437 22 Lindome
Ombud: advokaten Jorgen Larsson och jur. kand. Maria Jénsson,
Wistrand Advokatbyra, Box 11920, 404 39 Goteborg

MOTPART
U.G. i Landvetter
Ombud: advokaten Lars Viklund, Box 1171, 121 15 Enskededalen

SAKEN
Sékerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken; nu fraga om
overlamnande till hovrétt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratts beslut den 1 april 2010 i mal nr T 3452-10

Malet foredras, varvid foljande omstandigheter antecknas.

U.G. har varit anstalld hos Scanmineral Sverige Aktiebolag, 556095-1914. |
hans anstallningsavtal finns en konkurrensklausul med féljande lydelse.

UG forbinder sig att inte utan skriftligt medgivande av bolagets ledning vare
sig direkt eller indirekt, inleda, bedriva, deltaga eller eljest vara intressent i
verksamhet som konkurrerar med bolagets eller Scanmaskin Sverige AB:s
verksamhet. Konkurrensforbundet galler sa lange detta avtal ar i kraft och
under ett ar efter det att detta avtal har upphort att vara i kraft.

Scanmaskin Sverige AB (Scanmaskin) ar systerbolag till Scanmineral
Sverige Aktiebolag.

U.G. sade upp sig fran sin anstallning i Scanmineral Sverige Aktiebolag den
17 december 2009.



Scanmaskin ansokte, den 11 mars 2010, om sakerhetsatgard enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken. Tingsratten meddelade den 12 mars 2010, i enlighet
med Scanmaskins yrkande, interimistiskt forbud for U.G. att, vid aventyr av
vite om 500 000 kr, utfora séljaktiviteter eller pa annat sétt deltaga i
verksamhet som konkurrerar med Scanmaskins.

Sedan U.G. inkommit med yttrande dar han bestred att det fanns
forutsattningar att meddela yrkat forbud, upphévde tingsrétten den 1 april
2010 det interimistiska beslutet och avslog Scanmaskins ansokan om
sakerhetsatgard.

Scanmaskin har 6verklagat tingsrattens beslut och yrkat i forsta hand att
Arbetsdomstolen omedelbart, med undanréjande av tingsréttens beslut, ska
aterforvisa malet till tingsratten for fornyad handlaggning samt att
Arbetsdomstolen interimistiskt meddelar, vid vite om 500 000 kr, eller det
belopp som domstolen finner [ampligt, forbud for U.G. att fram till dess
saken &r slutligt avgjord, dock l&ngst till den 17 februari 2011, utféra
saljaktiviteter eller pa annat satt delta i verksamhet som konkurrerar med
Scanmaskins.

Scanmaskin har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av
tingsrattens beslut, omedelbart vid vite om 500 000 kr, eller det belopp som
domstolen finner lampligt, ska férbjuda U.G. att fram till dess saken &r
slutligt avgjord, dock langst till den 17 februari 2011, utfora séljaktiviteter
eller pd annat sétt delta i verksamhet som konkurrerar med Scanmaskins
samt befria Scanmaskin fran att utge ersattning for U.G:s
rattegangskostnader vid tingsratten och forplikta U.G. att utge ersattning for
Scanmaskins rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Fraga har uppkommit om Arbetsdomstolen dr behdrig att prova malet.
Arbetsdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2010-04-15)

Skal

For att Arbetsdomstolen ska vara behorig att prova malet kravs att tvisten ar
en arbetstvist. Med arbetstvister avses enligt 1 kap. 1 § forsta stycket
arbetstvistlagen, férutom tvister om kollektivavtal, andra tvister som ror
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Fragan om en tvist ar en
arbetstvist ska domstolen sjalvmant ta upp till prévning.

Det &r ostridigt att U.G. tidigare har varit anstalld hos Scanmineral Sverige
Aktiebolag och att kdrandebolaget, Scanmaskin, inte har varit hans
arbetsgivare. Den aberopade konkurrensklausulen &r intagen i ett
anstallningsavtal, men det &r inte U.G:s arbetsgivare eller tidigare
arbetsgivare som ar part i malet. Tvisten ror alltsa inte forhallandet mellan en
arbetsgivare och en arbetstagare.



| vissa fall anses en tvist, som inte &r en kollektivavtalstvist, vara en
arbetstvist trots att en arbetstagare eller en arbetsgivare inte ar part i malet.
Sa kan t.ex. konkursbon och dodsbon vara parter i en arbetstvist, liksom
nagon som har intréatt i t.ex. ett fordringsforhallande som grundar sig pa ett
anstallningsforhallande. Nagon sadan situation ar det héar inte fraga om.
Enligt Arbetsdomstolens mening &r det i férevarande fall inte heller fraga om
en sadan situation som foreldg i avgorandet AD 1971 nr 25 som avsag en
kollektivavtalstvist och som handlades enligt lagen (1928:254) om
arbetsdomstol.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att malet inte ar nagon
arbetstvist och finner sig darmed inte behdrig att préva malet. Malet ska
darfor, enligt 2 kap. 7 § andra stycket arbetstvistlagen, éverlamnas till
hovrétt.

Arbetsdomstolens stéallningstagande

Arbetsdomstolen 6verlamnar malet till Hovréatten for Vastra Sverige.

Som ovan Protokollet uppvisat

Carin Hackter Michaél Koch
(Carin Hackter) (Michaél Koch)



