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SAKEN
skadestand — évergang av verksamhet

Bakgrund och yrkanden

Mellan Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareforbundet
(férbundet) galler kollektivavtal, det. s.k. byggnadsavtalet. Till detta avtal
ansluter som bilaga ett avtal om anstéliningsskydd (i fortsattningen benamnt
kollektivavtalet).

| kollektivavtalets 8 5 b anges bl.a. féljande.

Vid dvergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet fran
en arbetsgivare till en annan, dvergar ocksa de rattigheter och skyldigheter pa
grund av de anstéllningsavtal och de anstallningsférhallanden som galler vid
tidpunkten for 6vergangen pa den nya arbetsgivaren. Den tidigare arbetsgivaren
ar dock ocksa ansvarig gentemot arbetstagaren for ekonomiska forpliktelser
som hanfor sig till tiden fore dvergangen [...].

Forsta stycket galler inte vid 6vergang i samband med konkurs.

| kollektivavtalets § 21 anges bl.a. att vid uppsagning pa grund av arbetsbrist
faststalls turordningen sarskilt for varje yrkesgrupp (turordningsenhet) pa
visst angivet satt.

Av § 37 framgar bl.a. att en arbetsgivare som bryter mot kollektivavtalet ar
skadestandsskyldig.

Byggnadsfirman Otto Magnusson AB (OMAB) ar medlem i Sveriges Bygg-
industrier och darmed bundet av kollektivavtalet. K.P. och W.E. ar
medlemmar i forbundet.



K.P. och W.E. var anstéllda hos Skansk Bostadsproduktion AB (SBP).
Mellan parterna har uppkommit tvist om huruvida verksamheten i SBP,
under sommaren 2008, dvergatt till OMAB och om K.P. och W.E. ska anses
ha blivit avskedade av OMAB i och med att deras anstéllningar inte féljde
med till OMAB. Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas. Forbundet
har darefter véackt talan i Arbetsdomstolen mot Sveriges Byggindustrier och
OMAB.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska férplikta OMAB att

a) till K.P. betala ekonomiskt skadestand avseende 16n med
4 800 kr for perioden den 4—7 september 2008, med 4 102 kr per manad
for perioden den 8 september—31 december 2008 och med 3 500 kr per
manad fran den 1 januari 2009 till dag for huvudférhandling i malet, allt
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad till
dess betalning sker, och

b) till var och en av K.P. och W.E. betala allmant skadestand med 150 000
kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamning, den 13 augusti 2009, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Beloppen avseende ekonomiskt
skadestand och séttet att berakna rantan har vitsordats som skaliga i och for

sig.

Forbundet har forbehallit sig ratten att framstéalla yrkande om ekonomiskt
skadestand till W.E. for tid efter huvudférhandlingen.

Arbetsgivarparterna har inte haft nagon erinran mot att forbundet forbehalls
ratten att i framtiden framstalla yrkande om ekonomiskt skadestand.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

Wikeborg och Sander Fastighetsutveckling AB (WS) ar ett fastighetsutveck-
lingsbolag som i allt vasentligt 4gnar sig at olika utvecklingsprojekt, men
som inte bedriver nagon egen byggverksamhet. WS traffade avtal med en
entreprendr om att uppféra en byggnad i Malmé. Ar 2004 forsattes entrepre-
noren i konkurs. FOr att fardigstélla det aktuella bygget bildades bolaget
SBP, som ett dotterbolag till WS. Alltsedan dess har SBP:s verksamhet varit
inriktad mot att pa entreprenad utféra byggnadsproduktion av moderbolagets
projekt.

SBP hade en del problem med bristande projektledning och stallféretradare
for SBP insag att bolaget inte borde fortsatta att driva entreprenadverksam-
het. Styrelsen i SBP beslutade dérfor, den 26 maj 2008, att avveckla bolagets



verksamhet och att pagaende entreprenader skulle dverlatas till OMAB. SBP
forsattes darefter i konkurs.

Verksamheten i SBP 6vergick till OMAB i juni eller vart fall i augusti 2008.
Inga arbetsledare hos SBP fick félja med till OMAB vid 6vergangen men
alla andra arbetstagare, forutom K.P. och W.E. Den 3 juli 2008 sades K.P.
och W.E. upp fran sina anstéllningar hos SBP.

Verksamhetsovergang

Den 6 juni 2008 informerades personalen hos SBP skriftligen om att ett sam-
arbete med OMAB skulle inledas. Personalen bjods in till ett informations-
mote om detta, som skulle &ga rum den 9 juni 2008 pa arbetsplatsen Flagg-
skepparen. Vid informationsmétet var dgarna till OMAB, D.M. och U.M.,
néarvarande. SBP:s anstéllda upplystes om att deras anstéllningar var
tryggade genom att samtliga skulle erbjudas anstallning hos OMAB. Detta
gallde saval arbetarna som tjanstemannen hos SBP. Under motet delade
OMAB ut ett informationsbrev. | det anges att férandringen var en effekt av
ett "expansivt beslut mellan OMAB och WS", SBP:s moderbolag, samt att
inneborden var att byggnadsarbetarna skulle komma att fa en ny
arbetsgivare. D.M. och U.M. lade vid métet ut listor dar de som var
intresserade av anstéllning hos OMAB fick anteckna sig. Samtliga vid motet
nérvarande anmalde intresse for anstalining hos OMAB. Anmalningsfor-
farandet mojliggjorde for den som sa 6nskade att tacka nej till en 6vergang
till OMAB.

Den 17 juni 2008 genomférde OMAB korta anstallningssamtal pa arbets-
platsen med byggnadsarbetarna. Efter samtalen upprattade OMAB anstéll-
ningsavtal avseende alla byggnadsarbetarna hos SBP, forutom K.P. och W.E.
De skél som senare angavs for att inte alla byggnadsarbetare fick anstallning
var att blanketterna for anstéliningsavtal tog slut och att D.M. och U.M. inte
hade tid att genomfdra alla samtal.

Tjanstemannen hos SBP kallades till anstallningssamtal nagra dagar senare.
Uppfattningen var, dven bland tjanstemannen, att samtalen enbart var en
formalitet och att syftet var att slussa in ratt man pa ratt plats hos OMAB.
Det var alltsa fraga om en automatisk 6vergang av anstallningarna. Sa blev
dock inte fallet. Ingen av tjansteménnen fick anstallning hos OMAB.
Tjanstemannens fackliga organisation, Ledarna, pakallade tvisteforhandling
och gjorde géllande att det skett en 6vergang av verksamhet enligt 6 b §
anstallningsskyddslagen. Samtliga tjansteman fick dock nya anstéllningar
hos andra arbetsgivare. Ledarna valde av det skélet att inte driva fragan
vidare.

Den 24 juni 2008 skickade WS ut ett informationsblad till personalen i SBP.
Av informationsbladet framgick att OMAB fortsattningsvis skulle hantera
WS:s projekt. Att SBP beslutade om avveckling av sin verksamhet och att
verksamheten skulle Gverlatas till OMAB framgar av forvaltarberattelsen i
SBP:s konkurs. Dér anges ocksa att avvecklingen skulle vara genomford till
den 10 juli 2008.



Den 11 augusti 2008, efter semestrarna, fortsatte arbetet pa Flaggskepparen,
med den enda skillnaden att OMAB nu hade tagit dver entreprenaden fran
SBP.

Vad som ovan anforts innebar att det varit frdga om en verksamhetsévergang
fran SBP till OMAB. Det har traffats nagon form av éverenskommelse om
overlatelse av SBP:s entreprenadverksamhet till OMAB. Oavsett om nagot
formellt avtal traffats eller inte har det i praktiken skett en verksamhetsdver-
gang. Den agde rum i juni 2008 eller i vart fall senast den 11 augusti 2008 i
och med att majoriteten av de tidigare anstallda hos SBP da faktiskt pabor-
jade sina anstallningar hos OMAB. Kriterierna for en dvergang av verksam-
het ar uppfyllda. Huvuddelen av de anstallda hos SBP har tagits 6ver av
OMAB. Tjanstemannen skulle ratteligen ocksa ha tagits 6ver. Byggnads-
arbetet pa arbetsplatsen Flaggskepparen fortsatte i augusti 2008 oférandrat
med de dvertagna byggnadsarbetarna. De anvande samma verktyg, maskiner
och byggmaterial som tidigare hos SBP. Den enda kunden, dvs. WS, hade
tagits 6ver av OMAB. Verksamheten har aldrig legat nere. OMAB:s verk-
samhet &r identisk med SBP:s verksamhet.

K.P. och W.E. far anses ha blivit avskedade

K.P. deltog i informationsmatet den 9 juni 2008. Han skrev upp sig pa den av
bolaget anvisade listan d&r de som var intresserade av anstélining hos OMAB
skulle anteckna sig. Han blev uppsatt for en anstéllningsintervju klockan
15.15 den 17 juni 2008. Han installde sig en timme fore utsatt tid, men da
fanns ingen foretradare for OMAB pa plats. Han atervande ca fem till tio
minuter fore utsatt tid. Inte heller da fanns det nagon foretradare for OMAB
pa plats. K.P. fick ett telefonnummer till D.M., som han forsokte kontakta
dagen darpa. K.P. sokte D.M. per telefon upprepade ganger, men fick aldrig
nagon kontakt med honom. K.P. har gjort vad han kunnat for att fa kontakt
med OMAB och dérmed en anstallning hos OMAB.

W.E. har, p.g.a. att han lider av elakartad cancer, varit sjukskriven sedan maj
2008. Genom arbetskamrater fick han veta att informationsmotet den 9 juni
2008 skulle &ga rum. W.E. deltog i motet och efter motets slut gick han fram
till D.M. och U.M. och beréttade om sin sjukdom. Han forklarade for dem att
han ville ha fortsatt anstalining hos OMAB. Dérefter har W.E. inte hort av
bolaget.

K.P. och W.E. blev, som redan namnts, uppsagda av SBP den 3 juli 2008.
Deras anstallningar har, pa grund av verksamhetsévergangen fran SBP till
OMAB, dvergatt till forvarvaren OMAB. Eftersom OMAB valde att inte
erbjuda dem arbete hos bolaget far OMAB anses ha avskedat dem.



Konkursundantaget

Anstkan om att forsatta SBP i konkurs gavs in till tingsratten den

10 september 2008 och SBP forsattes i konkurs samma dag. Nagot
konkursforfarande var saledes inte ens inlett nar OMAB Gvertog
verksamheten fran SBP. Det s.k. konkursundantaget i § 5 b andra stycket
kollektivavtalet & darmed inte tillampligt.

Arbetsbrist?

Arbetsgivarparterna har havdat att K.P. och W.E. skulle ha blivit uppsagda
pa grund av arbetsbrist om deras anstéllningsavtal hade foljt med till OMAB.
Enligt forbundet har det inte forelegat nagon arbetsbrist hos OMAB under
sommaren 2008, varfor det inte skulle ha varit aktuellt med nagra
uppsagningar pa grund av arbetsbrist.

Redan den 9 juni 2008 utfaste OMAB att bolaget skulle ta 6ver alla anstallda
hos SBP. Dérefter, ndrmare bestamt den 15 juni 2008, annonserade OMAB i
Sydsvenska Dagbladet efter ytterligare personal. Mot den bakgrunden kan
det inte ha forelegat arbetsbrist hos OMAB vid den aktuella tiden.

Bade K.P. och W.E. har yrkesbevis som betongarbetare och de skulle darmed
bada tva tillhort den yrkesgruppen vid en turordningssituation, i enlighet med
regleringen i § 21 kollektivavtalet. De har bada lang erfarenhet inom
byggbranschen och tillrackliga kvalifikationer for alla inom OMAB
forekommande byggnadsarbeten. Det kan varken vitsordas eller bestridas att
det hos OMAB fanns betongarbetare med l&ngre anstéllningstid &n vad K.P.
och W.E. hade kunnat tillgodorékna sig i en turordningssituation.

Sammanfattning av grunderna for talan

OMAB har tagit 6ver SBP:s verksamhet, vilket skedde i juni 2008 eller i vart
fall senast den 11 augusti 2008. Att det varit friga om en 6vergang av verk-
samhet, pa satt som avses i § 5 b kollektivavtalet, framgar av att OMAB
overtagit den pagaende entreprenaden Flaggskepparen fran SBP och 6verta-
git huvuddelen av de anstéallda hos SBP samt fortsatt driften av entreprena-
den for WS rékning med samma arbetsverktyg och byggmaterial som tidi-
gare hos SBP. Konkursundantaget har inte varit tillampligt. K.P:s och W.E:s
anstallningar har saledes automatiskt dvergatt fran SBP till OMAB. Eftersom
de tva arbetstagarna inte erbjods fortsatt arbete hos OMAB far bolaget anses
ha avskedat de tvd. OMAB har darmed brutit mot kollektivavtalet och &r
darfor skyldigt att, enligt kollektivavtalet, betala allmént skadestand till bade
K.P. och W.E. samt ekonomiskt skadestand till K.P.

Det hade inte varit aktuellt att saga upp K.P. eller W.E. pa grund av
arbetsbrist hos OMAB om deras anstéllningar foljt med Over till bolaget.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

OMAB bildades ar 1928 och bedriver byggnadsrorelse. Bolaget har ca 200
anstallda och har en arlig omséattning som uppgatr till ca 260 miljoner kr.
OMAB:s dgare och foretagsledare ar D.M. och U.M.

WS var totalentreprendr for entreprenaden Flaggskepparen. WS hade ett tio-
tal underentreprendrer och en av dem var det heldgda dotterbolaget SBP.
Entreprenaden Flaggskepparen skulle enligt planeringen ha varit klar i mars
2008, men bygget blev forsenat. Enligt en reviderad tidsplan skulle entrepre-
naden vara klar senast i juni 2008.

Ingen verksamhetsdvergang

OMAB fick kdnnedom om att SBP skulle upphdra med att driva byggprojekt
och d&rmed sé&ga upp samtliga arbetare och tjanstemén. OMAB hade stort
behov av att nyanstélla 15-20 byggnadssnickare till sin byggverksamhet i
Sydsverige. Eftersom SBP skulle fristélla ett stort antal arbetare och tjanste-
man uppkom en majlighet for OMAB att pa ett enkelt sétt rekrytera personal.
D.M. eller U.M. kontaktade d&arfor SBP och man kom Overens om att
arrangera ett méte med SBP:s personal.

Den 9 juni 2008 holls ett mote hos SBP déar D.M. och U.M. informerade om
OMAB:s byggverksamhet. For att vacka intresse for bolaget hos SBP:s
personal delades ett informationsblad ut. D.M. och U.M. informerade om att
OMAB var i behov av att anstalla byggnadssnickare och murare, men att
aven tjansteman med ratt bakgrund skulle kunna bli erbjudna anstéllning.
D.M. och U.M. valkomnade SBP:s anstallda att soka anstélining hos OMAB,
men forklarade att en anstallning forutsatte att intervjuer genomfordes och att
de kunde visa upp en meritforteckning. Informationen vid métet utgick fran
att 6vertagandet av personal skulle ske efter att SBP hade avslutat
entreprenaden Flaggskepparen. Vid motet uppréttades en lista d&r den som
var intresserad av anstalining hos OMAB kunde anmala sitt intresse.

Den 17 juni 2008 genomforde D.M. och U.M. anstéllningsintervjuer med
flertalet av SBP:s byggnadsarbetare i enlighet med den lista som tidigare
hade upprattats. Intervjuerna, som hélls i en personalbod pa
byggarbetsplatsen Flaggskepparen 1, genomférdes fortare &n berdknat.
Skalet till att K.P. inte blev intervjuad var att han inte var pa plats nar det var
hans tur. W.E. kom inte heller till intervju pa utsatt tid.

OMAB har sedan lange tillampat principen att alla byggnadsarbetare ska ha
yrkesbevis for sina specifika arbetsuppgifter. Det &r ett krav som &ven stods
av forbundet och som kunder betraktar som en viktig forutsattning for att
anlita bolaget. Det enda undantaget som medges fran kravet pa yrkesbevis ar
om arbetaren undergar larlingsutbildning. Varken K.P. eller W.E. har
yrkesbevis som byggnadssnickare eller murare, vilka var de yrkesgrupper
som OMAB efterfragade. Aven om K.P. och W.E. hade kommit till



intervjuerna hade det alltsa inte varit aktuellt med nagon anstéllning for dem
hos OMAB. Att de har viss erfarenhet inom de aktuella omradena saknar
betydelse eftersom det inte ar tillrackligt for anstéalining hos OMAB. OMAB
hade inget behov av att anstalla nagon forradsman eller betongarbetare.

Enskilda anstallningsavtal uppréttades med 17 byggnadssnickare eller
snickarlarlingar samt tvd murare och en murarlarling, dvs. sammanlagt 20
anstallningsavtal. Detta skedde i samband med intervjuerna. De flesta till-
tradde sina anstallningar i OMAB den 11 augusti 2008. Intentionen var att
entreprenaden Flaggskepparen skulle vara avslutad fore semesterperioden.
Avsikten var alltsa att byggnadsarbetarna darefter skulle tilltrada sina
anstallningar hos OMAB.

Aven de sex tjanstemannen hos SBP sokte anstillning hos OMAB. OMAB
hade visst behov av att anstélla dven tjansteman. Ingen av tjanstemannen fran
SBP ansags dock ha rétt erfarenhet eller bakgrund for anstallning hos
OMAB. Ingen av dem blev darfor erbjuden nagon anstallning. OMAB har
alltsa inte anstallt ndgon av SBP:s nyckelpersoner.

WS var byggherre och SBP var byggentreprendr for entreprenaden Flagg-
skepparen fram till dess att SBP:s verksamhet avvecklades. OMAB tréffade
varken avtal med WS eller SBP om att dverta nagot ansvar eller nagon
entreprenad fran SBP. OMAB 6vertog inte heller nagot uppdrag som bygg-
entreprendr. Om OMAB skulle ha tagit 6ver entreprenaden Flaggskepparen
skulle det ha varit naturligt att ta éver aven arbetsledningen for det projektet,
vilket inte skedde. OMAB hade éver huvud taget inte nagot intresse av att ta
over entreprenaden Flaggskepparen. Enligt OMAB:s uppfattning var
projektet mycket illa skott. Det &r allmént ként i byggbranschen att bygg-
foretag ogérna tar ver en pagaende entreprenad. Detta galler i synnerhet i
samband med konkurs, eftersom oklarheter angaende ansvarsfordelningen
mellan entreprendrerna kan uppkomma.

Det har alltsa inte traffats nagon form av 6verenskommelse om att OMAB
skulle 6verta entreprenaden Flaggskepparen och bolaget har inte heller i
praktiken gjort det. Efter semesterperioden kunde WS emellertid konstatera
att det fanns ett fortsatt behov av byggnadsarbetare for att fullfolja arbetena
pa Flaggskepparen. Det aterstod en del fasadarbeten och besiktningsanmérk-
ningar som skulle atgéardas. En muntlig 6verenskommelse ingicks mellan WS
och OMAB om att OMAB skulle hyra ut byggnadssnickare for att slutfora
projektet. Enligt de uppgifter OMAB hade fatt skulle detta ta ett par veckor.
OMAB var tydligt med att bolaget inte kunde tanka sig att trada in i projek-
tet. OMAB kunde daremot acceptera att, under begrénsad tid, hyra ut en del
av de byggnadsarbetare fran SBP som OMAB hade anstéllt. Det visade sig
dock ganska snart att projektet skulle ta betydligt langre tid i ansprak att slut-
fora &n vad som hade sagts. OMAB hade behov av att anvanda sina nyan-
stallda byggnadsarbetare i egna projekt och besl6t darfor, redan efter ett par
veckor, att upphora med uthyrning av arbetskraft till WS.

OMAB hyrde under den aktuella perioden ut tolv byggnadsarbetare till WS,
varav tio byggnadsarbetare hyrdes ut under tio dagar och tva byggnadsarbe-



tare under 14 dagar. Bolaget tog betalt per arbetad timme, vilket framgar av
en faktura stalld till WS. Arbetet pa Flaggskepparen utférdes under SBP:s
alternativt WS arbetsledning. OMAB var inte involverat i arbetets utférande.
De byggnadsarbetare som blivit anstallda av OMAB blev, omedelbart efter
att uthyrningen hade avslutats, placerade pa andra byggnadsprojekt hos
OMAB. Byggprojektet Flaggskepparen avslutades varken av OMAB eller av
OMAB uthyrd personal. Efter SBP:s konkurs slutférdes entreprenadarbetena
av NCC under hosten 2008.

OMAB overtog inte nagra materiella tillgangar, exempelvis maskiner, bygg-
bodar, hyresavtal, verktyg eller annat fran SBP eller WS.

| juni 2008 fanns det totalt 28 personer anstéllda hos SBP. Atta av dessa fick
inte anstallning hos OMAB utan stannade kvar hos SBP fram till konkursen
eller sades upp fore konkursen. 20 arbetare fick anstélining hos OMAB. Av
dessa pabdrjade samtliga, utom en, sina anstallningar den 11 augusti 2008.
En byggnadssnickare pabdrjade sin anstéllning den 18 augusti 2008. Ingen
av de sex tjanstemannen hos SBP, dvs. produktionschefen, tre arbetsledare,
en ekonom och en ingenjor, fick anstallning hos OMAB. Dessa far betecknas
som nyckelpersonerna hos SBP. Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras
att av de totalt 28 som var anstéllda hos SBP var det endast tolv som fortsatte
att arbeta en kortare period pa projektet Flaggskepparen. Totalt utgjorde
dessa knappt 43 procent av SBP:s arbetsstyrka, varav ingen av nyckelperso-
nerna for projektet ingick. Av de resterande 57 procent av arbetstagarna
stannade atta stycken (28,5 procent) kvar hos SBP. De Gvriga atta (28,5 pro-
cent) som anstélldes av OMAB placerades omedelbart pa andra byggprojekt
inom OMAB. Det var alltsa inte en huvuddel — i forhallande till antal och
kompetens — av SBP:s tidigare personalstyrka som avdelades till arbete pa
byggprojektet Flaggskepparen. Det arbetet avslutades dessutom efter mycket
kort tid.

Uppgifterna i forvaltarberattelsen kommer fran en muntlig redogorelse som
lamnats av en av stallforetradarna for konkursgéaldendren, SBP.

Sammanfattningsvis gors det géllande att det inte varit fraga om nagon verk-
samhetsovergang eftersom OMAB inte tagit dver en organiserad grupp
arbetstagare som kan anses ha utgjort en ekonomisk enhet. OMAB har inte
tagit over nagot projekt fran SBP. OMAB har i stallet, under en kort period,
hyrt ut personal till WS. OMAB har inte heller tagit 6ver nagra materiella
eller immateriella tillgangar fran SBP. For det fall det anses ha skett en verk-
samhetsovergang kan den ha agt rum tidigast den 11 augusti 2008 da flertalet
byggnadsarbetare borjade sina anstallningar hos OMAB. Att OMAB den

9 juni 2008 medverkade vid ett informationsméte och nagon vecka senare
genomforde anstéllningsintervjuer kan inte anses innebéra att det skedde en
verksamhetsdvergang redan i juni 2008.



10

Konkursundantaget

Enligt § 5 b andra stycket kollektivavtalet géller inte regleringen om verk-
samhetsdvergang i samband med konkurs. Det &r alltsd samma reglering som
finns i 6 b § anstélliningsskyddslagen.

SBP forsattes i konkurs efter egen ansdkan den 10 september 2008. En
borgenérsansokan hade inkommit till tingsratten redan den 5 september
2008. Det stod dock redan i juli 2008 klart att SBP var pa obestand. Det var
ocksa skalet till att SBP valde att avveckla sin verksamhet. SBP var alltsa pa
obestand och konkursmaéssigt fore tidpunkten for den pastadda dvergangen
av verksamheten den 11 augusti 2008. Aven om beslutet om konkurs fattades
efter den tidpunkten far en eventuell 6vergang anses ha skett i samband med
konkursen. Att konkursutbrottet infoll forst den 10 september 2008 beror pa
mer eller mindre slumpméssiga omstandigheter och kan inte vara ensamt
avgorande for bedémningen av nar konkursundantaget ska tillampas. En
eventuell verksamhetsovergang far sasmmantaget anses ha skett i samband
med konkurs". Regleringen om att anstéllningsavtal hos éverlataren évergar
till forvarvaren har alltsa inte varit tillamplig, varfor de bada arbetstagarnas
anstallningsavtal inte dvergatt till OMAB.

Arbetsbrist — begransad ekonomisk skada

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det har skett en 6vergang av
verksamhet, och konkursundantaget inte varit tillampligt, vitsordas att
OMAB far anses ha avskedat K.P. och W.E. Om K.P:s eller W.E:s
anstallningar skulle ha 6vergatt till OMAB pa grund av
verksamhetsovergang hade emellertid en arbetsbristsituation uppkommit.
OMAB skulle alltsa ha haft saklig grund for att sdga upp K.P. och W.E. pa
grund av arbetsbrist. De ska darmed, i enlighet med de principer
Arbetsdomstolen uttalat i domen

AD 1999 nr 21, inte ha rétt till ekonomisk kompensation for langre tid an
uppsagningstiden, dvs. under tva manaders uppsagningstid fran den

4 september — 4 november 2008.

OMAB hade, som tidigare ndmnts, framfor allt behov av att anstalla bygg-
nadssnickare. 1 och med rekryteringen av 20 av SBP:s byggnadsarbetare
hade bolaget 16st sitt rekryteringsbehov. Bolaget hade, som redan ndmnts,
over huvud taget inget behov av att anstélla nagra arbetstagare med yrkesbe-
vis som betongarbetare. Om K.P:s och W.E:s anstallningar gatt over till
OMAB hade de alltsa omgaende blivit 6vertaliga. Alla betongarbetarna hos
bolaget hade langre anstéllningstid &n vad K.P. och W.E. hade kunnat
tillgodorakna sig i en turordningssituation varfor de tva hade blivit uppsagda
pa grund av arbetsbrist. Eftersom de hade yrkesbevis som enbart
betongarbetare hade de inte kunnat omplaceras till arbete som snickare eller
murare.
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Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det har inte skett ndgon dvergang av verksamhet fran SBP till OMAB i den
mening som avses i § 5 b kollektivavtalet. OMAB har inte dvertagit nagon
ekonomisk enhet fran SBP. Det har darmed inte funnits nadgon skyldighet for
OMAB att ta 6ver SBP:s anstallda och darmed inte heller K.P. eller W.E. En
eventuell verksamhets6vergang har i vart fall skett i samband med SBP:s
konkurs, varfor regleringen om évergang av anstallningsavtal inte varit
tillamplig. K.P:s och W.E:s anstallningsavtal har alltsa inte 6vergatt till
OMAB, varfor OMAB inte kan anses ha avskedat de tva arbetstagarna nar
bolaget inte erbjod dem arbete hos bolaget och bolaget &r darmed inte heller
skadestandsskyldigt.

Om det varit fraga om en verksamhetsovergang skulle K.P. och W.E. under
alla forhallanden ha sagts upp pa grund av arbetsbrist. Deras eventuella
ekonomiska skada &r da begransad till tva manaders uppsagningslon.

Domskal
Tvisten

K.P. och W.E. var anstéllda hos SBP. Det bolagets verksamhet avvecklades
under sommaren 2008 och bolaget forsattes i konkurs i september samma ar.
Flertalet av SBP:s anstéllda arbetare anstalldes av OMAB och pabérjade sina
anstéllningar hos OMAB i augusti 2008. K.P. och W.E. erbjods dock inte
arbete hos OMAB. Tvisten galler i forsta hand fragan om SBP:s verksamhet
har dvergatt till OMAB i den mening som avses i § 5 b kollektivavtalet med
den foljden att K.P:s och W.E:s anstallningar hos SBP ocksa 6vergatt till
OMAB. For det fall det varit fraga om en verksamhetsdvergang ar det tvistigt
om det s.k. konkursundantaget varit tillampligt. For det fall det varit fraga
om en verksamhetsovergang, och konkursundantaget inte varit tillampligt,
har OMAB vitsordat forbundets pastaende att arbetstagarna blivit avskedade
i och med att de inte erbjods fortsatt arbete hos OMAB. Det &r da slutligen
tvistigt om det forelegat arbetsbrist hos OMAB i augusti 2008 och om K.P.
och W.E. da hade kunnat ségas upp pa grund av arbetsbrist.

Parterna ar 6verens om att 8 5 b kollektivavtalet har samma inneb6rd som
regleringen om verksamhetsévergang i 6 b § anstallningsskyddslagen.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsférsakran med K.P. och
W.E., vittnesforhor med M.W., T.B. och T.W., tidigare anstallda hos bade
SBP och OMAB, samt konkursforvaltaren i SBP:s konkurs H.S. Forhdren
med T.B., T.W. och H.S. har hallits per telefon. P& begéran av
arbetsgivarparterna har hallits forhor under sanningsforsakran med OMAB:s
stéllforetradare D.M. och U.M. samt vittnesférhér med advokaten C.R.,
styrelseledamot i OMAB:s moderbolag. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.
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Nagra réattsliga utgangspunkter

Vid dvergang av ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet
fran en arbetsgivare till en annan, 6vergar enligt 6 b § anstallningsskyddsla-
gen ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal
och de anstéllningsforhallanden som galler vid tidpunkten for 6vergangen pa
den nya arbetsgivaren. Bestdimmelsen &r avsedd att tolkas i enlighet med EG-
direktivet om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar
av foretag eller verksamheter (2001/23/EG), det s.k. 6verlatelsedirektivet.

Av EG-domstolens praxis pa omradet framgar att uttrycket "lagenlig dverla-
telse", som finns i direktivets artikel 1, ska tolkas pa ett betydligt mera vid-
strackt sétt an vad som traditionellt och i strikt juridisk mening innefattas i
det svenska begreppet dverlatelse. En lagenlig dverlatelse kan ske i tva steg,
som exempelvis da den verksamhet som en entreprendr har drivit tas tillbaka
av den som har gett uppdraget och sedan évergar fran denne till en ny entre-
prendr (se AD 1995 nr 163 med dar angiven praxis fran EG-domstolen).

| enlighet med det synsétt som anlagts av EG-domstolen i den s.k. Spijkers-
domen (mal nr 24/85, REG 1986, s. 1119) och flera andra avgoranden blir
den avgorande fragan om det varit frdga om en verksamhetsévergang i
direktivets mening om verksamheten efter 6vergangen har bevarat sin
ekonomiska identitet. Man ska enligt EG-domstolen stélla fragan om det som
dvergatt kan beskrivas som en bestaende ekonomisk enhet. I enlighet med
EG-domstolens praxis ska en helhetsbeddmning goéras mot bakgrund av
omstandigheterna vid 6vergangen. Vid denna bedomning far enligt EG-dom-
stolen sju kriterier sérskild betydelse. De av EG-domstolen angivna sju
kriterierna ar foljande.

1. Arten av foretag eller verksamhet,

2. fragan om foretagets materiella tillgangar, sdsom byggnader och l6sore,
har dverlatits eller inte,

3. vérdet av dverlatna immateriella tillgangar vid overlatelsetidpunkten,

4. om majoriteten av de anstallda har tagits 6ver av den nya arbetsgivaren
eller inte,

5. om kunderna har tagits dver eller inte,

6. graden av likhet mellan verksamheten fore och efter 6verlatelsen, och

7. 1 forekommande fall den tidsperiod under vilken verksamheten har legat
nere.

Som ndmnts ovan ska det goras en helhetsbedémning med ledning av de nu
beskrivna kriterierna. Beroende pa den aktuella situationen, exempelvis ett
entreprenadforhallande, kan dock vissa kriterier fa stérre betydelse och lyftas
fram sarskilt. Ett sadant fall har behandlats av EG-domstolen i Ayse Siizen-
fallet (mal C-13/95, REG 1997, s. 1-1259, se dven Temco-fallet, mal C-
51/00, REG 2002, s. 1-00969). | det fallet var det fraga om en situation dar en
uppdragsgivare hade givit ett stddningsuppdrag avseende sina lokaler till en
foretagare och som sade upp det avtalet och darefter slot ett nytt avtal med en
annan foretagare for utférande av ett liknande uppdrag. Efter en genomgang
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av omstandigheterna i malet uttalade domstolen att direktivet inte ska tillam-
pas pa en sadan situation om processen inte ar forenad med vare sig en
overlatelse av betydande materiella eller immateriella tillgangar mellan de
bada foretagarna eller ett Gvertagande, av den nye foretagaren, av en huvud-
del — i forhallande till antal och kompetens — av personalstyrkan som hans
foregangare avdelade for att fullgora sitt avtal.

En ytterligare entreprenadsituation har behandlats i Rygaard-fallet (mal C-
48/94, REG 1995, s. 1-2745). | det avgorandet uttalar EG-domstolen att
overlatelsedirektivet ska tolkas pa sa satt att det inte omfattar det forhallandet
att ett foretag Gverlater en av sina entreprenader, i syfte att denna ska fardig-
stallas, till ett annat foretag och darvid endast stéller vissa arbetstagare och
materiel till det nya foretagets forfogande for att sékerstélla att arbetet kan
avslutas. EG-domstolen anfor att begreppet "6verlatelse av foretag" i direkti-
vet forutsatter att Gverlatelsen hanfor sig till en stabilt organiserad ekonomisk
enhet vars verksamhet inte ar begransad till att utféra ett visst arbete och att
detta ar inte fallet da ett foretag dverlater en entreprenad till ett annat foretag
i syfte att entreprenaden ska fardigstallas och att en sadan Gverlatelse skulle
endast kunna omfattas av direktivet, om den atféljdes av en Gverlatelse av en
organisatorisk helhet av bestandsdelar som gjorde det mojligt att stadig-
varande fortsétta det dverlatande foretagets verksamhet eller viss del av
denna verksamhet.

Har det skett en 6vergang av verksamhet fran SBP till OMAB?

Forbundet har gjort géllande att SBP:s verksamhet har évergatt till OMAB.
Forbundet har dock inte velat ta stallning till huruvida den pastadda éver-
gangen grundar sig pa att WS har tagit tillbaka entreprenaduppdraget fran
SBP som darefter gett uppdraget till OMAB eller pa att det varit fraga om en
direkt 6vergang fran SBP till OMAB. Overlételsedirektivet kan, som framgar
av det ovan anforda, tillampas pa bada situationerna. Arbetsdomstolen ver-
gar darmed till beddmningen av huruvida det skett nagon verksamhetséver-

gang.

Forbundet har gjort gallande att det varit fraga om en dvergang av verksam-
het eftersom

— OMAB o6vertagit huvuddelen av SBP:s anstéllda, alla arbetare utom de tva
aktuella arbetstagarna,

— OMAB o6vertagit SBP:s entreprenad Flaggskepparen,

— de hos SBP tidigare anstéllda arbetarna fortsatt med samma arbetsuppgifter
i augusti 2008 pa arbetsplatsen Flaggskepparen nu som anstallda hos OMAB,
— OMARB fortsatt driften av entreprenaden for WS rakning pa samma séatt
som SBP tidigare gjort,

— arbetet i projektet Flaggskepparen utférts av OMAB med samma verktyg
och maskiner som tidigare anvandes hos SBP och med samma byggmaterial,
— verksamheten, projektet Flaggskepparen, inte legat nere.

Forbundet har gjort gallande att det pa grund av de ovan angivna omstandig-
heterna far anses ha forelegat identitet mellan verksamheterna och att OMAB
overtagit en bestdende ekonomiskt enhet av SBP och att dven tjanstemannens
anstallningsavtal ratteligen borde ha 6vergatt till OMAB.
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Arbetsgivarparterna har bestritt att det skett nagon évergang av verksamhet
eftersom

— OMAB inte dvertagit entreprenaden Flaggskepparen och alltsa inte for WS
rakning fortsatt entreprenaden i fraga,

— det varit NCC som fardigstallt byggprojektet Flaggskepparen,

— de tolv arbetstagare, av totalt 28 arbetstagare hos SBP, som anstallts av
OMAB och som under 10-14 dagar i augusti 2008 fortsatt att arbeta pa
arbetsplatsen Flaggskepparen inte gjort det for OMAB:s rdkning utan gjort
det i egenskap av inhyrd arbetskraft hos WS,

— OMARB inte arbetslett de uthyrda arbetstagarna,

— de Ovriga atta arbetstagare som anstallts av OMAB och som tidigare varit
anstallda av SBP omgaende placerades pa andra projekt hos OMAB,

— OMARB inte anstéllt nagra av SBP:s arbetsledare — tjansteméan — och dar-
med inte anstallt nagra av SBP:s nyckelpersoner,

— OMARB inte dvertagit nagra verktyg, maskiner eller materiel som tidigare
agts eller nyttjats av SBP och inte heller 6vertagit nagot byggmaterial.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det, savitt framkommit, inte
finns nagot skriftligt avtal som ger stod for forbundets pastaende att SBP:s
verksamhet overlatits till OMAB antingen i juni 2008 eller vid nagon senare
tidpunkt. Det har inte pastatts att det finns nagot skriftligt avtal om att
OMAB o6vertagit SBP:s entreprenad savitt avser projektet Flaggskepparen
eller att det finns nagot skriftligt avtal om en s.k. inkramsforséljning fran
SBP:s sida till OMAB. Inte heller har det aberopats nagon bevisning som ger
stod for att ett muntligt avtal skulle ha tréaffats med innebdrden att det skett
nagon form av Overlatelse. Den avgorande fragan blir da i stallet om det
faktiskt har skett en verksamhetsovergang enligt den helhetsbedomning som
ska goras. Arbetsdomstolen gor harvid foljande dvervaganden.

Arbetsdomstolen har uppfattat det som att parterna ar éverens om att OMAB
anstéllde 20 av SBP:s 28 arbetstagare och att de atta som inte anstalldes var
SBP:s sex tjansteman, bl.a. arbetsledare, samt K.P. och W.E. Med det sattet
att beskriva hur manga av arbetstagarna hos SBP som dvertogs eller
anstalldes av OMAB sa far huvuddelen av arbetsstyrkan hos SBP anses ha
foljt med till OMAB. Fragan blir da om detta innebar att SBP:s verksamhet
kom att drivas vidare av OMAB.

Savitt framkommit genom utredningen fortgick arbetet pa projektet Flagg-
skepparen dven under det egentliga semesteruppehallet fram till den

11 augusti 2008, da de av OMAB anstéllda byggnadsarbetarna atervande till
Flaggskepparen efter sin semester. Enligt T.W. utférdes arbetena under
semesterperioden av inhyrd arbetskraft. Verksamheten 1ag alltsa inte nere
under nagon tid.

Som EG-domstolen uttalat i Rygaard-fallet, som kort redovisats for ovan,
racker det inte for att det ska vara fraga om en overlatelse i direktivets
mening att det skett en 6verlatelse av en entreprenad fran ett foretag till ett
annat foretag for att slutféra entreprenaden, utan att det darutdver kravs att
det varit frdga om en éverlatelse av en organisatorisk helhet av bestandsdelar
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som gor det mojligt att stadigvarande fortsatta det dverlatande foretagets
verksamhet eller viss del av denna verksamhet. Som EG-domstolen har
uttalat i Ayse Suizen-domen kan en ekonomisk enhet inte reduceras till att
innebdra den verksamhet som den bedriver. Den ekonomiska enhetens
identitet foljer enligt vad EG-domstolen uttalade dven av andra omsténdig-
heter sasom dess personal, arbetsledning, organisation av arbetet, driftsmeto-
der och, i forekommande fall, det driftkapital som den forfogar 6ver (se den
angivna domen p. 15).

En forsta fraga i forevarande fall &r om det ver huvud taget skett nagot byte
av entreprendr. Mellan parterna &r tvistigt huruvida OMAB 0Overtog entre-
prenaden Flaggskepparen eller inte och om SBP:s tidigare arbetstagare fort-
satte arbetet pa arbetsplatsen Flaggskepparen for OMAB:s rakning eller om
det skedde som uthyrd arbetskraft.

Enligt arbetsgivarparterna fortsatte tolv av SBP:s byggnadsarbetare att utfora
arbete pa entreprenaden fran och med den 11 augusti 2008, da anstéllnings-
forhallandena hade 6vergatt till OMAB. Arbetsgivarparterna har gjort
géllande att OMAB hyrde ut dessa arbetstagare till WS. Uthyrningen har,
enligt arbetsgivarparterna, varat i sammanlagt 14 dagar, varunder bolaget
hyrt ut tio byggnadsarbetare under tio dagar och tva byggnadsarbetare under
14 dagar. Forbundet har bestritt att det varit fraga om en uthyrningssituation,
men har i 6vrigt inte ifragasatt arbetsgivarparternas pastaenden om omfatt-
ningen vad galler tid och antal byggnadsarbetare pa entreprenaden.

Genom forhéren med T.B. och T.W., tva av de arbetstagare som anstélldes
av OMAB och som fortsatte att efter semestrarna arbeta pa Flaggskepparen,
har framkommit att de inte har k&nt till att de skulle ha varit uthyrda av
OMAB. T.B:s och T.W:s uppgifter talar darfor for forbundets standpunkt,
men det finns annan bevisning som talar i motsatt riktning.

En i malet aberopad faktura talar for att det varit fraga om en uthyrning av
arbetskraft till WS. Av fakturan framgar att OMAB den 29 augusti 2008 har
fakturerat "Wikeborg & Sander Arkitektur o Fast utveckling AB" ett belopp
om 600 000 kr avseende "fardigstallande av kv Flaggskepparen®. Annat har
inte pastatts an att det fakturerade bolaget ar detsamma som det i malet
aktuella bolaget WS. Det i fakturan redovisade underlaget Gverensstammer
med vad arbetsgivarparterna har gjort gallande i malet, dvs. att WS har
debiterats for arbete utfért av OMAB:s byggnadsarbetare i angiven omfatt-
ning. Darutdver framgar av fakturan att WS har fakturerats for bl.a. arbets-
ledning 20 timmar och visst material. Darutdver finns ingivet en kreditfak-
tura, daterad den 9 september 2008.

D.M. har uppgett bl.a. foljande. SBP:s tidigare arbetsledning var helt intakt
pa Flaggskepparen dven under den tid da OMAB hyrde ut arbetskraft for
arbete dar. Han hade sjalv ingen arbetsledande funktion pa Flaggskepparen,
eftersom han inte hade nagon kunskap om projektet. Debiterad arbetsledning
avser den tid da han besokte sina anstéllda pa byggarbetsplatsen.
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Arbetsdomstolens bedomning &r att ovanstdende omstandigheter talar for att
det varit frdga om en uthyrning av arbetskraft. | vart fall ger de stod for
arbetsgivarparternas pastaende att OMAB avvecklat sitt deltagande pa
arbetsplatsen redan efter 14 dagar och att det under den aktuella tiden endast
varit fraga om att tolv av SBP:s tidigare arbetstagare fortsatt arbetet pa entre-
prenaden. Fragan ar da om det finns andra omstandigheter som talar for att
OMAB anda overtagit entreprenaden.

D.M. har, som redan redovisats, uppgett att arbetsledningen, aven efter den
11 augusti 2008, utférdes av SBP:s arbetsledare. Den uppgiften har
bekréaftats av T.W. Deras uppgifter har inte motsagts av den dvriga
utredningen, varfor dessa bor godtas. Det ar alltsa, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte visat att OMAB har utévat nagon arbetsledning pa
entreprenaden Flaggskepparen. Majligheten for OMAB att, vid sadant for-
hallande, bedriva en entreprenad maste, enligt Arbetsdomstolens mening, ha
varit mycket begrénsad.

Som tidigare namnts har det inte forebringats nagon bevisning som talar for
att det har traffats nagot uttryckligt avtal med inneborden att OMAB Gverta-
git SBP:s entreprenad. Nagot forhor med stallforetradare for SBP eller WS
har exempelvis inte aberopats. Utgangspunkten for Arbetsdomstolens
bedomning ar, mot den bakgrunden, att nagot sadant avtal inte har traffats.
Detta utesluter i och for sig inte att det &nda kan ha varit fraga om ett entre-
prendrsbyte. Enligt Arbetsdomstolens mening gar det emellertid inte att
bortse fran att villkoren for det pastadda 6vertagandet av den pagaende
entreprenaden, savitt dr visat, inte pa nagot satt har formaliserats mellan
parterna. Ett 6vertagande av en pagaende entreprenad, av det slag som det
har &ar fraga om, innebar omfattande forpliktelser inte minst for den part som
overtar entreprenaden. Det normala forfarandet mellan tva seridsa avtalspar-
ter borde da vara att skriftligen reglera avtalsvillkoren. For Arbetsdomstolen
framstar ett tillvagagangssatt, utan nagon sadan form av dokumentation av
avtalsvillkoren, som riskfyllt, sarskilt i ett fall som det foreliggande da SBP
uppenbarligen hade ekonomiska svarigheter och stod infor en forestaende
konkurs. Att OMAB under sadana omstandigheter skulle ta éver SBP:s
pagaende entreprenadarbeten formlost maste, enligt Arbetsdomstolens
beddmning, anses osannolikt, vilken bedémning ocksa stammer dverens med
den C.R. har redovisat i sitt vittnesforhor.

Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, vidare anledning att framhalla att
det &r ostridigt att det var byggféretaget NCC som under hésten 2008 slut-
forde entreprenadarbetena. Om OMAB tagit 6ver entreprenaden skulle det
alltsa ha varit for en tid om ca 14 dagar. Inte heller detta framstar som
sarskilt sannolikt.

Arbetsdomstolens samlade bedémning dr att det inte ar visat att OMAB
dvertagit entreprenaden Flaggskepparen och att det far anses utrett att de hos
OMAB anstallda arbetstagare som arbetat vidare pa entreprenaden under ca
14 dagar gjorde det i egenskap av uthyrd arbetskraft. Att det inte forebringats
nagot skriftligt avtal om uthyrning forandrar inte Arbetsdomstolens bedém-
ning.
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Nar det galler ett eventuellt 6vertagande av materiella tillgangar gor Arbets-
domstolen féljande bedémning. Bade T.B. och T.W. har visserligen beréttat
att de efter semesteruppehallet, och alltsa som anstédllda av OMAB, anvéande
samma verktyg, maskiner och évrigt materiel samt byggmaterial som nar de
var anstéllda av SBP. Arbetsgivarparterna har bestritt att OMAB Overtagit
nagra sadana tillgangar eller ens haft nyttjanderatt till nagot av SBP tidigare
agt eller nyttjat materiel. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta T.B:s och T,W:s uppgifter, men finner inte darigenom utrett att
OMAB har 6vertagit nagra materiella tillgangar fran SBP. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan saval material som materiel ha tillhért WS
eller ha varit kvar i SBP:s 4go. Konkursforvaltaren H.S. har uppgett att det i
SBP:s konkurs fanns vissa tillgangar i form av lager och inventarier samt att
dessa bestod av containrar innehallande verktyg och byggmaterial. Enligt
Arbetsdomstolens mening ligger det nara till hands att anta att sadant inkram
skulle ha overlatits till OMAB om det varit fraga om en overlatelse av SBP:s
verksamhet till OMAB. Det sagda leder Arbetsdomstolen till slutsatsen att
det inte ar visat att OMAB Overtagit nagra materiella tillgangar fran SBP.

Vid en helhetsbeddmning av omstandigheterna kommer Arbetsdomstolen
sammanfattningsvis till slutsatsen att det pa intet sétt ar visat att det har
dvergatt nagon bestaende ekonomiskt enhet fran SBP till OMAB. Vad som
meddelades fran SBP:s respektive OMAB:s sida vid métet den 9 juni 2008,
vad WS meddelade SBP:s arbetstagare eller vad som forevar vid det anstall-
ningsférfarande som OMAB genomférde, forandrar inte den bedémningen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det alltsa inte visat att det skett nagon
dvergang av verksamhet i den mening som avses i § 5 b kollektivavtalet.
Detta stéllningstagande innebdr att K.P:s och W.E:s anstallningar inte har
dvergatt till OMAB och att de darfor inte kan anses ha blivit avskedade av
detta bolag. Slutsatsen av det anférda ar att OMAB valt att i en
nyanstallningssituation inte anstélla K.P. eller W.E. Férbundets talan ska
alltsa avslas.

Vid denna utgang ska forbundet som férlorande part forpliktas att ersatta
arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat
ersattning med sammanlagt 388 139 kr, varv 335 145 kr fér ombudsarvode,
inklusive moms, och 52 994 kr for utlagg. Forbundet har inte vitsordat nagot
belopp som skaligt, utan dverlamnat fragan till Arbetsdomstolens bedém-
ning.

Arbetsdomstolen finner, med hansyn till saken och omfattningen av malet,
det yrkade beloppet for arvode val hdgt och gér bedémningen att arbets-
givarparterna far anses skaligen tillgodosedda med ett ombudsarvode om
275 00 kr, inklusive moms. Ovriga kostnader far anses skaliga.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareforbundet att utge
ersattning for rattegangskostnader till Sveriges Byggindustrier och Bygg-
nadsfirman Otto Magnusson AB med trehundratjugosjutusenniohundra-
nittiofyra (327 994) kr, varav 275 000 kr avser ombudsarvode, med rénta
enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Inga Jerkeman,
Charlott Richardson, Kent Johansson, Bo Rénngren och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Carin Hackter



