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Mal nr A 219/08

Sammanfattning

Tva kvinnor, som ar troende muslimer och bar huvudduk, arbetade under en
tid som s.k. timvikarier hos en ideell idrottsférening. Fraga om foreningen
har gjort sig skyldig till diskriminering genom att ha utsatt dem for
trakasserier som haft samband med deras kén och deras religion.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 21/10
2010-03-24 Mal nr A 219/08
Stockholm

KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (tidigare Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering), Box 3686, 103 59 Stockholm

Ombud: jur. kand. Eva Hagstrom och jur. kand. Marie Nordstrom,
Diskrimineringsombudsmannen, adress som ovan

SVARANDE

1. ldea, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. IF Friskis & Svettis, 846002-2182, Barkgatan 15, 214 22 Malmo
Ombud for 1 och 2: arbetsrattsjuristen Peter Lindgren, Almega AB, adress
som under 1

SAKEN

skadestand for brott mot lagen (1999:130) om atgarder mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning m.m.

S.Z. och S.D., som &r troende muslimer och bar huvudduk, har arbetat som
receptionister hos IF Friskis & Svettis, Malmé (féreningen).
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har gjort géllande att féreningen
diskriminerat kvinnorna genom att de utsatts for trakasserier som har haft
samband med deras kén och deras religion.

S.Z. och S.D., som inte ar medlemmar i ndgon facklig organisation, har
anmalt féreningen till DO. De har medgett att DO for deras talan.

DO har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta foreningen att till var och en av S.Z. och S.D. betala skadestand
med 100 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran
dagen for delgivning av stamning (den 24 september 2008) tills betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot
skadestandsbelopp som skaligt i och for sig. Sattet att berakna rantan har
vitsordats som skéligt. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
foreningen har gjort sig skyldig till diskriminering har arbetsgivarparterna
yrkat att skadestandet ska sattas ned eller helt bortfalla.



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Diskrimineringsombudsmannen

S.Z. och S.D. kommer ursprungligen fran Libanon. De kom till Sverige nar
de var atta manader respektive sex ar gamla. S.Z. ar i dag 25 ar och har last
samhéllsprogrammet pa gymnasiet och dven studerat juridik. S.D. ar 27 ar
och arbetar numera som underskoterska. Bada kvinnorna &r troende
muslimer och bar huvudduk.

Arbetet hos foreningen

S.Z. och S.D. paborjade timavlonade anstallningar som receptionister vid
foreningens anlaggning pa Ystadvagen i Malmé den 22 november respektive
den 3 december 2007. Anstéllningarna hade formedlats genom kommunens
kontaktperson L.K. (tidigare R.K.). S.Z:s och S.D:s arbetsuppgifter var att sta
I receptionen och ta emot medlemmar, att sélja biljetter och traningskort samt
att bista med allman information. M.A. var ansvarig for anlaggningen och
kvinnornas nédrmaste chef.

Inledningsvis trivdes S.Z. och S.D. mycket bra pa arbetsplatsen. Efter en tid
borjade framfor allt M.A. att trakassera S.Z. och S.D. genom att ifragasatta
islam samt muslimers kladsel och levnadssatt. M.A. fallde &ven krankande
uttalanden som hade samband med deras kon. Trakasserierna gick till slut sa
langt att S.Z. och S.D. valde att avsluta sina anstéllningar och anmala
foreningen till DO.

Trakasserier

S.Z. och S.D. kéande tidigt att de inte var accepterade pa arbetsplatsen med
anledning av att de var muslimer. Trots att de mycket tydligt visade att de
inte var intresserade av att diskutera sin trosuppfattning pa arbetsplatsen och
heller inte tog initiativ till sddana diskussioner blev islam och muslimers
levnadssatt ett vanligt samtalsdmne. Ledande i diskussionerna var M.A. som
infor S.Z. och S.D. ofta ifragasatte islam och de levnadsregler som en
muslim foljer. M.A:s fragor handlade oftast om anledningen till att de bar
huvudduk och skalet till att muslimer fastar och inte &ter flaskkott. Han
foreslog att S.Z. och S.D. skulle ata flask och skamtade om att den mat han at
var "halalgris". M.A:s uttalanden hade ocksa baring pa att de var kvinnor.
Vid flera tillfallen ville han titta under deras sjalar och foreslog att de kunde
visa haret "bara for honom". M.A. hade krankande asikter och stallde
krankande fragor, bl.a. frdgade han varfér arabiska man dodar kvinnor som
ar otrogna.

S.Z. och S.D. har svart att komma ihag de exakta tidpunkterna nar M.A.
uttalade sig krankande. Klart &r dock att trakasserierna skett fortiépande och
vid upprepade tillfallen under praktiskt taget hela deras anstéllningsperiod.



Foljande handelser utgor typiska exempel pa de trakasserier som M.A. utsatt
S.Z. och S.D. for.

— l anslutning till den muslimska hogtiden Bajram fragade M.A. om S.Z.
fastade, vilket hon svarade att hon gjorde. M.A. tog da fram en chokladkaka
som han frestade henne med. M.A. ifragasatte hennes fastande och avslutade
med att sdga "Ni muslimer & dumma i huvudet som svalter ihjél er". S.D.,
som ocksa var narvarande, blev upprord och sade ifran. M.A. brydde sig inte
om hennes anmérkning utan skrattade bara at henne.

— Vid ett tillfalle nar S.D. arbetade i receptionen hade hon d&rmarna
uppdragna. M.A. kommenterade detta och sade: "Ni muslimska kvinnor ar
mycket hariga".

— M.A. kommenterade ofta det forhallandet att S.Z. var gift och hade barn
vid sa ung alder. Han undrade hur hennes man, som &r arab, kunde acceptera
att hon arbetade pa kvallarna. Han framforde aven att han visste att
muslimska kvinnor blir slagna av sina man.

— M.A. gick vid ett flertal tillfallen utan férvarning in i omkladningsrummet
nar S.Z. och/eller S.D. bytte om. Vid ett av dessa tillfallen sag M.A. S.D.
utan sloja, vilket han kommenterade. S.D. tog illa vid sig av det intraffade
och beslot sig for att borja byta om hemma.

— Den 24 januari 2008 intraffade den handelse som blev avgdrande for S.Z:s
och S.D:s beslut att avsluta anstéliningarna med anledning av trakasserierna.
Pa foreningen holls tva méten den dagen. Vid det forsta métet traffades
M.A., S.Z. och L.H. for att diskutera vad som hade hant i borjan av manaden.
Det som asyftades var de samarbetsproblem som hade uppstatt mellan S.Z.
och L.H. under den tid da L.H. vikarierade som chef for M.A. Enligt S.Z:s
uppfattning var samarbetssvarigheterna en foljd av den da extremt hoga
arbetsbelastningen i receptionen. Det &r alltid en hog arbetsbelastning i
borjan av aret nar nya kunder ska kopa traningskort och gamla medlemmar
ska fornya sina medlemskap. Vid motet den 24 januari 2008 lade M.A. dock
hela skulden till samarbetsproblemen pa S.Z. Han menade att hennes
bristande svenska hade orsakat att det uppstatt missforstand med L.H. Det
var ingen bra stamning pa métet och M.A. hojde résten mot S.Z. Hon blev
mycket illa berérd av motet och valde att inte delta i det inplanerade
personalmotet som holls senare under dagen. | det motet deltog emellertid
S.D. Efter motet bad M.A. S.D. att stanna kvar for att de skulle prata enskilt.
Mot slutet av diskussionen sade M.A. till S.D. att hon aldrig skulle fa fast
anstallning hos féreningen om hon inte tog av sig sléjan. S.Z., som satt
utanfor rummet, hérde uttalandet eftersom dorren till rummet da var 6ppen.
Nar M.A. gick ut fran rummet sade han till S.Z. att detta med fast anstéllning
och sléja aven géllde henne.

Eftersom S.Z. och S.D. arbetade mycket tillsammans riktades vanligtvis
M.A:s krankande uttalanden mot dem gemensamt. Till en bérjan anstrangde
sig S.Z. och S.D. for att bemota M.A:s pastaenden och forsokte vid
upprepade tillfallen exempelvis forklara for honom varfér de bar huvudduk.



For att fa slut pa fragorna och bli accepterade av M.A. och 6vriga
arbetskollegor bjod S.Z. och S.D. en kvéll pa libanesisk mat och beréttade
om sin kultur. Trots detta samt att de bad M.A. att sluta med sina fragor och
patalade for honom att de upplevde hans pastaenden som krankande
upphorde inte M.A:s agerande. Krankningarna uttrycktes i vissa fall i rent
hanfull ton for att i andra situationer déljas som skamt. De var dock aldrig
menade som skamt eller som ett led i nagon slags jargong pa arbetsplatsen.
N&r M.A. vid handelsen den 24 januari 2008 krévde att de skulle ta av sig
slojorna for att fa fast anstéallning orkade S.Z. och S.D. inte med
trakasserierna langre. Pa eftermiddagen samma dag meddelade de foreningen
att de avslutade sina anstéllningar.

Utredningen av trakasserierna

Den 25 januari 2008 besokte S.Z. och S.D. kommunens kontaktperson L.K.
for att redogora for vad som hade forsiggatt pa foreningen. De beréattade att
M.A. hade kravt att de skulle ta av sig sl6jorna for att de skulle kunna fa fast
anstallning. De beskrev &ven hur M.A. vid tidigare tillfallen hade kommit
med krankande uttalanden med anledning av deras trosuppfattning och kon.
L.K. gick in i ett angrdnsande rum och ringde hdgste chefen for féreningen i
Malmg, L.T. Vid samtalet med honom redogjorde L.K. for kvinnornas
anklagelser om trakasserier.

Handelserna hos foreningen resulterade sedermera i att S.Z. och S.D.
anmélde foreningen till DO. O.S. vid DO hade hand om utredningen. Han
kontaktade den 9 maj 2008 L.K. for att fa de trakasserier som S.Z. och S.D.
hade berattat om verifierade. L.K. bekréftade att S.Z. och S.D. hade uppgett
att M.A. stallt krav pa att de skulle ta av sig sl6jorna for att fa fast
anstéllning. Enligt L.K. hade kvinnorna inte anvant sjalva ordet trakasserier,
men de hade redogjort for den daliga stamningen pa arbetsplatsen. L.K.
bekraftade ocksa att hon hade ringt till L.T. och upplyst honom om detta.



Sammanfattning av grunderna for karomalet

S.Z. och S.D. har genom anlaggningschefen M.A:s agerande utsatts for
diskriminering av foreningen. M.A. har vid upprepade tillfallen uttalat sig
om och till S.Z. och S.D. pa ett sétt som krankt deras vardighet.
Trakasserierna har haft samband med S.Z:s och S.D:s kdn och
trosuppfattning. De har darmed utgjort sadan diskriminering som &r
forbjuden enligt 16 a § jamstalldhetslagen (1991:433) och 9 a § lagen
(1999:130) om atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning. Foreningen ska darfor
alaggas att betala allmant skadestand till S.Z. och S.D.

Arbetsgivarparterna
IF Friskis & Svettis, Malmo

IF Friskis & Svettis, Malmo &r en ideell idrottsférening som &r ansluten till
Svenska Friidrottsférbundet och darigenom till Svenska Riksidrottsfor-
bundet. Foreningen ingar som en av Friskis & Svettis Riks cirka hundra
medlemmar och utgér en egen juridisk person. Féreningens fyra anldgg-
ningar skots av 30 anstallda. Dartill anlitas cirka 400 funktion&rer for att leda
gympa- och spinningsklasser. Foreningens centrala verksamhetsidé &r att
erbjuda lattillganglig traning av hog kvalitet for alla.

S.Z:s och S.D:s anstéllningar hos féreningen

Vid féreningens anlaggning pa Ystadvéagen i Malmo arbetade anlaggnings-
chefen M.A., receptionisten K.W-B. och L.T., som &r évergripande chef 6ver
foreningens fyra anlaggningar. I slutet av ar 2007 behovde foreningen
anstélla timvikarier som receptionister. Foreningen sag garna att
receptionisterna hade ett annat ursprung an svenskt eftersom manga av dem
som tranade pa anlaggningen hade invandrarbakgrund. Genom férmedling av
kommunens kontaktperson hos Arbets- och Integrationscentret, L.K., kom
S.Z. och S.D. till en anstéllningsintervju hos M.A. M.A. sag det som en
fordel att S.Z. och S.D. bar huvudduk och behérskade arabiska. Han erbjod
dem anstallning.

S.Z. och S.D. borjade arbeta hos féreningen den 22 november respektive den
3 december 2007. Arbetet innebar att S.Z. och S.D. tog emot kunder och
bistod med allmén service vid receptionen. Inledningsvis fungerade S.Z. och
S.D. bra i arbetet och de gav uttryck for att de trivdes. | januari 2008 uppstod
dock vissa samarbetsproblem mellan S.Z. och S.D. a ena sidan och
receptionisten L.H. & andra sidan. Det kom dven en del skriftliga klagomal pa
S.D:s bemétande fran foreningens kunder. Foéreningen tog upp problemen
med S.Z. och S.D. Det var dock aldrig tal om att S.Z:s eller S.D:s
anstallningar skulle avslutas i fortid.

Den 24 januari 2008 meddelade S.Z. och S.D. att de ville avsluta sina
anstallningar. Dagen efter fick L.T. ett telefonsamtal fran L.K. L.K. berattade
att S.Z. och S.D. hade valt att avsluta sina anstallningar med anledning av de



samarbetsproblem som uppstatt med L.H. S.Z. och S.D. slutade sina
anstallningar hos féreningen den 24 januari 2008. Den tid de hade varit
anstallda kom darfor inte att uppga till mer &n cirka tva manader.

Pastadda trakasserier

Varken S.Z. eller S.D. framforde nagon gang under anstéllningen att de
kande sig trakasserade, &n mindre diskriminerade, av foreningen. Inte heller
nar de avslutade sina anstéllningar namnde de nagot om trakasserier eller
diskriminering. | stallet var det samarbetsproblemen med L.H. som
framfordes som orsak till att de inte ville jobba kvar. Férsta gangen
foreningen fick vetskap om anklagelserna om diskriminering var i brevet
fran Antidiskrimineringsbyran den 25 februari 2008.

Varken M.A. eller nagon annan hos foreningen har uttalat sig om S.Z. och
S.D. pa ett satt som de kan ha upplevt som krankande. An mindre har S.Z.
eller S.D. blivit trakasserade eller pa annat satt diskriminerade av foreningen.
Det &r visserligen riktigt att religion och trosuppfattning i sak diskuterades
bland de anstéllda. De diskussioner som fordes med S.Z. och S.D. angaende
deras trosuppfattning skedde dock alltid pa deras eget initiativ. Ett naturligt
tillfalle for sadana diskussioner lamnades exempelvis vid det tillfalle da S.Z.
och S.D. bjod de 6vriga anstéllda pa libanesisk mat och gav dem presenter i
form av huvuddukar.

De uttalanden som DO har lagt foreningen till last bestrids alltsa i sin helhet.
Arbetsgivarparterna gor géllande att de uttalanden och ageranden som DO
aberopat 6ver huvud taget inte har intraffat. Handelserna har i varje fall inte
utspelat sig pa det satt som DO héavdat. | det fall Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att hdndelserna har &gt rum enligt DO:s beskrivning menar
arbetsgivarparterna att M.A:s agerande inte kan anses utgora trakasserier i
lagens mening. Den enda handling som skulle kunna anses krankande ar
M.A:s pastadda krav om att S.Z. och S.D. skulle ta av sig sl6jorna for att fa
fast anstéllning. Att M.A. vid ett enstaka tillfalle skulle ha uttalat sig
kréankande kan inte vara tillrackligt for att S.Z. och S.D. ska anses ha blivit
trakasserade.

Angaende de uttalanden som DO har aberopat gor arbetsgivarparterna
sarskilt gallande foljande.

— ML.A. har aldrig sagt att den som fastar skulle vara dum i huvudet. Pa en
arbetsplats dar det bedrivs idrottsverksamhet ar det naturligt att diskutera
kost och hur det paverkar kroppen, vilket M.A. har gjort. Daremot har han
aldrig uttryckt nagon vardering om att vissa personer fastar.

— Det ar riktigt att M.A. vid ett tillfalle fragat varfor muslimska kvinnor bar
sléja. Han har dock aldrig bett om att fa se under sl6jan. Daremot har S.Z.
tagit med sig ett foto till arbetet som visar henne utan sléja och visat det for
andra kolleger.



— M.A. har aldrig trangt sig pa nar S.Z. eller S.D. bytt om. Det finns inget
omkladningsrum utan alla anstallda byter om i en passage, vilken man maste
passera nar man forflyttar sig i anlaggningen. Det gar inte att veta om nagon
byter om i passagen varfor man helt enkelt far 6ppna och se. Vissa anstéllda
véljer att i stallet byta om hemma eller pa toaletten.

— Det ar riktigt att en artikel i tidningen om en kvinna som hade stenats till
ddéds med anledning av att hon varit otrogen ledde till diskussioner pa
foreningen. Diskussionen lades dock snabbt ned eftersom S.D:s reaktion
tydde pa att amnet var kansligt.

— Bakgrunden till hdndelserna som utspelade sig den 24 januari 2008 var de
problem som hade uppstatt i receptionen i borjan av manaden. | borjan av ar
2008 hade arbetsbelastningen i receptionen varit mycket htog med anledning
av anstormningen av kunder som behdvde nya traningskort. | receptionen
arbetade L.H., som vikarierade for M.A., i en kassa och S.Z. och S.D. i en
annan. L.H. var oense med S.Z. och S.D. om hur anstormningen skulle
hanteras. Det uppstod darfor samarbetsproblem dem emellan. Det blev en hel
del problem vid S.Z:s och S.D:s kassa, vilket senare medforde skriftliga
klagomal fran kunder. Handelserna ledde till att L.T. initierade de tva méten
som M.A. kom att genomftra den 24 januari 2008. Vid det forsta motet
samtalade M.A. med L.H. och S.Z. for att forsoka l6sa de samarbetsproblem
som hade uppstatt dem emellan. Motet avslutades i god anda och S.Z. och
L.H. skakade hand med varandra. Direkt efter motet talade M.A. enskilt med
S.D. for att diskutera de klagomal som kunder hade riktat mot henne. Motet
holls bakom stdngda dorrar och ingen kan ha hért vad som diskuterades.
Motet avltpte utan storre problem och varken S.Z:s eller S.D:s anstallning
var éver huvud taget pa tal.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Foreningen har inte trakasserat eller pa annat satt diskriminerat S.Z. och S.D.
pa grund av deras kon eller trosuppfattning. De uttalanden och handelser som
DO lagt foreningen till last har 6ver huvud taget inte intraffat. M.A. har i
varije fall inte uttryckt sig pa det sétt som DO gjort gallande. Om
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att handelserna har &gt rum som DO
beskrivet dem gors gallande att M.A:s agerande inte kan anses utgdra
trakasserier i lagens mening. Den enda handling som skulle kunna bedémas
som krankande ar M.A:s pastadda krav om att S.Z. och S.D. skulle ta av sig
slojorna for att fa fast anstéllning. Ett sddant uttalande vid ett enstaka tillfalle
kan dock inte vara tillrackligt for att S.Z. och S.D. ska anses ha blivit
trakasserade.

Domskal
Tvisten

S.Z. och S.D. arbetade under en tid om cirka tvd manader som receptionister
hos foreningen. Tvisten géller om féreningen har gjort sig skyldig till



diskriminering genom att under anstéllningen ha utsatt dem for trakasserier
som haft samband med deras kén och deras religion.

DO har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. S.Z. och S.D. har
trakasserats av chefen for anldggningen dar de arbetade, M.A. Han har vid
upprepade tillfallen uttalat sig till dem pa ett satt som har krankt deras
vardighet och som har haft samband med deras kon eller religion. M.A. har
bl.a. uttalat att kvinnorna for att fa fast anstallning hos foreningen maste ta av
sina huvuddukar. Andra exempel pa trakasserierna ar hans ifragasattande
uttalanden om kvinnornas huvuddukar, om att muslimer fastar, om
muslimska mans agerande gentemot kvinnor och hans raljerande om
flaskkott som "halalgris”.

Arbetsgivarparterna har bestritt att foreningen diskriminerat S.Z. och S.D.
genom att under anstéllningen ha utsatt dem for trakasserier och har
sammanfattningsvis gjort gallande féljande. Det har inte forekommit sadana
krankande uttalanden och ageranden fran foreningens sida som har pastatts
fran DO. Aven om det anses visat att foreningen i ndgot hanseende har
handlat pa pastatt satt kan det inte bedémas som trakasserier i lagens mening.

Den 1 januari 2009 tradde diskrimineringslagen (2008:576) i kraft. Den
ersatte da bl.a. jamstélldhetslagen (1991:433) och lagen (1999:130) om
atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning (1999 ars lag). Dessa tva lagar galler for
bedémningen i denna tvist eftersom den pastadda diskrimineringen hanfor
sig till tiden fore diskrimineringslagens ikrafttradande.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med S.Z. och S.D. samt vittnesférhor
med O.S., jurist hos DO. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor
under sanningsforsdkran med verksamhetschefen L.T. och vittnesforhér med
anlaggningschefen M.A. samt med L.H. och K.W-B., som bada tva var
anstallda hos foreningen vid tidpunkten for tvisten. Pa bada partsidornas
begéran har vittnesfornor hallits med handlaggaren vid Malmoé kommun L.K.
Viss skriftlig bevisning har aberopats av parterna.

Bakgrund

S.Z. och S.D. anstélldes av foreningen som s.k. timvikarier. De ar bada
troende muslimer och bér huvudduk. Arbetena hade formedlats av L.K. som
arbetade som kontaktperson hos Arbets- och Integrationscentret i
kommunen. Innan de anstélldes traffade kvinnorna bl.a. M.A. som &r
ansvarig for den anlaggning i Malmé dér de kom att arbeta. S.Z. bérjade sin
anstallning den 22 november 2007 och S.D. borjade den 3 december 2007.
S.Z. och S.D. arbetade i receptionen. Dar arbetade daven L.H. och K.W-B.
S.Z. och S.D. arbetade sin sista dag hos foreningen den 24 januari 2008 da de
pa eget initiativ avslutade sina anstéllningar.
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De pastaenden om trakasserier som DO har gjort innefattar, som
Arbetsdomstolen uppfattat det, dels pastaenden om att S.Z. och S.D. pa ett
mer dvergripande satt har trakasserats, dels pastaenden om att ett antal
sarskilt preciserade handelser inneburit trakasserier som haft samband med
deras religion eller kon.

| det foljande gors forst en genomgang av de pastaenden om trakasserier som
DO har gjort och vad som kan anses vara utrett om dessa pastaenden. Denna
genomgang inleds med ett avsnitt om vad Arbetsdomstolen har uppfattat
vara pastaenden om att S.Z. och S.D. pa ett mer dvergripande satt har
trakasserats. | de tva féljande avsnitten behandlas Gvriga, sarskilt preciserade
handelser och sedan pastaendet om trakasserande uttalanden den 24 januari
2008. Slutligen gors, med utgangspunkt i vad Arbetsdomstolen funnit vara
utrett, en sammanfattande bedémning av om S.Z. och S.D. har blivit
diskriminerade genom att utsattas for trakasserier.

Pastaenden om Gvergripande trakasserier

DO har anfort att foreningen har trakasserat S.Z. och S.D. genom att M.A.
aterkommande och med en ifragasattande attityd inledde diskussioner med
dem om islam och deras trosuppfattning trots att de tydligt visade att de inte
ville delta.

S.Z. och S.D. har rent allmént om sin anstélining hos foreningen beréttat att
de trivdes mycket bra den forsta tiden men att de efter hand, av framfor allt
M.A., fick standiga fragor med anknytning till sin religion och till muslimers
levnadssétt i allmanhet som de upplevde som besvarande och forklenande.
M.A. var enligt dem ironisk, fnittrig och skrattade pa ett krankande satt. S.D.
har i sitt forhor gett uttryck for en allmént avog instéllning till M.A. som
person genom att beskriva honom bl.a. som "sjuk™ och "inte normal”. Hon
har &ven anvént motsvarande uttryckssatt om L.H.

M.A. har inte velat kannas vid den beskrivning av stimningen pa
arbetsplatsen som S.Z. och S.D. har lamnat. Han har tillstatt att fragor om
religion och andra kulturfragor togs upp och diskuterades regelbundet men
har fornekat att han skulle ha pa nagot sétt dltat fragorna eller haft en
otillborlig attityd. Han har uppgett att han upplevde stamningen pa
arbetsplatsen som lattsam och har beskrivit sig sjalv som en glad och
skamtsam person. Han har ocksa framhallit att han aldrig uppfattade att S.Z.
och S.D. skulle ha tyckt att diskussionerna pa nagot satt ”gatt dver gransen”.
L.H. och K.W-B. har i sina forhor gett en liknande bild av stamningen pa
arbetsplatsen som den M.A. gett. De har beréttat att det ofta fordes
diskussioner om livsstil, religion och varderingar. L.H. har uppgett att alla i
receptionen deltog, att alla var med pa noterna, att hon tyckte att de hade
roligt samt att alla skrattade och drog skdmt. K.W-B. har uppgett att M.A. ar
sadan att han ar glad och skamtar samt att hon upplevde att M.A. upptradde
lika mot alla. VVarken L.H. eller K.W-B. har, enligt vad de uppgett, uppfattat
att S.Z. och S.D. skulle ha upplevt sig bemétta pa nagot krankande satt. De
har i sina forhor ocksa lyft fram, det i och for sig ostridiga, forhallandet att
S.Z. och S.D. bjudit personalen pa mat fran sitt hemland och da ocksa delat
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ut gavor i form av huvuddukar och parlor. De har beskrivit detta initiativ som
mycket trevligt och uppskattat av alla.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger vad som salunda framkommit inte
belagg for att M.A., eller for Gvrigt nadgon annan pa arbetsplatsen, skulle ha
pa nagot overdrivet och av S.Z. och S.D. klart odnskat sétt rent allmént dragit
in dem i ifragasattande diskussioner om deras trosuppfattning eller
muslimers levnadssatt. Det finns skl att i sammanhanget framhalla att S.Z:s
och S.D:s anstéllningar pagick under endast en kort tid, att de inte heller
sjalva haft nagot negativt att anfora om den forsta tiden samt att M.A. hade
semester under jul och nyar och da inte vistades pa arbetet. Det har
visserligen framkommit att samarbetsproblem uppkommit mellan de tva
kvinnorna och L.H. under jul och nyar, da L.H. under M.A:s ledighet
fungerade som informell arbetsledare. Dessa problem synes dock ha sin
bakgrund i den da radande arbetsbelastningen och har savitt framkommit
ingen baring pa pastaendena om trakasserier.

Nagra sarskilt angivna tillfallen da trakasserier pastas ha skett

| detta avsnitt behandlar Arbetsdomstolen de sérskilt angivna hédndelser som
DO patalat som trakasserier, forutom handelserna den 24 januari 2008, som
behandlas i ett eget senare avsnitt.

En sadan sarskild handelse som DO har patalat har samband med att S.Z. i
anslutning till den muslimska hogtiden Bajram fastade. Enligt DO ifragasatte
M.A. hennes fastande, at infor henne en chokladkaka fran en julkorg som
foreningen hade fatt och sade att muslimer var dumma i huvudet som
fastade. S.Z. har berattat om denna héndelse i enlighet med DO:s framstéllan.
Enligt S.Z. var hon sjalv och M.A. narvarande, liksom ocksa S.D. och
ytterligare en kvinnlig anstalld, som inte har horts i malet. S.D. har uppgett
att hon inte fastade, att hon pa M.A:s fraga om varfor inte hon fastade
svarade att hon inte madde bra samt att M.A. fnittrade hela tiden. M.A. har
uppgett att han pratat om detta med att fasta, att han sjalv inte forstar varfor
man ska fasta men att han har respekt for dem som gor det samt framhallit att
han aldrig sagt att nagon &r dum i huvudet som fastar. Han har inte i forhoret
sarskilt berort pastaendet att han é&tit en chokladkaka.

Arbetsdomstolens slutsats av utredningen i den har delen &r att fragor om
fastande har diskuterats men att det inte &r styrkt att M.A. skulle ha sagt att
muslimer & dumma i huvudet som fastar.

M.A. har ocksa, enligt DO, vid flera tillfallen kommit in i
omkladningsrummet nar S.Z. och S.D. eller nagon av dem bytt om. Enligt
DO sag M.A. vid nagot tillfalle S.D. utan sl6ja, vilket han da kommenterade,
och det i sin tur ledde till att hon darefter bytte om hemma. S.D. har i sitt
forhor, utan narmare precisering, berattat att M.A. kommit in i
omkl&dningsrummet bl.a. nar hon var utan sjal. M.A. har uppgett att det inte
finns nagot egentligt omkladningsrum for personalen utan man har ett for
alla gemensamt lasbart kapprum for forvaring av klader och andra saker. |
anslutning till kapprummet finns, enligt hans uppgifter, toalett och dusch
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som man kan anvanda om man vill lasa om sig, t.ex. vid kladbyten. M.A. har
vidare bestritt att han skulle ha éppnat dorren till kapprummet nér nagon av
de tva kvinnorna varit dar. Arbetsdomstolen finner inte att utredningen ger
belagg for DO:s pastaenden i denna del.

DO har ocksa lagt foreningen till last att M.A. infor S.D. skulle ha pa ett
krankande sétt havdat att arabiska man dddar otrogna kvinnor. M.A. har om
denna hé&ndelse beréttat att han, med anledning av en artikel han hade last,
fragade S.D. om hon tyckte det var ratt att otrogna kvinnor stenades till dods.
Han har vidare berattat att han, sedan hon svarat ja pa den fragan dven en
andra gang, lamnade amnet eftersom han insag att de hade olika
uppfattningar. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inget i utredningen
som vederldgger M.A:s beskrivning av denna handelse.

DO har aven gjort gallande att M.A. forsokt fa S.Z. och S.D. att 4ta flaskkott
och att han i samband d&rmed raljerat om att det var "halalgris". S.Z. har
berattat om ett sadant tillfalle da han till lunch at en ratt med flaskkétt och
skrattande uppmanade henne att smaka med orden: "Det &r gott — det ar
halalgris". M.A. har bestritt att han forsokt truga pa nagon av kvinnorna
flaskkott men medgett att han, som ett utslag av skdmtlynne, kan ha anvént
uttrycket "halalgris”. Utredningen ger enligt Arbetsdomstolens mening inte
utrymme for att finna mera visat om denna handelse &n vad M.A. tillstatt i
sitt forhor.

En ytterligare h&dndelse som sarskilt forts fram av DO é&r att M.A., nér S.D.
arbetade i receptionen med uppkavlade armar, kommenterade detta och sade
att "muslimska kvinnor ar mycket hariga". M.A. har, nar han horts, inte
vidgatt denna handelse och de pastadda uttalandena men utesluter inte att
man i allménna ordalag kan ha talat om beharing. Enligt Arbetsdomstolens
mening ger inte utredningen belagg for att M.A. uttalat sig pa det satt som
har pastatts.

DO har vidare, utan ndrmare precisering, gjort gallande att M.A. vid flera
tillfallen velat titta under de tva kvinnornas sjalar och foreslagit att de skulle
visa sitt har bara for honom samt att han ofta ifragasatte S.Z. dktenskap och
uttryckte forklenande asikter om arabiska man. Dessa pastaenden har
bestritts och far, enligt Arbetsdomstolens mening, inte stod i utredningen.

Pastadda uttalanden den 24 januari 2008

Den 24 januari 2008 blev S.Z. och S.D. enligt DO utsatta for den
trakasserande atgard som var den utlosande orsaken till att de tva kvinnorna
lamnade sina anstéllningar. Enligt DO sade da M.A. till dem att de inte
skulle fa nagra fasta anstéllningar om de inte tog av sig sina huvuddukar.
Inledningsvis gjorde DO géllande att uttalandet skulle ha fallts vid ett méte
dar M.A. och de bada kvinnorna deltog. Harefter har DO andrat
beskrivningen av handelseforloppet och slutligen anfort foljande om de
nérmare omstandigheterna.
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Pa foreningen holls tvd méten den dagen. Vid det forsta métet traffades
M.A., S.Z. och L.H. for att diskutera de samarbetsproblem som hade uppstatt
mellan S.Z. och L.H. S.Z. blev mycket illa berdrd av métet och valde att inte
delta i det inplanerade personalmétet som holls senare under dagen. | det
motet deltog emellertid S.D. Efter motet bad M.A. S.D. att stanna kvar for att
de skulle prata enskilt. Mot slutet av diskussionen sade M.A. till S.D. att hon
aldrig skulle fa fast anstallning hos foreningen om hon inte tog av sig slgjan.
S.Z., som satt utanfor rummet, horde uttalandet eftersom dorren till rummet
da var 6ppen. Nar M.A. gick ut fran rummet sade han till S.Z. att detta med
fast anstallning och slja dven géllde henne.

S.Z. och S.D. har i sina forhor infor Arbetsdomstolen beréttat i 6verens-
stammelse med vad DO salunda slutligen har anfort om denna handelse.

M.A. har i sitt forhor bestamt fornekat att han skulle ha uttalat sig pa det satt
som pastatts. Han har vidare beréttat att han alltid har stangd dorr vid
enskilda moéten med anstallda och att han inte har nagot minne av att han
skulle ha stott pa S.Z. efter sammantraffandet med S.D. Han har ocksa
framhallit att det var han som anstéllde de tva kvinnorna samt att han, da
verksamheten har manga bestkare fran andra kulturer, sag det som en fordel
att de bar huvudduk. S.Z. har i sitt forhor ndmnt att denna aspekt fordes fram
vid anstallningstillfallet som ett skal for kvinnorna att fa arbete hos
foreningen.

Nar det galler det pastadda uttalandet star alltsa S.Z:s och S.D:s uppgifter
mot M.A:s. Till stod for att M.A. uttalade sig pa det pastadda sattet har DO
emellertid dven hanvisat till att S.Z. och S.D. dagen efter berattade om det
intréffade for L.K. som i sin tur direkt skulle ha ringt till L.T. och omtalat
héndelsen. L.K. har inte i sitt forhor bekréftat detta. Hon har i stéllet uppgett
att vad kvinnorna berattade for henne om var problem pa arbetsplatsen som
hade att gora bl.a. med samarbetet med L.H. och vad de uppfattade som
trakiga skamt fran M.A:s sida. Enligt L.K. sade de inget om att M.A. skulle
ha kravt att de tog av sina huvuddukar for att fa fast anstallning. L.T. har
bekréftat att han talade med L.K. i telefon den aktuella dagen. Enligt L.T.
talade L.K. vid samtalet i svavande ordalag om hur de tva kvinnorna
upplevde M.A:s agerande pa arbetsplatsen och att de inte tyckte om honom
som chef utan ansag att han var en dalig arbetsledare. L.T. har vidare uppgett
att han uppfattade L.K:s beskrivning av forhallandena som allman
arbetsplatsproblematik. Han har tillagt att han under samtalet 6ver huvud
taget inte fick nagon upplysning som kunde fora tankarna till trakasserier
eller diskriminering.

DO har till stod for S.Z:s och S.D:s version av vad som uttalades ocksa
hénvisat till att L.K. till DO:s utredare i &rendet, O.S., skulle ha uppgett att
de tva kvinnorna hade beréttat for henne om dessa uttalanden fran M.A. O.S.
har uppgett att L.K., nér han talade med henne i telefon, hade sagt bl.a. att de
tva kvinnorna upplevde det som ett krav att de skulle ta av sig sl6jorna for att
fa jobba kvar. DO har har aven hanvisat till O.S:s tjansteanteckning den

9 maj 2008 som innehaller anteckningar om telefonsamtalet. Fran DO:s sida
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har aven patalats att L.K. har en personlig anknytning till L.T. pa sa satt att
han d&r sambo med hennes syster.

L.K. har i sitt forhor fornekat att hon 6ver huvud taget skulle ha talat med
0.S. Hon har uppgett att hon hade fatt ett meddelande intalat pa sin
telefonsvarare om att hon skulle ringa O.S. och att hon da ringde upp honom
men inte fick ndgon kontakt, eftersom han hade semester.
Arbetsgivarparterna har dven de aberopat en tjansteanteckning av O.S.
Anteckningen &r fran den 8 maj 2008 och i den har angetts att L.K. var
oantraffbar fram till mandag den 12 maj och da skulle komma att kontaktas.

Av det anforda framgar att den bevisning som hanfor sig direkt till vad som
uttalades vid det aktuella tillfallet &r de uppgifter som S.Z., S.D. och M.A.
har lamnat. Dessa ar som tidigare konstaterats motstridiga. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det inte skl att enbart med utgangspunkt i
deras utsagor satta S.Z:s och S.D:s version fore M.A:s. Den beddmningen far
aven ses mot bakgrund av att de pastadda uttalandena rimmar illa med M.A:s
installning vid anstallningstillfallet, namligen att han sag det som en fordel
att kvinnorna bar huvudduk. Som redovisats ovan har S.Z. bekraftat att M.A.
da gav uttryck for den uppfattningen. Utredningen kring vad som ma ha sagts
och aterberéttats efter de pastadda uttalandena den 24 januari 2008 ger enligt
Arbetsdomstolens mening heller inte en sadan entydig bild att det med
ledning av den finns skal att ge forsteg at S.Z:s och S.D:s version. Slutsatsen
blir darmed att DO inte har styrkt att M.A. uttalat sig pa det pastadda séttet.

Har diskriminering i form av trakasserier skett?

De bestdmmelser om forbud mot diskriminering som ska tillampas ar
bestammelserna i dels 9 a § 1999 ars lag, dels — sedan DO kort fore
huvudférhandlingen till stod for sin talan aberopat dven att de pastadda
trakasserierna haft samband med kon — 16 a § jamstélldhetslagen. Av
bestammelserna framgar att en arbetsgivare inte far trakassera en arbets-
tagare. Med trakasserier i lagens mening avses enligt andra stycket i
respektive bestammelse sadant upptradande i arbetslivet som kranker
arbetstagarens vardighet och som har samband med etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning eller med kén. Det har inte ifragasatts att
M.A., som pastas ha sttt for det trakasserande upptradandet, ar att anse som
arbetsgivare i lagens mening.

Trakasserier ar enligt forarbetena (se bl.a. prop. 2002/03:65 s. 97 f. och
2004/05:147 s. 52 f.) handlingar, beteenden eller bemdtanden som kranker
den utsattes vardighet pa ett satt som har anknytning till en diskriminerings-
grund, i detta fall religion eller kén. Det kan vara fraga om fysiskt, verbalt
eller annat upptradande. Handlingarna eller bemétandet ska innebéra miss-
gynnande i form av skada eller obehag som kranker den enskildes vardighet.
Diskriminerande trakasserier kan vara nedséttande tillmélen, nedsvértning,
forlojligande eller férnedrande upptradande, t.ex. kommentarer om utseende
och beteende eller krdnkande gester. Det ar den utsatte som avgoér om
beteendet eller handlingen &r odnskat och krankande. Det bor aligga den
trakasserade att gora klart for den som trakasserar att beteendet upplevs som
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krankande. | vissa fall kan emellertid omstandigheterna vara sadana att
krankningen utan vidare maste ha statt klar for den som trakasserat. Helt
bagatellartade skillnader i bemotande &r inte trakasserier. Det ska vara fraga
om tydliga och markbara krankningar. Attityder och skdmt m.m. som inte
riktas mot en eller flera individer omfattas i princip inte. Ett handlingssatt
eller bemétande som isolerat framstar som harmldst, kan dock 6verga till att
bli trakasserande nar det upprepas och den drabbade klargdr att beteendet ar
krankande.

Av foregaende avsnitt framgar att S.Z. och S.D. under sin anstéllningstid
visserligen fick fragor om sin trosuppfattning och muslimers levnadssétt av
bl.a. M.A. och att dessa fragor diskuterades. Utredningen har dock inte visat
att de tva kvinnorna gjort klart att de upplevt dessa diskussioner som
kréankande. Det kan har tilldggas att annat inte har framkommit &n att inte
heller den ansvarige for foreningen i Malmo, L.T., fick kdnnedom om att
kvinnorna hade upplevt sig som trakasserade forran efter deras anmalan om
diskriminering. Omstandigheterna kring dessa mer generella diskussioner har
enligt Arbetsdomstolens mening inte heller varit sadana att det &nda maste
anses ha statt klart for M.A. att S.Z. och S.D. upplevde sig som kréankta.

Vad avser de mer specificerade pastdendena kan konstateras att det ar visat
att M.A. tagit upp fragor om fastande och om behandling av otrogna kvinnor.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan dessa héndelser mot bakgrund av vad
som framkommit kring dem inte beddmas som trakasserier i lagens mening.

Det ar vidare visat att M.A. vid nagot tillfalle anvant uttrycket "halalgris". Ett
sadant uttryckssatt kan naturligtvis uppfattas som forlgjligande. Annat har
inte framkommit &n att M.A. menade det som ett skamt, d&ven om det var
taktlost. Det har inte framkommit att skamtet upprepats eller att nagon av
S.Z. eller S.D. gjort klart att uttrycket uppfattades som krankande eller att det
statt klart for M.A. att det varit fraga om en krankning. Inte heller detta
uttalande kan darfor anses som trakasserande.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att DO inte har visat att
foreningen utsatt S.Z. och S.D. for trakasserier. De har darmed inte blivit
diskriminerade vare sig pa grund av religion eller pa grund av kon.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att féreningen inte diskriminerat
S.Z. och S.D. DO:s talan om skadestand till dem ska darfor avslas.

Med den utgangen ska DO forpliktas att betala arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet ar
skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.
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2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Idea och IF Friskis & Svettis
for rattegangskostnader med etthundratjugoniotusensjuhundranitton

(129 719) kr, varav 118 750 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills
betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Lars Dirke, Ingrid Lyberg, Kerstin
Brodowsky, Pontus Sjéstrand, Maria Hansson och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



