ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 20/10
Mal nr B 48/09

Sammanfattning

Fraga om preskription. En arbetstagare som skilts fran sin anstallning
framstallde skadestandsansprak mot ett annat bolag an det hon varit anstalld
hos. Bolagen foretraddes dock av samma person, vilken ostridigt fatt del av
anspraken. Arbetstagaren vackte senare talan mot arbetsgivaren och yrkade
skadestand pa visst satt. Arbetsdomstolen har funnit att underrattelse inte
skett inom foreskriven tid och att talan saledes ar forlorad.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 20/10
2010-03-24 Mal nr B 48/09
Stockholm
KLAGANDE

E.H. i Stockholm
Ombud och réttshjélpsbitrade: Bernt Jardemar, Juristfirman Bernt Jardemar,
Box 859, 101 37 Stockholm

MOTPART

BEDOC Aktiebolag, 556255-0037, Box 2326, 103 18 Stockholm
Ombud: jur. kand. Magnus Weidenhaijn, Garde Wesslau Advokatbyra,
Box 7253, 103 89 Stockholm

SAKEN
preskription

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsrétts, avd. 3, mellandom den 6 april 2009 i mal
nr T 9720-08

Tingsrattens dom, se bilaga.

E.H. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens mellandom,
ska faststélla att hennes talan om skadestand eller annan erséttning i malet
inte ar preskriberad.

BEDOC Aktiebolag (haddanefter Bedoc) har bestritt &ndringsyrkandet och
yrkat att Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens mellandom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 15 § arbetstvistlagen foretagit malet
till avgorande utan huvudférhandling.

Till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna anfort i huvudsak
detsamma som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal

Den fraga Arbetsdomstolen har att préva ar huruvida E.H. pa grund av
preskription forlorat sin talan i malet. Enligt Bedoc ar E.H:s talan
preskriberad eftersom hon inte inom foreskriven tid har underrattat Bedoc
om sina ansprak pa skadestand med anledning av att hon, pastatt felaktigt,
skildes fran sin anstéllning hos bolaget. E.H. har bestritt att hennes talan ar
preskriberad.

Enligt 41 § anstéllningsskyddslagen ska den som vill krava skadestand eller
framstalla annat fordringsansprak som grundar sig pa bestammelserna i lagen
underratta motparten om detta inom fyra manader fran den tidpunkt da den
skadegorande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till betalning. For
det fall en arbetstagare som har blivit uppsagd eller avskedad, som i foreva-
rande fall, inte har fatt nagot besked om hur han eller hon ska ga till vaga for
att yrka skadestand med anledning av uppséagningen eller avskedandet for-
langs underrattelsetiden. Den raknas da i stallet fran det att anstallningen
upphorde. Talan ska darefter vackas inom fyra manader efter det att tiden for
underréattelse gick ut. Av 42 § anstéllningsskyddslagen framgar att om under-
rattelse inte lamnas eller talan inte vacks inom foreskriven tid forlorar part
sin talan. Arbetstagaren maste, for att inte forlora sin talan, uppfylla bada
dessa frister. Det ar saledes inte tillrackligt att inom atta manader endast
vécka talan, utan foregaende underréttelse.

Anstallningsskyddslagen innehaller inga regler om formen for underréattelse
till arbetsgivaren. Underréattelse kan saledes ske bade muntligt och skriftligt.
Det ar arbetstagaren som ar bevisskyldig for att underrattelse har lamnats och
kommit arbetsgivaren till handa.

E.H. har i Arbetsdomstolen inte vidhallit att hon, pa grund av att hon inte ar
fackligt organiserad, haft andra tidsfrister for skadestandstalan an dem som
framgar av de nu namnda bestammelserna i anstallningsskyddslagen. Hon
har emellertid, liksom vid tingsratten, havdat dels att underrattelse skett i tid
genom att Bedocs stallféretradare B.E. i december 2007 fick del av hennes
krav, dels att tidsfristen pa fyra manader for underrattelse maste anses ha
utstrackts i sadan man att hon, genom ansékan om stamning som inkom till
tingsratten den 4 juli 2008, far anses ha underrattat Bedoc i ratt tid. Hon har
har, liksom vid tingsratten, anfort att hennes innestaende 13 semesterdagar
ska laggas till uppséagningstiden pa tre manader eftersom arbetsgivaren inte
mot hennes vilja har kunnat 1agga ut denna semesterledighet under
uppséagningstiden.

Arbetsdomstolen kan, vad galler fragan om semesterledigheten, konstatera
att det i uppsagningsbeskedet anges att den anstéllde kan, om hon sa 6nskar,
ta ut innestaende semester "i slutet av uppséagningstiden”. Det anges ocksa att
uppsagningstiden loper t.o.m. den 27 februari 2008. Foljden av att innesta-
ende semester inte tas under denna tid blir inte att uppsagningstiden ska
anses forlangd, utan i stéllet att ratt till semestererséttning vid anstallningsti-
dens slut uppstar. Fyramanadersfristen I6pte alltsa ut den 27 juni 2008. En
eventuell forlangning av underréattelsefristen med 13 dagar hade emellertid



inte heller, som Bedoc papekat, medfort att underrattelse i detta fall har skett
i tid. Ansdkan om stdmning inkom visserligen den 4 juli 2008 till tingsratten,
men den delgavs inte Bedoc forran den 27 augusti 2008.

Den aterstaende fragan ar darmed om Bedoc kan anses underrattat genom
B.E., som var stéllforetradare for saval Bedoc som Gamla Stans Laser &
Kirurgmottagning och Gamla Stans Kirurgmottagning, och i sin egenskap av
foretradare for de senare bolagen inom tidsfristen ostridigt fatt del av E.H:s
ansprak.

Det ar i denna del ostridigt att E.H. i december 2007 brevledes framstallde
krav gentemot Gamla Stans Laser & Kirurgmottagning, att B.E. som
stéllforetradare for det bolaget fick del av dessa krav, att E.H. inom
tidsfristen vackte talan mot Gamla Stans Kirurgmottagning, att hon
aterkallade talan efter att hon uppmarksammats pa att talan riktade sig mot
annat bolag &n arbetsgivaren samt att hon den 4 juli 2008 véckte talan mot
Bedoc.

Arbetsdomstolen har i réttsfallet AD 1978 nr 4 haft att beddma om preskrip-
tion intratt genom att talan inte i tid riktats mot arbetsgivaren, som var ett
bolag som drev ett motell, utan i stéllet mot bolagets stallféretradare. For-
bundet, vars medlem var anstalld vid motellet och ansag sig avskedad, vackte
inom talefristen talan mot stallforetradaren, som var ensam styrelseledamot i
bolaget, samt efter att tidsfristen 16pt ut, &ven mot bolaget. Fraga uppkom om
bolaget genom att styrelseledamoten fore preskriptionsfristens utgang
instamdes fatt sadan kannedom om forbundets ansprak att preskription inte
intratt. Arbetsdomstolen fann att talan var preskriberad och uttalade bl.a.
foljande.

Lagtexten [&mnar inte utrymme for att tillerkdnna annan omsténdighet &n
vackande av talan mot motparten preskriptionsavbrytande verkan. En strikt
tillampning av talefristreglerna i detta hanseende synes ocksa vara pakallad.
Mdjligen kan man under vissa omstandigheter tanka sig att talan inte ar for-
lorad fastén den vackts efter talefristens utgang, namligen om dréjsmalet
med talans vackande har foranletts av ett vilseledande fran motpartens sida
eller annat darmed jamforbart forhallande (jfr arbetsdomstolens dom

AD 1977 nr 220). Nagon sadan situation foreligger emellertid inte i detta
fall.

Fragan ar da om samma strikta tillampning bor ske dven nar det géller fragan
om underrattelse har riktats mot ratt part. Enligt Arbetsdomstolens mening
talar starka skal for att sa bor vara fallet. E.H. har emellertid till stod for sin
standpunkt, namligen att Bedoc maste anses ha blivit underrattad genom att
B.E. inom fyramanadersfristen fatt del av anspraken, hanvisat till den
bedémning Arbetsdomstolen gjort i réattsfallet AD 1979 nr 74.

| det fallet var omstandigheterna foljande. Ett bolags stallféretradare hade
inom underréattelsefristen fatt del av ett brev med skadestandsansprak som en
arbetstagarorganisation framstallde mot bolaget i egenskap av arbetsgivare.
Brevet var emellertid inte ingivet till bolaget utan till en skiljenamnd. Att
bolagets stallforetradare fick del av brevet berodde pa att han vid tidpunkten



i fraga var ordforande i skiljenamnden. Enligt arbetsgivarsidan var det sale-
des av en ren tillfallighet som han sag brevet. Arbetsdomstolen fann i det
fallet att talan inte var preskriberad och uttalade foljande.

Enligt vad som &r ostridigt mellan parterna har bolagets stallforetrddare fak-
tiskt fore preskriptionstidens utgang fatt del av de ansprak arbetstagarsidan
framstéllde mot bolaget pa grund av uppsagningen av [K.]. Darmed har
bolaget i ratt tid fatt sddan underrattelse om anspraket som avses i 40 § forsta
stycket forsta meningen anstéllningsskyddslagen.

| det senare avgdrandet har domstolen som synes endast kort konstaterat att
stallforetradaren fatt del av anspraken mot bolaget fore preskriptionstidens
utgang och funnit att underréattelse saledes skett. En avgorande skillnad mel-
lan 1979 ars avgorande och forevarande fall ar emellertid att E.H. inte bara
har skickat sina skrifter till fel bolag utan &ven — och framfér allt — riktat
anspraken mot fel bolag. Kraven har namligen inte riktats mot Bedoc, utan
mot andra bolag i vilka hon inte varit anstélld. Det brev och den stam-
ningsansokan som B.E. i och for sig inom tidsfristen fatt del av, inneholl inte
krav mot Bedoc. Att B.E. salunda i och for sig fatt del av handlingarna kan
inte medfdra att Bedoc harigenom anses underrattat om krav mot det bolaget.

Arbetsdomstolen uttalade i 1978 ars avgorande att man maéjligen kan tanka
sig undantag fran den annars strikta tillampningen av talefristreglerna, nam-
ligen om drojsmalet foranletts av vilseledande fran motparten. E.H. har
harvid gjort gallande att motparten vilselett henne betraffande vilket bolag
som var hennes arbetsgivare genom dels att anstallningsbeviset var otydligt,
dels att verksamheten drevs av flera bolag. Bedoc har invant att det av
anstallningsbeviset tydligt framgick att det var just Bedoc som var arbets-
givare samt att E.H. i god tid uppmarksammades pa att kraven riktades mot
fel bolag.

Det kan konstateras att E.H. i vart fall genom Gamla Stans
Kirurgmottagnings svaromal, daterat 31 mars 2008, uppmarksammades pa
att anspraken riktade sig mot fel bolag. Genom ett yttrande av den 30 maj
2008 upplystes E.H. vidare om att det var just Bedoc som var hennes
arbetsgivare. E.H. har saledes inom tidsfristen uppmarksammats pa att hon
riktat sina ansprak mot fel bolag samt upplysts om vilket bolag som var
hennes arbetsgivare tillika “rdtt” motpart. I sammanhanget bor det framhéllas
att E.H. redan i tvistens inledande skede anlitade ett ombud, som ocksa fort
hennes talan under processens gang.

Under dessa forhallanden kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte anses
foreligga nagot sadant vilseledande eller nagra sadana 6vriga omstandigheter
av det slag som omnamns i AD 1978 nr 4, och som pa motsvarande satt
skulle kunna medfora ett undantag fran reglerna om fristen for underrattelse.
Domstolen finner mot denna bakgrund att E.H. inte har underrattat Bedoc om
sina ansprak inom foreskriven tidsfrist. E.H. har darfor, som ocksa
tingsratten funnit, forlorat sin talan.



Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.

2. Arbetsdomstolen faststéller att ersattning enligt rattshjalpslagen ska utga
till Bernt Jardemar for det bitrade han lamnat E.H. i Arbetsdomstolen med
tolvtusenfyrahundratjugo (12 420) kr, varav 9 936 kr for arbete och 2 484 kr
for mervéardesskatt.

3. Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande prova fragan om

skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen eller kostnad fér motparts allménna rattshjalp dar.

Ledaméter: Inga Akerlund, Hans Blyme, Gunilla Upmark, Karl Olof
Stenqvist, Elisabeth Bjar, Susanna Gideonsson, Lars E. Rabenius. Enhélligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



Tingsrattens ledamot: (Catarina Wallden)

BAKGRUND

E.H. anstélldes i BEDOC Aktiebolag (hadanefter Bedoc) den 6 mars 2007.
Den 28 november 2007 6verlamnades en uppsagningshandling till E.H. Den
innehdll ingen fullféljdshénvisning enligt 8 § 2 st lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (hadanefter LAS). E.H:s anstallningstid gick ut den

28 februari 2008.

Sedan E.H. den 25 februari 2008 vackt talan mot Gamla Stans
Kirurgmottagning Aktiebolag och darefter aterkallat sin talan med
motivering att talan var vackt mot fel bolag, skrev tingsratten den 17 juli
2008 av det malet.

E.H. véackte den 4 juli 2008 talan mot Bedoc med yrkande att tingsratten ska
forplikta bolaget att till henne ge ut dels ett ekonomiskt skadestand om

16 013 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa vart och ett av de manatliga
beloppen fran den 25 i narmast efterféljande manad med boérjan den

25 januari 2008 till dess betalning sker, dels ett allmant skadestand om

80 000 kr jamte ranta beraknad pa visst satt. Hon forbeholl sig ratten att
justera talan och yrka pa visst sétt.

E.H. har som grund for sin talan i forsta hand gjort gallande att Bedoc har
avskedat henne utan att det ens forelag saklig grund for uppsagning. Hon har
i andra hand, for det fall att tingsratten skulle anse att Bedoc haft saklig
grund for uppsagningen, gjort gallande att Bedoc inte gjort nagot forsok att
omplacera henne.

Bedoc har bestritt kairomalet och i forsta hand yrkat att tingsratten ska ogilla
karomalet pa grund av preskription och i andra hand pa den grunden att
uppsagningen av E.H. varit sakligt grundad pa grund av arbetsbrist. Bedoc
har gjort vissa invandningar mot berédkningen av det ekonomiska
skadestandet.

Parterna ar Gverens om att tingsratten ska préva fragan om preskription
genom mellandom och har i den delen slutfort sin talan.

DOMSKAL

Grunder

E.H.

E.H. bestrider att hon for att undvika preskription hade att underratta Bedoc i
fraga om skadestand inom fyra manader fran det att anstallningen upphorde,

att underrattelsen darmed skulle ha kommit Bedoc till handa senast den
28 juni 2008.



Nar det galler skadestand, saval ekonomiskt som allmént skadestand i
enlighet med underrattelseskyldigheten i 41 § LAS, tar regeln i forsta hand
sikte pa organiserade arbetstagare och/eller de som foretrads av en facklig
organisation. E.H. &r inte fackligt ansluten. Déarav f6ljer att hon inte haft
nagon skyldighet att inleda forhandlingar. Det har inte heller inletts nagra
forhandlingar. Darvid galler vid en fraga om skadestandstalan andra
tidsfrister. | detta fall géller atta manader fran det att den skadegdrande
handlingen vidtogs. Vidare har Bedoc inte uppgivit nagra formforeskrifter
om vad hon har att iaktta om hon vill fora en ogiltighetstalan alternativt
skadestandstalan. |1 och med det foljer ocksa att arbetstagaren har atta
manader pa sig att vacka talan. E.H. kom av Bedoc att skiljas fran sin tjanst
den 28 november 2007. Talan om skadestand skulle darmed ha vackts senast
den 28 juli 2008. Ansokan om stdmning ingavs den 3 juli 2008. Talan ar
saledes vackt inom ratt tid. Talan kan darmed inte var preskriberad.
Pastaendet att Bedoc delgavs ansokan om stamning den 27 augusti 2008 &r
inte relevant i sammanhanget.

For det fall att tingsratten inte skulle dela E.H:s instéllning menar hon att
preskription anda inte intratt eftersom att B.E. har erhallit underrattelse om
E.H:s instéllning inom de tidsangivelser som motparten uppger. E.H. kom att
vdcka talan mot fel bolag, Gamla Stans Laserkirurgi. Det firmanamnet
tillsammans med Bedoc angavs pa E.H:s anstallningsbevis. B.E. ar
stallforetradare for bada bolagen och bada bolagen har verksamhet pa samma
adress och darmed i samma lokaler. Nar tvisten uppkom kom bolaget att
tillskrivas den 13 december 2007. Ans6kan om stdmning uppréttades och
ingavs till Stockholms tingsratt. Bolaget svarade den 30 maj 2008 via
stéllforetradaren B.E. som invande att talan vackts mot fel bolag. B.E. har
saledes i sin egenskap av stallforetradare for ett bolag med firmanamnet
Gamla Stans Kirurgmottagning Aktiebolag erhallit del av E.H:s instéllning
avseende en skadestandstalan. | B.E:s yttrande till tingsratten den 30 maj
2008 invéander hon sjalv att det bolag som avses inte &r Gamla Stans
Kirurgmottagning Aktiebolag utan Bedoc. Hon har saledes forstatt och insett
att skadestandstalan avser Bedoc. Darmed far B.E. som stéllforetradare for
Bedoc ocksa anses vara underrattad. Underréattelse har darmed aven skett
inom den tid som E.H. anger.

Under alla forhallanden anges i uppsagningshandlingen "innestaende
semester kan den anstéallde, om hon sa énskar, ta ut i slutet av
uppséagningstiden”. E.H. hade 13 dagar i semester. Om tingsratten skulle
finna att E.H:s tidsfrist enligt 41 § LAS avser fyra manader fran det att
anstallningen upphorde, sa skulle E.H. saledes med hansyn till sin semester
ha agerat senast den 11 juli 2008. Aven i detta fall har sdledes vackts i ratt tid
i enlighet med motpartens uppfattning om hur 41 § LAS ska tolkas. E.H.
menar saledes att semestertiden 13 dagar ska laggas till sjalva
uppséagningstiden. 1 annat fall skulle E.H. ha sagts upp innan det att hennes
semester paborjades. En semester torde i vart fall innebéra att de anstallda
har en anstéllning.

Bedoc



Eftersom det saknades fullfoljdshanvisning i det uppségningsbesked som
lamnades personligen till E.H. den 28 november 2007 boérjade fristerna i 41 8
LAS att I6pa den dag da anstallningen upphorde. Uppsagningstiden gick ut
den 28 februari 2008. E.H. skulle saledes underratta Bedoc om att hon
kravde skadestand inom fyra manader fran det att anstallningen upphorde. En
underrattelse skulle ha kommit Bedoc tillhanda senast den 28 juni 2008. E.H.
har inte lamnat nagon underrattelse utan forst genom stamning har Bedoc fatt
kannedom om att E.H. yrkar ekonomiskt och allmént skadestand. Bolaget
delgavs stamningen forst den 27 augusti 2008. Arbetstagaren har inte
fullgjort sin underréattelseskyldighet enligt 41 § LAS och férlorar darmed
ratten till talan om skadestand.

Reglerna om preskription i LAS galler saval organiserad som oorganiserad
arbetstagare. Detta framgar av 41 8§ LAS ordalydelse och tillampning. Bade
organiserade och oorganiserade arbetstagare maste underratta arbetsgivaren
inom fyra manader fran anstallningens utgang da besvarshanvisning saknas.
Den enda skillnaden &r att fristen for vackande av talan borjar 16pa forst nér
forhandlingen enligt lagen om medbestdmmande i arbetslivet &r avslutad. For
den som &r oorganiserad géller sista stycket i 41 § LAS for vackande av
talan.

Det forhallandet att E.H. lamnade in en ansokan om stamning mot Bedoc den
3 juli 2007 medfor inte att Bedoc underrattats i ratt tid. Underrattelsen skulle
ha &gt rum senast den 28 juni 2008. Stamningen inkom till tingsratten forst
dérefter, den 3 juli 2008. Notera att Bedoc inte delgavs stdmningen forran
den 27 augusti 2008, d.v.s. efter det att Bedocs stallforetradare var ater fran
semestern. En underrittelse till Bedoc har saledes inte &gt rum forran den

27 augusti 2008 och da var det for sent.

Sammanfattningsvis botas inte den uteblivna underrattelsen av att talan
véckts inom atta manader. Underréattelsen skulle ha agt rum senast den
28 juni 2008 till E.H:s arbetsgivare, Bedoc.

Det ar otvistigt i malet att E.H. genom sitt ombud riktat underréattelsen till fel
juridisk person, Gamla Stans Kirurgmottagning Aktiebolag, istéllet for den
juridiska person som ar arbetsgivare, Bedoc. Det har inte pa nagot sétt varit
otydligt, oklart eller ofullstandigt i besked fran arbetsgivaren vem som &r
arbetsgivare, d.v.s. Bedoc och inte Gamla Stans Kirurgmottagning
Aktiebolag. Det framgar t.ex. av anstallningsavtal och uppséagningshandling.
E.H. hade dessutom i detta fall ett juridiskt ombud som underréttade och
stdmde for hennes rakning och som kunde ha uppmarksammat vem som &r
arbetsgivare av anstéllningsavtal, uppsagningshandling och I6nebesked.

B.E. ar forvisso agare till bada bolagen men var vid denna tidpunkt bara VD
for Gamla Stans Kirurgmottagning Aktiebolag.

| doktrin och praxis har framkommit en liberal hallning avseende innehallet i
underréattelsen men en annan sak ar vem som &r part i ett rattsligt forhallande.
Vécks talan mot fel bolag ska en sadan talan avvisas och det finns ingen

anledning att ha en mindre restriktiv beddmning avseende kravet pa ratt part
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i underrattelsen. Néar det galler fristen for vackande av talan har
Arbetsdomstolen intagit en restriktiv hallning, se bl.a. AD 1978:4. Talan har
i detta mal riktats mot en privatperson som var dgare till det bolag, dar
arbetstagaren ansags vara anstalld. Arbetstagarparterna gjorde gallande att
preskription inte kunde ha intratt eftersom vederbdrande var ensam styrelse
och stéllforetradare for bolaget. Arbetsdomstolen fann att lagtexten inte
lamnade utrymme for att tillerkdnna annan omstandighet &n vackande av
talan mot motparten preskriptionsbrytande verkan och att en strikt
tillampning av talefristreglerna var pakallad. | likhet med detta fall &r det
aven av stor vikt att underréttelsen riktas mot ratt arbetsgivare, juridisk
person, i ratt tid for att den anstéllde inte ska forlora ratten att krdva
skadestand. Underrattelse till en annan juridisk person kan inte anses
uppfylla kraven i 41 § LAS pa underréttelse.

Det bestrids att E.H. haft semester efter uppségningstiden d.v.s. den

28 februari 2008. Menar den anstéllde att tidsfristens begynnelsedag
forskjutits pa grund av semester och bestrids det av arbetsgivaren att
arbetstagaren hade semester, blir arbetstagaren bevisskyldig for detta, AD
1985:56. Formuleringen i avtalet "i slutet av uppségningstiden™ menas som
sedvanligt att semestern ska tas ut innan uppségningsdagen. Dartill kan
tillaggas att dven om fristen skulle forlangas pa satt som arbetstagaren pastar
sa har inte underréattelsen gjorts i ratt tid. Det forhallandet att stamningen
inkom till tingsratten innebdr inte att arbetsgivaren tagit del av densamma
och underrattelse om skadestandsansprak &gt rum i ratt tid. Stamningen
delgavs Bedoc forst den 27 augusti 2008.

Beddmning

Den uppsagningshandling som Bedoc 6verlamnade till E.H. inneholl en
formell brist angaende dverklagandemdjligheten. Det medforde enligt 41 §
LAS att den tidsfrist inom vilken E.H. kunde underrétta arbetsgivaren om
sina avsikter att krava skadestand eller framstélla andra fordringsansprak
borjade l6pa forst fran den dag anstallningen upphorde. E.H:s anstéllning
upphdérde den 28 februari 2008. Foljaktligen gick tidsfristen ut den 28 juni
2008. Huruvida E.H. var fackligt organiserad eller inte saknar betydelse vid
denna beddmnig, liksom hur det forhéll sig med hennes semesterdagar.

E.H. véckte inom tidsfristen talan mot Gamla Stans Kirurgmottagning
Aktiebolag. Den omsténdigheten att B.E. darigenom fick k&nnedom om att
E.H. ville krava skadestand av den arbetsgivaren som sagt upp henne innebér
inte att Bedoc underattades. For att Bedoc ska underrattas krévs att kravet
riktas mot Bedoc. Aven om en underréttelse i och for sig kan godtas trots att
den &r allmant formulerad saknas enligt gallande ratt forutsattningar att godta
en underréttelse som riktar sig till en annan motpart &n arbetsgivaren. Detta
galler oavsett om Gamla Stans Kirurgmottagning Aktiebolag och Bedoc har
samma adress eller sasmma lokaler.

Tingsrattens slutsats ar saledes att E.H. forlorat sin ratt att fora talan om
skadestand eller annan ersattning i malet.
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Fragan om rattegangskostnader provas i samband med att malet slutligt
avgors.

DOMSLUT

E.H. har forlorat sin ratt att fora talan om skadestand eller annan erséttning i
malet.



