ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 2/10
Mal nr A 221/08

Sammanfattning

Ett bussbolag inforde ett tjanstgoringsschema for bolagets driftledare
innebarande att driftledarnas arbetsdag vissa dagar delades upp i tva
arbetspass med fyra timmars ledighet mellan passen. Enligt
tjanstgoringsschemat skulle varje driftledare ha sin arbetstid forlagd pa detta
satt under fem dagar i manaden. Fraga har uppkommit om en sadan
arbetstidsforlaggning strider mot det mellan parterna gallande
kollektivavtalet eller, om sa inte ar fallet, mot arbetstagarnas enskilda
anstéllningsavtal.
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SAKEN
tolkning av kollektivavtal

Mellan a ena sidan Biltrafikens Arbetsgivareforbund, Bussarbetsgivarna,
Flygarbetsgivarna, Sjofartens Arbetsgivareforound, Sveriges Hamnar samt &
andra sidan Unionen och Sveriges Ingenjorer géller varandra i allmanhet
avldsande kollektivavtal, Tjanstemannaavtalet for transportbranschen. Det i
malet aktuella tjanstemannaavtalet géller under tiden den 1 juli 2007 — den
30 april 2010.

Tjanstemannaavtalets bilaga 1 utgors av ett avtal om arbetstidsbestimmelser
for tjansteman. Detta avtal innehaller bl.a. féljande bestammelser.

82 Ordinarie arbetstid

2.1  Langd och begransningsperiod

Den ordinarie arbetstiden far inte 6verstiga 40 timmar i genomsnitt per
helgfri vecka under en begransningsperiod om fyra veckor eller en kalen-
dermanad.

For tjansteman i intermittent treskiftsarbete far den ordinarie arbetstiden
inte Gverstiga 38 timmar i genomsnitt per helgfri vecka och ar.

For tjansteman i kontinuerligt treskiftsarbete respektive underjordsarbete
far den ordinarie arbetstiden inte dverstiga 36 timmar i genomsnitt per
helgfri vecka och ar.

2.3 Arbetstidens forlaggning

Vid arbetstidens forlaggning skall hansyn tas saval till verksamhetens be-
hov som till tjanstemannens behov och énskemal betraffande arbetstidens
langd och forlaggning. Inriktningen skall vara att sa langt mojligt beakta



tjanstemannens mojligheter att férena arbete med familjeliv och socialt liv
i vrigt.

Om tjanstemannens dnskemal inte kan tillgodoses skall arbetsgivaren pa
begéran ange skélen for detta.

Vid andring av forldggningen av tjanstemannens arbetstid skall en skélig
dvergangsperiod, dock minst 14 dagar, iakttas innan andringen genom-
fors.

Busslink i Sverige AB bedriver verksamhet med kollektivtrafik i hela landet.
Bolaget & medlem i Bussarbetsgivarna och &r darigenom bundet av tjanste-
mannaavtalet.

P.K., D.S. och E.L., som samtliga & medlemmar i Unionen, arbetar som
driftledare vid bolagets trafikomrade Handen. Under varen 2008 inférde
bolaget for driftledarna vid trafikomradet Handen ett nytt
tjanstgoringsschema med s.k. delade pass. Schemat innebar att arbetstagarens
arbetsdag under vissa dagar delades upp i tva arbetspass, kl. 05.00-08.00 och
12.00-16.20, sa att det uppkom ett uppehall i arbetstiden om fyra timmar mitt
pa dagen. Tjanstgoringsschemat lopte dver en fyraveckorsperiod, under
vilken varje driftledare hade fem delade arbetspass.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget genom att inféra dela-
de arbetspass for P.K., D.S. och E.L. har brutit antingen mot det mellan
parterna gallande kollektivavtalet eller mot de enskilda anstallningsavtalen.
Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.

Unionen har vackt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
var och en av P.K., D.S. och E.L. utge allmant skadestand med 40 000 kr
samt att till Unionen utge allmént skadestand med 200 000 kr. P& beloppen
har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning,
den 23 september 2008, till dess betalning sker. Unionen har yrkat i andra
hand att Arbetsdomstolen ska forklara att P.K., D.S. och E.L. inte ar skyldiga
att utfora arbete pa delade pass i enlighet med det bemanningsschema,
domsbilaga (uteslutes har), som tillampades under perioden februari-april
2008.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden. Inga skadestandsbe-
lopp har vitsordats som skaliga i och for sig. Sattet att berdkna ranta har
vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har med stod av 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett 6vriga
parter i tjanstemannaavtalet tillfalle att yttra sig i malet.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



Forbundet
Innebdrden av tjanstemannaavtalet

Bolaget, som ar ett av Sveriges storsta bussbolag med omkring

5 000 anstéllda, bildades ar 1999 genom en sammanslagning av SL Buss AB
och Né&ckros buss AB. | samband darmed 6vertog Tjanstemannaférbundet
HTF avtalstecknandet fran Svenska Kommunaltjanstemannaférbundet som
tidigare var avtalsharare for tjanstemannen. Pa arbetsgivarsidan hade avtalen
tidigare ingatts av Biltrafikens Arbetsgivareforbund (BA). Bussarbetsgivarna
bildades vid slutet av 1990-talet genom att den delen av verksamheten brots
ut fran BA. Det nu géllande kollektivavtalet ska mot denna bakgrund tolkas i
ljuset av de avtal som tidigare géllt mellan HTF och BA.

De i malet aktuella bestammelserna om arbetstidens forlaggning bygger pa
den partsgemensamma uppfattningen att tjansteménnens arbetstid ska for-
ldggas sammanhangande. Bestammelserna har sitt ursprung i det avtal mel-
lan HTF och BA rorande allménna anstallningsvillkor for tjansteman an-
stéllda hos foretag anslutna till BA som gallde under perioden 1970-73.
Detta avtal inneholl en avtalshilaga C, som tillkom ar 1964 och inneholl
arbetstidsbestammelser. Dar anvandes i fraga om tjanstemannens arbetstid
begreppet "ordinarie kontorsarbetstid" och harmed avsags 40 timmars arbete,
mandag till fredag mellan kl. 08.00-17.00.

| samband med att 1970 ars allmanna arbetstidslag skulle implementeras i
kollektivavtal kom HTF och SAF att ar 1972 traffa ett avtal om arbetstidsbe-
stammelser for tjansteman, vilket antogs bl.a. av BA. | avtalet ersattes ut-
trycket "ordinarie kontorsarbetstid" med "ordinarie arbetstid". Syftet var
dock inte att dndra tjanstemannens arbetstidsforlaggning, utan utgangspunk-
ten var alltjamt att arbetstiden skulle vara sammanhéngande. Vissa verksam-
hetsomraden sasom hotell- och restaurangbranschen, dar delade arbetspass
forekom, undantogs darfor fran kollektivavtalets tillampningsomrade.

Efter tillkomsten av PTK ar 1973 ersattes 1972 ars avtal av ett avtal om
arbetstidsbestammelser for tjansteman som SAF och PTK traffade ar 1976.
Bl.a. HTF och BA antog detta avtal, som &ven det hade som utgangspunkt att
tjansteménnens arbetstid skulle vara sammanhangande. Vid samma tidpunkt
utfardades rekommendationer om riktlinjer for s.k. flexibel arbetstid fér den
handelse fragan skulle aktualiseras pa nagot forbundsomrade. Flexibel
arbetstid innefattade avsteg fran principen om kontorsarbetstid, dvs. arbetstid
mellan kl. 08.00-17.00. Av riktlinjerna framgar att utgangspunkten vid
arbetstidens forlaggning var att tjanstemannen hade en sammanhangande
arbetstid, eftersom det var mojligt att “flexa™ endast vid arbetsdagens borjan
eller slut. Aven fran denna uppgorelse gjordes undantag for tjansteméannen
inom hotell- och restaurangbranschen, eftersom avtalet férutsatte en sam-
manh&ngande arbetstid.

SAF och PTK tecknade ar 1979 ett nytt avtal om arbetstidshestammelser for
tjansteman, som antogs av HTF och BA. Aven detta avtal byggde pa den
partsgemensamma uppfattningen att arbetstagarnas arbetsdag skulle vara



sammanhangande. Till exempel framgar av bestimmelsen om Gvertidsarbete
att, om dévertidsarbete har utforts saval fore som efter den ordinarie arbets-
tiden viss dag, bada évertidsperioderna ska sammanraknas. Man kan av detta
dra slutsatsen att det forutsattes att arbetstagarna hade en sammanhangande
arbetstid. | bestammelserna som reglerar mertid och flextid aterfinns liknan-
de formuleringar, vilka visar att utgangspunkten ar att arbetstagarna har en
sammanhdangande arbetstid. Det kan noteras att bl.a. tjanstemén inom hotell-
och restaurangbranschen aven denna gang undantogs fran avtalets tillamp-
ningsomrade.

1979 ars avtal kom att prolongeras fram till ar 1989-1990. Darefter har HTF
traffat egna arbetstidsavtal, vilka i aktuellt hanseende har hamtat sitt innehall
fran SAF/PTK-avtalen. Den bestammelse om arbetstidens forlaggning som
aterfinns i § 2.3 infordes med hansyn till arbetstagarens behov av att kunna
forena arbete med socialt liv och familjeliv. Avsikten var inte att géra avsteg
fran den princip om sammanhéangande arbetstid som sedan tidigare gallt
mellan parterna. Eftersom det inte gar att forena familjeliv och socialt liv i
ovrigt med delade pass skulle bestammelsen inte ha inforts om parterna haft
uppfattningen att delade pass var tillatna. Det finns ocksa flera bestammelser
som kan ses som tecken pa att arbetstiden har forutsatts vara samman-
hangande. Om Overtidsarbete har utforts saval fore som efter den ordinarie
arbetstiden, ska enligt § 4.2.3 i tjanstemannaavtalet de bada 6vertidsperioder-
na raknas ihop. Motsvarande bestammelser galler enligt avtalet i friga om
mertid, restid och 6vertidskompensation vid mertidsarbete.

Att utgangspunkten varit att tjanstemannen ska ha en sammanhangande
arbetstid framgar aven av det forhallandet att tjanstemannaavtalet och dess
bilagor saknar bestammelser om erséttning for de olagenheter som uppkom-
mer for arbetstagaren. Arbetstidsbestammelserna har i dvrigt ett system med
sarskild ersattning for dvertidsarbete, mertidsarbete, forskjuten arbetstid och
jourtid. Det kan ocksa konstateras att den tjansteman som utfor skiftarbete
har en viss arbetstidsforkortning. Vid delade pass forkortas inte arbetstiden,
och nagon ytterligare erséttning betalas som namnts inte.

Det bor ocksa framhallas att avtalet alltid har tillampats pa det sattet att
tjanstemannens arbetstid har varit sammanhéngande. Fragan om delade pass
har aktualiserats forst nu.

De enskilda anstallningsavtalen

P.K., D.S. och E.L. anstélldes under 1980-talet som bussfdrare av bolaget.
Ingen av dem arbetade delade pass som bussforare. Under 1990-talet bérjade
de arbeta som erséttare for trafikledare. De fick darefter fasta tjanster som
trafikledare, numera driftledare, i Handen. Driftledare leder och fordelar
arbetet inom det trafikomrade som denne &r ansvarig for. De huvudsakliga
arbetsuppgifterna bestar i att planera och leda trafiken, att informera om
trafiklaget, att ansvara for att trafiken flyter i enlighet med tidtabellen och att
sprida information om storningar till resenérerna. Arbetet bedrivs i hogt
tempo och det stalls stora krav pa driftledarna. De har darfor behov av att
hinna aterhamta sig mellan arbetspassen.



Under februari 2008 inforde bolaget en arbetstidsforlaggning som innebar att
driftledarnas arbetstid vissa dagar delades upp i tva pass. Ett delat pass inne-
bar att driftledaren arbetade kl. 05.00-08.00 och 12.00-16.20, alltsa med ett
fyra timmar langt uppehall i arbetstiden mitt pa dagen. Driftledarnas tjanst-
goringsschema 16pte 6ver en fyraveckorsperiod under vilken varje tjanste-
man skulle arbeta fem delade pass. Delade pass var nagot nytt for tjanste-
méannen i bolaget och det hade inte heller férekommit i bussbranschen i
ovrigt. Det ar i och for sig riktigt att delade pass forekommit pa prov vid
bolagets radiotrafikledning. Att klubben gatt med pa en provperiod med
delade pass innebér inte att klubben eller Unionen har godkant att arbetstids-
forlaggning med delade pass ar forenligt med det i malet aktuella kollektiv-
avtalet.

Inférandet av delade pass medforde flera forsémringar. Mangden ensam-
arbete okade. Det blev svarare att ta paus, utratta toalettbesok och ata lunch.
Arbetet upplevdes som mer stressigt och det blev svarare att aterhamta sig.
Pendlandet mellan arbetsplatsen och hemmet 6kade. Storningen av dygns-
rytmen forvarrades. Sammantaget innebar delade pass en vésentlig forsam-
ring av arbetsforhallandena.

Eftersom varken P.K., D.S. eller E.L. hade arbetat delade pass som
bussforare, forutsatte de att de inte heller skulle vara skyldiga att gora det
som tjansteman. Om de hade vetat att de skulle vara tvungna att arbeta
delade pass, hade de inte tackat ja till tjansten som driftledare.

Sammanfattning

En ordning med delade arbetspass strider mot tjanstemannaavtalet. Utveck-
lingen visar visserligen att det inte alltid langre &r fraga om “’kontorstid” for
tjansteman. Forskjuten arbetstid kan forekomma dven pa detta omrade, lik-
som skiftarbete. Aven flexibel arbetstid kan tillampas. Men arbetstiden ska
enligt vad parterna har forutsatt besta av sammanhéngande arbetspass. Dela-
de arbetspass ar nagot som inte férekommer for privatanstallda tjansteman,
fransett vissa undantagna omraden sasom restaurangbranschen. Det foljer av
saval den gemensamma partsavsikten som tjanstemannaavtalets ordalydelse
och tillampning att arbetstidsforlaggning i form av delade pass strider mot
avtalet.

Under alla omstandigheter strider uppdelning av tjansteménnens arbetstid
mot de berdrda arbetstagarnas enskilda anstallningsavtal.

Arbetsgivarparterna

Bolaget, som bedriver kollektivtrafik dver hela landet, har sedan flera ar till-
baka haft arbetstidsforlaggning i form av delade pass for bussférare. Orsaken
till denna arbetstidsforlaggning &r att verksamheten har behov av stérre be-
manning under rusningstrafik.



Till f6ljd av ett 6kat behov av bemanning av tjansteman i rusningstrafik be-
slutade bolaget ar 2006 att infora delade pass for tjanstemannen vid radiotra-
fikledningen i Handen. Tjanstemannen dar var positivt instéllda, och bolaget
lade fram ett forslag till schema med delade pass. HTF hade inget att invénda
mot forslaget. Schemat godkandes av HTF under forutsattning att det utbe-
talades ersattning motsvarande den som utgavs till bussforare. HTF gjorde da
inte gallande att det inte skulle vara tillatet for tjansteman att arbeta delade
pass. Sedan uppkom emellertid tvist rérande arbetsskyldigheten. HTF ut-
nyttjade sitt tolkningsforetrade, men drog senare tillbaka detta.

Forsoket med delade pass vid radiotrafikledningen foll val ut. Bolaget 6ns-
kade darfor infora delade pass dven for driftledarna i Handen. Genom att in-
fora delade pass kunde bemanningen minskas med en person nar det var lag-
trafik, samtidigt som det alltjamt skulle vara dubbelbemanning under rus-
ningstrafik. Innan tjanstgéringsschemat med delade pass infordes gjorde
bolaget en riskbeddomning. Darefter beslutade bolaget att inféra delade pass.
Det nya tjanstgoringsschemat togs i bruk den 4 februari 2008. Eftersom
arbetstagarna var missndjda med att behtva arbeta delade pass uppréttade de
sjalva ett forslag till nytt tjanstgéringsschema utan delade pass. Bolaget
accepterade deras forslag. Det nya schemat bdrjade tillampas den 15 april
2008.

Innebdrden av tjanstemannaavtalet

Det i malet aktuella kollektivavtalet innehaller varken nagot forbud mot att
infora delade pass eller nagon uttrycklig reglering om att arbetstiden maste
vara sammanhangande. Den begransningsregel som aterfinns i § 2.1 i arbets-
tidsbestammelserna anger bara att arbetstiden inte far 6verstiga 40 timmar i
genomsnitt per helgfri vecka. I 6vrigt finns inte nagra bestimmelser som be-
grénsar arbetsgivarens rétt att forlagga arbetet. 1 § 2.3 klargors att det vid
arbetstidens forlaggning ska tas hansyn saval till verksamhetens behov som
till tjanstemannens behov och nskemal betraffande arbetstidens forlaggning.
Om tjanstemannens onskemal inte kan tillgodoses ska arbetsgivaren pa bega-
ran ange skalen for detta. Det anforda innebér att fragan inte ar reglerad i
tjdnstemannaavtalet. Arbetsgivaren har darmed genom arbetsledningsratten
befogenhet att, med beaktande av arbetstidslagens och arbetsmiljélagens be-
stammelser, forlagga arbetstiden.

De arbetstidsavtal som tidigare gallt mellan BA och HTF innehaller inte
heller nagra regler som begransar arbetsgivarens ratt att forlagga arbetet.
Auvtalen innehaller inte nagon uttrycklig bestimmelse som stadgar att arbets-
tiden maste vara sammanhangande. Att begreppet "ordinarie kontorsarbets-
tid" anvandes i de ursprungliga avtalen kan inte tillmatas nagon betydelse
eftersom driftledarna, som kan bérja kl. 04.00 och sluta kl. 22.00, inte kan
anses arbeta kontorsarbetstid. Det har inte heller vid nagot tillfalle under aren
varit tal om att ingripa i arbetsgivarens rétt att forlagga arbetstiden. Att det,
sasom forbundet gor gallande, har funnits en gemensam partsavsikt inne-
barande att tjansteméannen ska ha en sammanhangande arbetstid &ar saledes
inte riktigt. Skélet till att anstallda inom hotell- och restaurangbranschen



undantogs fran avtalens tillampningsomrade var att deras arbetsdag bestod av
"vakter".

| sammanhanget kan namnas att det fran arbetstagarsidan i 2007 ars avtals-
rorelse restes krav pa en uttrycklig bestammelse om att det inte var tillatet
med delade arbetspass. Kravet avvisades och nagon bestammelse kom alltsa
inte till stand. Detta utvisar i varje fall att man pa arbetstagarsidan inte var
saker pa vad som var avtalets innebord.

Det ar inte utan vidare klart vad ett krav pa sammanhéngande arbetstid skulle
innebdra. Det kan exempelvis diskuteras hur man ska se pa situationen da det
ar endast en eller tva timmars mellanrum mellan passets bada delar.

Det ar i och for sig riktigt att tjanstemannaavtalet med bilaga inte innehaller
nagra ersattningsbestammelser som tar sikte pa delade arbetspass, men de
berérda driftledarna har erhallit ersattning motsvarande den som utges till
bussférare som arbetar delade pass.

De enskilda anstallningsavtalen

Tjanstgoringsschemat med delade pass strider varken mot arbetstidslagen
eller arbetsmiljolagen. Enligt bolagets bedémning innebar tjanstgorings-
schemat med delade pass inte mer ensamarbete eller kvéllsarbete &n det
tjanstgoringsschema som driftledarna sjalva upprattade. Att arbeta delade
pass kan inte heller innebara en storre pafrestning for driftledarna an for
bussforarna. Driftledarna hade sedan tidigare en arbetstidsforlaggning med
arbete under tidiga morgnar och sena kvéllar. Tjanstgéringsschemat med
delade pass kan inte ha paverkat deras sociala liv pa ett negativt sétt.
Tvértom innebar schemat med delade pass att driftledarna vissa dagar slutade
tidigare an for narvarande med det schema som de sjélva har lagt.

De enskilda anstallningsavtalen innehaller inte nagon uttrycklig reglering av
arbetstiden. Det fordes inte heller nagon diskussion om arbetstidens forlagg-
ning nar avtalen ingicks. Den arbetstidsforlaggning som avses i tvisten kan
inte anses strida mot de enskilda anstéllningsavtalen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis utgor en arbetstidsforlaggning i form av delade arbets-
pass inte nagot brott mot vare sig tjanstemannaavtalet eller mot driftledarnas
enskilda anstéllningsavtal.

Yttrande fran tjanstemannaavtalets dvriga avtalsparter

Biltrafikens Arbetsgivareférbund, Flygarbetsgivarna, Sjofartens Arbets-
givareforbund och Sveriges Hamnar har i malet yttrat sig i huvudsak enligt
foljande. Det i malet aktuella kollektivavtalet innehaller inte nagon bestam-
melse om hur den ordinarie arbetstiden ska forldggas utan i avtalet anges
endast ett arbetstidsmatt om 40 timmar per vecka. Avtalet innehaller varken
nagot forbud mot att dela upp arbetsdagen i tva pass eller nagon uttrycklig



bestdimmelse om att arbetstiden ska férlaggas sammanhangande under dagen.
Forhallandena i savél transportbranschen som hamnbranschen har alltid varit
sa att arbeten maste forlaggas till tid da arbete pagar. Sammanfattningsvis
utgor kollektivavtalet inget hinder mot att forlagga arbetstiden i tva arbets-
pass pa det satt som har gjorts i det aktuella schemat.

Sveriges Ingenjorer har instdmt i Unionens uppfattning att en arbetsgivare
enligt tjanstemannaavtalet inte kan dela upp arbetstiden en viss dag i tva
pass.

Domskal

P.K., D.S. och E.L. &r anstéllda som driftledare vid bolagets trafikomrade
Handen. Under perioden 4 februari — 14 april 2008 tjanstgjorde driftledarna
enligt ett arbetsschema som innebar att deras arbetstid vissa dagar var
uppdelad pa tva arbetspass med fyra timmars ledighet mellan passen.
Arbetstiden var da forlagd till kl. 05.00-08.00 och kl. 12.00-16.20. Enligt
tjanstgoringsschemat alag det varje driftledare att arbeta fem delade pass
varje manad.

Tvisten i malet géller huruvida bolaget genom att infora arbetstidsforlagg-
ning i form av delade arbetspass vissa dagar for de tre arbetstagarna har bru-
tit mot det mellan parterna géllande kollektivavtalet eller, om sa ej varit fal-
let, mot de tre arbetstagarnas enskilda anstéllningsavtal.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begéran hallits forhér under sanningsforsakran med P.K., D.S. och
E.L. samt vittnesférhor med f.d. férhandlingschefen i HTF och f.d.
styrelseledamoten i PTK S.V., f.d. ordféranden i PTK S-O.H., f.d.
ordféranden i HTF och PTK H.E. samt f.d. ombudsménnen i HTF S.D. och
A.W. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med for-
handlingschefen i Bussarbetsgivarna L.A., f.d. bitrddande direktéren i SAF
T.H. samt bolagets omradeschef for Handen A.L. Skriftlig bevisning har
aberopats.

Allmént om den rattsliga bakgrunden

En allman utgangspunkt &r att arbetsgivaren — sasom ett utfléde av ratten att
leda och fordela arbetet — anses ha ratt bestimma om arbetstidens forlagg-
ning (se AD 1983 nr 14 med dar gjorda hanvisningar). Det finns dock atskil-
liga begrénsningar i arbetsgivarens frihet harvidlag, t.ex. genom bestammel-
serna i arbetstidslagen och arbetsmiljolagen. Dérutver ar arbetsgivarens be-
fogenhet att bestdimma 6ver arbetstidens forlaggning mycket ofta begrénsad
eller preciserad genom kollektivavtal eller genom bestammelser i de enskilda
anstallningsavtalen. I fall da arbetsgivarens befogenhet att faststélla arbets-
tidens forlaggning inte ar begrédnsad genom kollektivavtal kan arbetstagaren
inom stora delar av arbetsmarknaden vara skyldig att underkasta sig langtga-
ende forandringar av arbetstidsforhallandena. Ofta ligger denna skyldighet i
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sjalva arbetsuppgiftens beskaffenhet eller framgar av praxis i branschen eller
vid foretaget. Det gar dock inte att utan vidare utga fran att en sadan skyldig-
het avilar vilken arbetstagare som helst. P4 manga omraden av arbetsmark-
naden kan forhallandena vara sadana att det skulle vara fraimmande att alagga
en arbetstagare en vasentlig forandring av arbetstidsforhallandena. Detta
galler oavsett att arbetsgivaren kan ha befogenhet pa grund av avtal eller som
ett utfléde av arbetsledningsratten att i sista hand ensidigt faststélla
arbetstidens forlaggning (se AD 1979 nr 66).

Ar delade arbetspass férenliga med tjanstemannaavtalet?

Som Unionen har bestamt sina yrkanden och grunder har Arbetsdomstolen
att i forsta hand ta stallning till frigan om tjanstemannaavtalet med dess av-
talsbilaga om arbetstider innehaller nagon begransning av arbetsgivarens
arbetsledningsratt innebarande att delade arbetspass inte ar tillatna.

Forbundet anser att en arbetstidsforlaggning i form av delade arbetspass stri-
der mot kollektivavtalet och har anfort i huvudsak foljande. De ursprungliga
arbetstidsavtalen, som det nuvarande arbetstidsavtalet bygger pa, traffades
utifran den gemensamma partsavsikten att tjanstemans arbetstid skulle for-
laggas sammanhangande med avbrott endast for kortare rast- och maltids-
uppehall. Delade arbetspass forekom inte och skulle inte heller forekomma
for tjansteman. For att tjansteman ska vara skyldiga att arbeta delade arbets-
pass kravs darfor att en sadan skyldighet uttryckligen framgar av avtalet.
Nagon sadan bestammelse finns inte i det aktuella avtalet. For den handelse
att delade arbetspass hade varit tillatna skulle avtalet ha innehallit motsva-
rande ersattningsbestammelser, nagot som inte ar fallet. Vidare galler enligt
avtalstexten att tjansteménnens mojlighet att férena arbete med familjeliv
och socialt liv i 6vrigt ska beaktas sa langt méjligt. Det gar inte att forena
familjeliv och socialt liv i 6vrigt med delade arbetspass. Under alla omstén-
digheter visar det satt som avtalet har tillampats pa att delade arbetspass inte
ar tillatna.

Arbetsgivarparterna har invént i huvudsak foljande. Tjanstemannaavtalet
bygger inte pa nagon gemensam partsuppfattning om att tjanstemannens
arbetstid maste vara sammanhangande. Fragan om tillatligheten av arbets-
tidsforlaggning i form av delade arbetspass har aldrig varit foremal for
diskussion mellan parterna. Det &r riktigt att avtalet inte innehaller nagon
sarskild reglering om tillatligheten av delade pass, men det innebér inte att en
sadan arbetstidsforlaggning ar otillaten. Eftersom kollektivavtalet saknar
regler om hur arbetstiden ska forlaggas har arbetsgivaren ratt att, inom ramen
for arbetstidslagens regler, sjalv bestamma forlaggningen. Visserligen ska
enligt avtalet vissa h&nsyn tas, men av avtalets ordalydelse foljer att det
ytterst dr verksamhetens behov som styr forlaggningen av arbetstiden. Nagon
begransning av arbetsgivarens arbetsledningsratt har alltsa inte gjorts. De ur-
sprungliga arbetstidsavtalen mellan SAF/PTK inneholl varken nagon be-
gransning i detta avseende eller nagon bestammelse om att arbetstiden skulle
vara sammanhéngande. Vidare visar tillampningen av tjanstemannaavtalet att
delade arbetspass tidigare har forekommit for tjansteman inom bolaget, t.ex.
vid radiotrafikledningen. Forbundet framforde inte da nagon invandning om
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att detta stred mot avtalet. Férbundet har for 6vrigt i den senaste avtalsrorel-
sen utan framgang kravt att det i avtalet skulle inforas en uttrycklig bestam-
melse som skulle hindra delade arbetspass.

Som har angetts i ett foregaende avsnitt av domskélen ar utgangspunkten
rattsligt sett att arbetsgivaren har frihet att férlagga arbetstiden. Vad fragan i
forsta hand géller & darmed om tjanstemannaavtalet med dess bilaga har den
innebdrden att det begrénsar arbetsgivarens mojligheter i detta hanseende.

Innan Arbetsdomstolen gar narmare in pa tvistefragan bor inskjutas att par-
terna i argumentationen har anvant uttryck som ”delade arbetspass” och
“sammanhingande arbetstid” utan att dessa uttryck pa nagot satt har definie-
rats. Ar det exempelvis frdga om "sammanhéngande arbetstid" om arbets-
givaren bestammer att lunchrasten ska vara tva timmar? Eller tre timmar?
Domstolens 6vervaganden i det féljande tar sikte uteslutande pa den forlagg-
ning av arbetstiden som har férekommit hos bolaget och som har beskrivits i
inledningen av domskalen.

Det kan forst konstateras att det i avtalet ostridigt inte finns nagon regel som
ger direkt uttryck for ett forbud mot en uppdelning av den ordinarie arbets-
tiden i olika pass. | bestdmmelsen om ordinarie arbetstid i § 2.1 anges bara
den ordinarie arbetstidens langd och begransningsperiod. Bestimmelsen
innehaller visserligen dven regler om intermittent respektive kontinuerligt
treskiftarbete, men dessa regler klargér endast att den ordinarie arbetstiden
vid sadant arbete ska vara kortare an vad som galler enligt huvudregeln. Fra-
gan om forlaggningen av arbetstiden behandlas alltsa inte i denna avtalsbe-
stdammelse.

Déremot finns i arbetstidsavtalets 8 2.3 regler om forldggningen av den ordi-
narie arbetstiden. Enligt bestdammelsen ska det vid arbetstidens forlaggning
tas hansyn saval till verksamhetens behov som till tjanstemannens behov och
onskemal betraffande arbetstidens langd och forlaggning. Inriktningen ska
vara att man sa langt mojligt ska beakta tjanstemannens mojligheter att for-
ena arbete med familjeliv och socialt liv i 6vrigt. Om tjanstemannens dnske-
mal inte kan tillgodoses, ska arbetsgivaren pa begaran ange skalen for detta.
Unionen har gjort gallande att bestdmmelsens inriktning i sig lagger hinder i
vagen for en ordning med delade arbetspass. Den uppfattningen kan dom-
stolen inte dela. Daremot &r det av intresse att konstatera att avtalet i denna
del faktiskt innehaller uttryckliga regler om den ordinarie arbetstidens for-
laggning och att det anges vissa allmant hallna riktlinjer och malsattningar,
men utan att arbetsgivarens bestdammanderétt klart kringskérs. Det anforda
galler i varje fall inte i fall da den av arbetsgivaren bestamda arbetstidsfor-
laggningen kan sdgas vara motiverad av verksamhetens behov. Unionen
synes anse att det enligt avtalet ligger i den ordinarie arbetstidens natur att
den ska vara sammanhdangande och att de aktuella bestdammelserna tar sikte
endast pa tidpunkterna for arbetets borjan och slut, men detta kan alltsa inte
utlésas ur avtalet. Avtalets bestdammelse om arbetstidens férlaggning inne-
fattar sammanfattningsvis inte nagot generellt forbud mot delade arbetspass.
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Det finns bestammelser pa andra hall i tjanstemannaavtalet som majligen kan
anses tyda pa att den ordinarie arbetstiden ska vara sammanhéngande.
Unionen har pekat pa den bestammelse som tar sikte pa fall da Gvertidsarbete
har utforts saval fore som efter den ordinarie arbetstiden en viss dag och som
innebar att ”de bada (domstolens kursivering) dvertidsperioderna ska raknas
ihop”. Liknande bestammelser galler bl.a. i friga om mertid. Overtidsbe-
stdimmelsens ordalydelse tacker onekligen inte en situation dar arbetstiden
delats i tva pass och Gvertidsarbete har utforts exempelvis i anslutning till
borjan och slutet av varje pass. Nagon bestamd slutsats av betydelse for
tvistefragan anser sig domstolen dock inte kunna dra av detta.

En ytterligare fraga ar om tjanstemannaavtalets och det tillhérande arbets-
tidsavtalets systematik skulle kunna ge stod for slutsatsen att den ordinarie
arbetstiden varje dag maste vara sammanhangande. Det &r fraga om en rela-
tivt utforlig avtalsreglering med bestdmmelser om den ordinarie arbetstidens
langd vid vanligt arbete och olika former av skiftarbete samt om 6vertid,
mertid, jourtid, sammanlagd arbetstid, nattarbete, raster, maltidsuppehall
m.m. Av avtalsregleringen féljer att det utges sarskild ersattning for dver-
tidsarbete, arbete pa forskjuten arbetstid, jourtid, beredskapstjanst samt att
det vid skiftarbete galler en viss arbetstidsférkortning. Det saknas daremot
bestammelser som innebdr att sérskild erséattning ska utges for de oldgenheter
som uppkommer for en arbetstagare som utfor arbete i delade arbetspass pa
det satt som ar aktuellt i malet. Att sadana bestammelser saknas ar i och for
sig naturligt mot bakgrund av att det tidigare inte har uppkommit fraga om
att dela upp den ordinarie arbetstiden en viss dag pa detta satt. Franvaron av
sadana ersattningsbestammelser kan dock enligt Arbetsdomstolens mening
inte utan vidare leda till slutsatsen att avtalsregleringen lagger hinder i vagen
for delade arbetspass.

Slutsatsen av det hittills anforda &r att det i lydelsen av tjdnstemannaavtalet
och dess bilaga inte gar att utlasa nagot forbud mot en uppdelning av den
ordinarie arbetstiden i olika pass. Fragan blir da om det vid tillkomsten av
avtalet har forekommit nagot mellan avtalsparterna som ar agnat att belysa
tvistefragan.

| malet ar upplyst att de omtvistade bestammelserna om arbetstidens forlagg-
ning har sitt ursprung i de tidigare arbetstidsavtal som géllt inom omradet.
Avtalsutvecklingen kan sammanfattas enligt féljande. | ett avtal ar 1970
mellan Biltrafikens Arbetsgivareférbund och HTF hanvisades till ett mellan
samma parter ar 1964 inganget arbetstidsavtal, dar man aterfinner uttrycket
“ordinarie kontorsarbetstid”. I ett avtal som ingicks ar 1976 anvandes i stallet
uttrycket ’ordinarie arbetstid” samtidigt som det infordes regler vilka mgj-
liggjorde flexibel arbetstid. I ett avtal som ar 1979 ingicks mellan SAF och
PTK aterkommer delvis samma bestammelser, nu med en precisering betraf-
fande sadant dvertidsarbete som har utforts saval fére som efter den ordinarie
arbetstiden viss dag. | ett sadant fall ska enligt bestimmelsen de bada éver-
tidsperioderna sammanraknas. Efter ar 1989 har HTF ingatt egna arbetstids-
avtal, vilka dock savitt ar intresse i malet har hamtat sitt innehall fran de nu
namnda avtalen.
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Flera av de personer som deltagit i férhandlingarna och som horts pa begaran
av Unionen har anfort att det for dem var en given utgangspunkt att arbets-
tiden for tjanstemannen skulle vara sammanhangande. De har dock uppgett
att fragan om att dela upp den ordinarie arbetstiden i olika arbetspass aldrig
har berorts under avtalsforhandlingarna, nagot som har bekréftats av de per-
soner som har horts pa begéran av arbetsgivarparterna. Av utredningen kan
darfor dras den slutsatsen att fragan huruvida arbetstiden maste forlaggas
sammanhangande eller om den kan delas upp inte varit uppe till uttrycklig
diskussion mellan avtalsparterna vid tillkomsten av de avtal som har tjanat
som modell for tjanstemannaavtalets reglering. Detta ar for dvrigt naturligt
mot bakgrund av att det tidigare aldrig synes ha férekommit nagon uppdel-
ning av arbetstiden i olika pass.

Daremot har det framkommit att parterna diskuterade fragan om delade
arbetspass infor ingaendet ar 2007 av det nu gallande tjanstemannaavtalet.
Det var darvid fraga om att &ndra arbetstidsreglerna med anledning av de
andringar i arbetstidslagen som da var aktuella. Fran arbetstagarsidan lades
fram ett sammanhallet forslag till olika andringar i arbetstidsbestammelserna.
Bl.a. kravdes en uttrycklig regel innebérande att arbetstiden skulle forlaggas
sammanhangande. Bakgrunden till diskussionen i den delen synes ha varit en
tvist som aldrig kom att drivas till rattsligt avgérande. A.W., som foretradde
HTF, har uppgett foljande. Fran arbetstagarsidan lamnades ett forslag som
var heltdckande pa sa satt att det skulle beakta bade de regler som gallde
sedan tidigare enligt kollektivavtalet och de nya bestammelser i
arbetstidslagen som tradde i kraft den 1 januari 2007. Det framstélldes inget
separat forslag om sammanhangande arbetstid. Syftet var enligt HTF:s
mening inte att pa den punkten astadkomma nagon férandring, utan endast
att befésta det som redan gallde enligt avtalet. Kravet avvisades av arbets-
givarsidan. Forhandlingsresultatet blev att avtalet i denna del behdll sin tidi-
gare lydelse.

Av utredningen kan dras slutsatsen att de bada partssidorna infor traffandet
av 2007 ars avtal var medvetna om att de hade skilda uppfattningar om inne-
borden av kollektivavtalet i den nu aktuella fragan. Parterna maste antas ha
varit medvetna om att det fanns motsattningar mellan dem i frdgan om det
foreslagna tillagget innebar endast ett fortydligande eller en saklig forand-
ring. Inget har framkommit som tyder pa att nagondera parten vid férhand-
lingarna vek fran sin standpunkt i sakfragan. HTF:s atgard att franfalla kravet
pa att, inom ramen for den nya regleringen, infora en uttrycklig regel bor
med hansyn hartill inte tillmatas nagon betydelse for tolkningsfragan (jfr AD
1983 nr 11).

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att det som férekommit
mellan parterna vid de avtalsforhandlingar som férekommit under aren inte
kan anses ge stod for att avtalet i det aktuella hanseendet har ett innehall ut-
over vad som framgar av avtalstexten.

Man kan stélla fragan vad det betyder att en uppdelning av den ordinarie
arbetstiden i olika pass inte synes ha varit vanligt forekommande pa arbets-
marknaden savitt galler tjansteman. | malet ar i varje fall ostridigt att en
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arbetstidsforlaggning i form av delade arbetspass for tjanstemén inte tidigare
har tillampats pa den aktuella arbetsplatsen. Att viss arbetstidsforlaggning
har iakttagits under lang tid innebér dock inte i sig att arbetsgivaren kan an-
ses ha avstatt fran den beslutanderatt som tillkommer honom som ett utflode
av ratten att leda och fordela arbetet (jfr AD 1960 nr 20). Det kan tilldggas
att kravet pa skriftlig form for kollektivavtal visserligen inte under alla for-
hallanden utesluter att en i avtalet inte uttryckt forutsattning tillerkanns ratts-
lig betydelse. Det maste emellertid genom omstandigheterna pa ett otvetydigt
satt kunna klarlaggas att avtalet vilar pa den ifragavarande forutsattningen
for att denna ska kunna intolkas i avtalet (se AD 1984 nr 13 med hanvis-
ningar). Detta krav kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses vara upp-
fyllt i det foreliggande fallet.

Arbetsdomstolens slutsats blir mot bakgrund av det anférda att Unionen inte
har visat att tjanstemannaavtalet innehaller ett principiellt forbud mot en
uppdelning av den ordinarie arbetstiden i olika arbetspass. Detta innebar att
Unionens i forsta hand framstallda yrkanden om allmant skadestand for kol-
lektivavtalsbrott inte kan bifallas. Domstolen har darmed att ga over till det i
andra hand framstéllda faststéllelseyrkandet.

Strider en uppdelning av arbetstiden i olika arbetspass mot de berdrda
arbetstagarnas enskilda anstallningsavtal?

Unionen har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att de be-
rorda arbetstagarna inte &r skyldiga att utféra delade pass enligt det beman-
ningsschema som bolaget tilldmpade under perioden februari — april 2008.

Som grund for yrkandet har Unionen anfort i huvudsak foljande. En uppdel-
ning av arbetstiden i olika arbetspass strider mot de bertrda arbetstagarnas
enskilda anstallningsavtal. Arbetstagarna har arbetat som driftledare sedan
1990-talet, och deras arbetstid har alltid varit sammanh&ngande. Nar bolaget
ar 2008 inforde delade pass var det en helt ny form av arbetstidsforlaggning
som aldrig tidigare hade tillampats pa den aktuella arbetsplatsen. Arbetstids-
forlaggning i1 form av delade pass har heller inte forekommit for tjdnsteman
inom bussbranschen i dvrigt. Arbetstagarna har darfor utgatt fran att deras
arbetstid skulle vara sammanhéangande. De hade inte accepterat uppgiften att
vara driftledare om de hade vetat att de skulle vara tvungna att arbeta pa de-
lade arbetspass. Arbetstidsforlaggningen med delade arbetspass medférde
flera forsamringar av arbetsforhallandena. Dessutom forvarrades storningen
av dygnsrytmen. Arbetstagarna fick svarare att aterhamta sig mellan arbets-
passen.

Arbetsgivarparterna har bestritt att en uppdelning av arbetstiden i tva pass
strider mot de enskilda anstéllningsavtalen och har huvudsakligen anfort
féljande. Arbetstiden ar inte uttryckligt reglerad i de enskilda anstéllnings-
avtalen, och det traffades inte heller ndgon muntlig 6verenskommelse om
arbetstidens forlaggning nar anstallningsavtalen ingicks. Den aktuella
arbetstidsforlaggningen, som ar forenlig med arbetstidslagen och arbets-
miljolagen, kan darfor inte strida mot de enskilda anstallningsavtalen. Kol-
lektivtrafik ar en verksamhet som ar koncentrerad till rusningstimmarna.
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Detta medfor att driftledarna har haft att rakna med att, pa samma satt som
bussforare, fa sin arbetsdag uppdelad. Dessutom har driftledarna sedan tidi-
gare en arbetstidsforlaggning som innefattar arbete fran tidig morgon till sen
kvall. Ordningen med delade pass kan inte kan ha inneburit nagon namnvérd
negativ paverkan pa arbetstagarnas sociala liv.

Vid ett 6vervagande av de nu aktuella tvistefragan kan konstateras att de
skriftliga anstallningsavtalen inte innehaller ndgon bestammelse om att en
viss arbetstidsforlaggning ska galla for anstallningarna. 1 malet har heller inte
gjorts gallande att det pa nagot annat satt traffats 6verenskommelse om en
viss arbetstidsforlaggning nar de berdrda arbetstagarna anstéalldes. Som har
angetts i det foregaende ar den rattsliga utgangspunkten i ett fall som detta —
nar arbetsgivarens befogenhet att bestdmma Over arbetstidens forlaggning
inte &r begrénsad genom kollektivavtal eller bestdmmelser i de enskilda an-
stéllningsavtalen — att arbetstagaren kan vara skyldig att underkasta sig
langtgaende forandringar av arbetstidsforhallandena. Saken kan emellertid
stalla sig olika pa skilda delar av arbetsmarknaden. Avgorande vid denna be-
domning &r omstandigheter som arbetsuppgifternas beskaffenhet samt praxis
hos arbetsgivaren och branschen i dvrigt.

Enligt det bemanningsschema som bolaget inforde skulle varje arbetstagare
ha fem delade arbetspass per manad. Vid ett delat arbetspass skulle arbetet
utforas kl. 05.00-08.00 och kI.12.00-16.20. Enligt Arbetsdomstolens mening
bor det tas betydande hansyn till de praktiska effekter for de berdrda arbets-
tagarna som uppkom med detta bemanningsschema. Arbetstagarna fick vis-
serligen fyra timmars ledighet mellan arbetspassen, men det framgar av
arbetstagarnas uppgifter infor domstolen att effekten av denna arbetstidsfor-
laggning blev att deras arbetsdag i praktiken forlangdes vésentligt de dagar
de hade delade arbetspass. Det ar forstaeligt att det ofta kunde vara svart att
utnyttja arbetsuppehallet pa formiddagen, och foljden blev i ett sadant fall
praktiskt sett att arbetsdagen bérjade kl. 05.00 och slutade kl. 16.20. Beman-
ningsschemat maste anses ha innefattat en langtgaende forandring av arbets-
tiden for arbetstagarna. Detta far anses galla dven med beaktande av att de
redan tidigare arbetade pa varierande arbetstider.

Arbetsgivarparterna har som stod for att arbetstagarna &r arbetsskyldiga
enligt det i malet aktuella schemat sérskilt pekat pa den omstandigheten att
driftledarna anstéllts i en verksamhet som har storst behov av bemanning
under rusningstrafik och att arbetstagarna darfor, pa samma satt som buss-
forare, haft att rakna med att fa arbetsdagen uppdelad i tva arbetspass.
Arbetsgivarparternas nu berérda argument kan enligt Arbetsdomstolens
mening inte tillmatas nagon avgorande betydelse.

Fragan om arbetstagarna enligt sina enskilda anstéllningsavtal har varit skyl-
diga att acceptera en sa langtgaende forandring av arbetstiderna bor enligt
Arbetsdomstolens mening bedémas framst mot bakgrund av de arbetstids-
forhallanden som i praktiken har ratt pa den aktuella arbetsplatsen. Det kan
da konstateras att det ar ostridigt i malet att en arbetstidsforlaggning med
delade arbetspass déar inte hade forekommit for tjansteman innan det i malet
aktuella arbetsschemat infordes. Bortsett fran den forsoksperiod som dgde
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rum pa radiotrafikledningen har, savitt framkommit i malet, delade arbets-
pass inte heller forekommit for tjanstemén inom bussbranschen i dvrigt. Det
synes alltsa foreligga en praxis rérande driftledarnas arbetstidsforhallanden
som innebadr att deras arbetstid inte har varit uppdelad pa det satt som skett i
det i malet aktuella schemat. De berorda driftledarnas enskilda anstallnings-
avtal far antas ha slutits med utgangspunkt i dessa forhallanden (jfr AD 1979
nr 66).

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att den arbets-
tidsforlaggning med delade arbetspass som bolaget tilldmpade innefattade en
langtgaende forandring av P.K:s, D.S:s och E.L:s arbetstider, vilken de enligt
sina enskilda anstallningsavtal inte varit skyldiga att godta. Detta betyder att
Unionens i andra hand framstéllda faststéallelseyrkande ska bifallas.

Rattegangskostnader

Enligt Arbetsdomstolens mening har det i tvisten aktualiserats avtalstolk-
ningsfragor som bada partssidorna har haft ett intresse att fa svar pa. Arbets-
domstolen anser darfor att det finns skél att med stod av 5 kap. 2 § arbets-
tvistlagen lata vardera partssidan bara sina rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen bifaller endast pa det sattet Unionens talan att Arbets-
domstolen faststéller att P.K., D.S. och E.L. inte ar skyldiga att utfora arbete
pa delade pass i enlighet med det bemanningsschema som tillampades hos
bolaget under perioden februari—april 2008.

2. Vardera partssidan ska sta for sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Michaél Koch, Marianne Jenryd, Britt Angleryd, Géran Trogen,
Bjorn Muntzing, Lars E. Rabenius och Lena Maier Séderberg. Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin



