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Sammanfattning

Arbetsgivaren, ett bolag, och en arbetstagare har i samband att arbetstagaren
sades upp fran sin anstallning traffat en 6verenskommelse om villkoren for
uppsagningen varvid bolaget bl.a. atagit sig att utge ett visst ekonomiskt
bidrag for utbildning under ar 2008 mot uppvisande av kvitto. Fraga om
arbetsgivaren brutit mot klausulen och gjort sig skyldig till avtalsbrott nar
bolaget inte betalt ut bidraget och om arbetstagaren lidit nagon skada.
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Bakgrund och yrkanden

Mellan Svensk Handel och Unionen (férbundet) géller kollektivavtal.
Univar AB (bolaget) & medlem i Svensk Handel och dédrmed bundet av
kollektivavtalet.

L.P., som &r medlem i forbundet, har varit anstalld i bolaget och sades upp pa
grund av arbetsbrist i december 2007. Villkoren fér uppségningen reglerades
i en skriftlig 6verenskommelse. Enligt en klausul i 6verenskommelsen atog
sig bolaget att till henne betala ett bidrag for utbildning om 50 000 kr under
ar 2008, mot uppvisande av kvitto.

| manadsskiftet maj/juni 2008 6versande L.P. en kopia av en faktura till
bolaget och fordrade, med hanvisning till Gverenskommelsen, att utfa det
dverenskomna utbildningsbidraget. Fakturan avsag forskottsbetalning for en
form av pilotutbildning, en s.k. pinch hitter-kurs, som hon avsag att ga. L.P.
paborjade kursens teoridel men slutforde inte utbildningen da hon inte erhéll
nagon betalning fran bolaget.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget, genom att inte betala det
begdrda utbildningsbidraget om 50 000 kr till L.P., gjort sig skyldigt till
avtalsbrott och darmed adragit sig skyldighet att utge beloppet till henne i
form av ekonomiskt skadestand. Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna
enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna i Arbetsdomstolen och
yrkat att bolaget ska forpliktas att till L.P. utge 50 000 kr, jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 17 mars 2009, till
dess betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet. Inget belopp, men sattet att
berdkna ranta har vitsordats sa som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

L.P. ar fodd ar 1952 och anstélldes hos bolaget ar 1995 och har arbetat i
huvudsak som VD-sekreterare. Hosten 2007 uppstod en arbetsbristsituation i
bolaget. Ett tiotal anstéllda vid bolagets Malmdkontor kom med anledning
hérav att sagas upp, bl.a. L.P. Hon sades upp fran och med den 10 december
2007. Villkoren for uppsagningen reglerades i en skriftlig 6verenskommelse
mellan bolaget och L.P. som undertecknades i januari 2008.

Avtalsbrott

Den 6verenskommelse som tréffades innehdll flera villkor och bl.a. ett om
utbildningsbidrag med féljande lydelse: "Bolaget betalar bidrag for utbild-
ning pa SEK 50.000 under 2008 mot uppvisande av kvitto."

| dverenskommelsen angavs att L.P. &ven hade rétt till bl.a. bidrag for
sjukvard och friskvard under uppségningstiden mot uppvisande av kvitto.
Trots kravet pa kvitto betalade bolaget, utan att L.P. forevisat nagot sadant,
ut 4 800 kr i sjuk- och friskvardsbidrag i samband med slutlénen i januari
2008. Detta foranledde forbundet att, pa L.P:s vagnar, kontakta bolaget for
att efterhdra om L.P. kunde fa dven utbildningsbidraget utbetalt utan
uppvisande av kvitto. Bolaget besvarade fragan nekande. Efter det
kontaktade L.P. sjalv personalchefen C.K. (numera C.N.) och stallde fragor
kring utbetalningen av bidraget varvid C.K. uppgav att det réckte att hon
skickade in en faktura for att fa utbildningsbidraget utbetalt.

Under varen 2008 anmaélde sig L.P. till en pinch hitter-kurs, vilken hon
onskade utnyttja bidraget for. Kursen &r en sorts flygutbildning. |
manadsskiftet maj/juni 2008 dversande hon till bolaget ett brev med en
begéran om betalning av bidraget och bifogade en kopia av fakturan
avseende kursavgiften for utbildningen. Efter fraga fran bolaget komplette-
rade hon begaran med en utbildningsplan. Nar nagon utbetalning inte hade
skett pa forfallodagen den 17 juni 2008 kontaktade hon anyo bolaget. Néast-
foljande dag meddelade bolaget, per brev, att utbildningen inte omfattades av
dverenskommelsen och att hon darmed inte var berdttigad till bidraget. Pa
grund av bolagets agerande slutférde hon inte utbildningen.

Arbetsgivarparterna har bl.a. invént att L.P. inte uppfyllt avtalsvillkoren
eftersom avtalet omfattade enbart "omskolningsutbildning™ och da hon inte
uppvisat nagot kvitto om att hon haft kostnader for genomgangen utbildning
under ar 2008. Avtalet var emellertid inte inskrankt till viss utbildning pa satt



arbetsgivarparterna gjort gallande. Den utbildning hon ville ga var darutéver
relevant for att gra henne mer anstéllningsbar. Avtalets krav pa uppvisande
av kvitto ska inte tolkas enligt sin bokstav utan det som avsags var att hon
kunde visa att hon hade en kostnad for utbildning. Ett krav pa uppvisande av
kvitto, dvs. erlagd betalning, far i vart fall anses som ett oskaligt
avtalsvillkor. Det var bolagets agerande som ledde till att hon inte betalade
utbildningen och inte kunde genomfdra nagon utbildning under ar 2008.

Omstandigheterna vid avtalets ingaende

Driftsinskrankningen och arbetsbristuppségningarna foregicks av sedvanliga
forhandlingar mellan bolaget och forbundet. Det stod pa ett tidigt stadium
klart att bolaget dnskade franga anstallningsskyddslagens turordningsregler.
Bolaget och forbundet traffade emellertid inget avtal om avsteg fran dessa
regler. Forbundet inriktade sina insatser pa att forsoka sakerstalla sa goda
forutsattningar som mojligt for dem som bolaget 6nskade sdga upp. De upp-
gorelser som traffades var enskilda uppgorelser mellan bolaget och de
anstallda och traffades alltsa inte i form av kollektivavtal.

Forbundet hade kontakt med de medlemmar som berdrdes for att efterhéra
deras onskemal. Pa forbundets initiativ tillkom ett erbjudande fran bolaget
om utbildningsbidrag till L.P. Férbundet, genom D.B., framforde dérefter
erbjudandet till L.P. Den 14 december 2007 6versande D.J., regionchef for
Norden pa bolagets moderbolag i Storbritannien, till férbundet ett brev med
en sammanstallning av de villkor som samtliga berdrda arbetstagare skulle
erbjudas. | sammanstéllningen angavs bl.a. betréaffande L.P: "Given her age
and position, | am prepared to provide up to Skr 50,000 in re-training
payable upon provision of receipts during 2008". L.P. fick inte del av brevet.

| januari 2008 skickade bolaget ett forslag pa 6verenskommelse till L.P., som
var undertecknad den 11 januari 2008 av C.K. (numera C.N.). Avtalet var pa
svenska. Villkoret om utbildningsbidrag hade da den lydelse som redovisats
inledningsvis. L.P. undertecknade avtalet den 24 januari 2008 och
returnerade det darefter till bolaget.

Framforhandlandet av L.P:s avgangsvillkor skedde genom forhandlingar
mellan féretradare for bolaget och forbundets foretradare. L.P. hade inte
nagon direkt kontakt med bolaget. | forhandlingarna deltog R.J. och D.B.
fran den lokala klubben och avdelningsombudsmannen H.B. Forbundets
foretradare hade emellertid ingen fullmakt fran L.P. och hade inte atagit sig
att som ombud eller syssloman foretrada henne. Férbundet och dess
foretradare var saledes forhindrade att for L.P:s rakning inga nagot avtal om
villkor for uppsagningen av henne. Att forbundet inom ramen for
medbestammandeforhandlingarna agerat for att fa till stand sa goda villkor
som mojligt for sina medlemmar innebdr inte att férbundet var avtalspart i
den 6verenskommelse som sléts mellan bolaget och L.P. Overenskommelsen
ar ingangen mellan bolaget och L.P. och ska darfor tolkas mot bakgrund av
vad som forevar mellan dessa tva parter.



Avtalets innebérd

Avtalsvillkoret "utbildning"

Av avtalets ordalydelse framgar att det ska vara fraga om bidrag till "utbild-
ning". Av avtalstexten framgar pa intet satt att bidraget skulle vara inskrankt
till viss form av utbildning, t.ex. i form av omskolning. Det ar riktigt att D.J.
anviinde termen “re-training”, som fir anses innebira omskolning pa

svenska. | den avtalstext parterna skrev under anvands dock inte den termen.

Parterna, bolaget och L.P., var inte heller éverens om att med ordet
"utbildning" avsags att bidraget skulle vara inskrankt till att avse
omskolningsutbildning. Det foreldg alltsa ingen gemensam partsavsikt
mellan bolaget och L.P. om att bidraget till utbildning skulle vara inskrénkt
pa nagot satt. Foretradare for bolaget och L.P. har 6ver huvud taget inte
diskuterat fragan. Nar forhandlingarna som skottes av forbundet var klara
skickade bolaget 6ver forslaget till avtal till henne per post. Hon hade alltsa
att ta stallning till avtalsforslaget sa som det skriftligen var formulerat. Av
dess lydelse framgick inte att bidraget var villkorat till nagon sérskild form
av utbildning.

Vid kontakterna mellan L.P. och forbundets foretradare lamnades inte heller
nagon information om att utbildningen skulle avse omskolning. Tvartom
uppgav D.B. for L.P. att hon skulle fa anvanda bidraget for att bekosta valfri
utbildning, t.ex. en florist- eller golfutbildning.

Att utbildningsvillkoret skulle avse endast omskolningsutbildning var heller
aldrig foremal for diskussion mellan bolaget och forbundets foretradare. Att
D.J. anvéande ordet "re-training" féranledde ingen reaktion fran forbundets
foretradare da bolaget under forhandlingarna endast talat om utbild-
ningsbidrag och inte omskolningsbidrag.

Att avtalsvillkoret inte var inskrankt pa nagot satt stods dven av féljande
omstandigheter. | D.J:s brev, av den 14 december 2007, med
sammanstallning av de villkor som samtliga berdrda arbetstagare skulle
erbjudas angavs att D.N. och R.J., som ocksa erbjods utbildningsbidrag,
skulle fa dessa forutsatt att utbildningen var "approved by the company
before commencement"”. D.N:s och R.J:s eventuella utbildning skulle alltsa
forst godkéannas av bolaget till skillnad fran vad som gallde for att L.P.



Avtalsvillkoret mot uppvisande av kvitto”

| 6verenskommelsen anges att utbildningsbidraget skulle betalas ut ”mot
uppvisande av kvitto”. Med detta avsags dock inte att det forelag ett
ovillkorligt krav pa just ett kvitto pa sa satt att L.P. skulle visa att hon erlagt
pengar for en utbildning utan vad som avsags var att hon skulle styrka
kostnaden for utbildningen, genom att t.ex. uppvisa en faktura. Kvittokravet
diskuterades inte mellan bolaget, forbundet eller L.P.

Att avtalet hade den ovan angivna innebérden framgar av féljande omstan-
digheter. I avtalet angavs att hon hade rétt till sjuk- och friskvardsersattning
under uppsagningstiden ”mot uppvisande av kvitto”. Trots den formule-
ringen betalade bolaget ut 4 800 kr i sjuk- och friskvardsbidrag i januari
2008, utan att L.P. forevisat nagot kvitto.

Hon fick ocksa i bdrjan av ar 2008 besked av bolaget, genom personalche-
fen, att det rackte med att uppvisa en faktura for att hon skulle fa bidraget
utbetalt. Att hon haft ett sadant samtal med personalchefen stods av det
faktum att hon i sin begdran om utbetalning h&nvisar till ett samtal hon haft
med henne i februari 2008.

Oskaliga avtalsvillkor

Om avtalets kvittokrav anses innebara att L.P. skulle visa att hon betalt en
utbildning om 50 000 kr, &r ett sadant avtalsvillkor oskaligt och bor lamnas
utan avseende.

Pa arbetsmarknaden galler vanligtvis att en arbetstagare som haft mindre
utlagg i tjansten erhaller betalning fran arbetsgivaren forst efter uppvisande
av kvitto. Nar det galler stérre kostnader for t.ex. utbildning forhaller det sig
dock annorlunda enligt etablerad praxis. Detta galler i synnerhet nér arbets-
givaren atagit sig att bekosta en utbildning inom ramen for anstallningen men
aven i situationer da en arbetstagare ar uppsagd. | de fallen kravs inte att
arbetstagaren forst betalar utbildningen och darefter far ersattning for sitt
utlagg. Det anses oskaligt att en enskild arbetstagare ska behdva béra en
kostnad i den storleksordning en utbildning normalt sett innebar.

Mot denna bakgrund far det anses oskaligt att L.P. som arbetslos skulle
behdva betala kursavgiften for att darefter fa bidraget utbetalt. Hon erholl
visserligen uppsagningslon om tolv manader och avgangsvederlag med 15
manadsloner, dvs. sammanlagt 27 manadsloner, som utbetalades i januari
2008. Dessa pengar skulle dock racka under en lang tid. Dessutom placerade
hon cirka halften av erséttningen i en pensionsforsékring.

Arbetsgivarparterna har darutver invant att L.P. inte genomfort nagon
utbildning under 2008 och darfor inte varit berattigad till bidraget. L.P.
pabdrjade pilotutbildningens teoridel varen 2008. Nér det stod klart for henne
att bolaget inte hade for avsikt att betala utbildningen avbrét hon den. Att
L.P. trots vetskap om bolagets installning till utbildningen skulle tvingas att
fullfolja den och darmed ocksa béra kostnaden for att i en senare process



kunna gora kravet gallande maste anses oskaligt. Dartill kommer att det ar
bolaget som fororsakade avbrottet.

Upptyllt avtalsvillkoret "utbildning”

Om avtalsvillkoret "utbildning” far anses innebéra krav pad omskolning eller
liknande sa har pinch hitter-kursen varit att betrakta som en sadan utbildning.
Den skulle ha 6kat L.P:s anstéllningsbarhet. Den skulle ha kunnat bidra till
att L.P. fick ett nytt arbete; antingen direkt genom en anstéllning inom
flygbranschen eller indirekt genom att potentiella arbetsgivare far upp
ogonen for henne i rekryteringsprocessen nar det framgar att hon genomgatt
en annorlunda kurs, en pinch hitter-kurs.

L.P:s ekonomiska skada

Vid avtalsbrott ska den skadelidande forsattas i samma ekonomiska situation
som om avtalet hade fullfoljts. L.P. 6nskade nyttja utbildningsbidraget fullt
ut. Pa grund av bolagets avtalsbrott, underlatenheten att betala bidraget, har
hon inte kunnat gora det. Hon har darigenom av bolaget orsakats en
ekonomisk skada motsvarande utbildningsbidragets belopp, dvs. 50 000 kr,
vilket bolaget ar skyldigt att utge till henne i form av skadestand.

Sammanfattning av grunderna for talan

L.P. och bolaget traffade en 6verenskommelse om att bolaget till L.P. skulle
utge ett utbildningsbidrag om 50 000 kr under ar 2008, mot uppvisande av
kvitto. L.P. dverséande i maj 2008 till bolaget en kopia av en faktura om
forskottsbetalning avseende en flygutbildning som hon énskade ga.
Overenskommelsen om uthildningsbidrag har inte varit inskréankt till att
omfatta omskolningsutbildning eller en utbildning som syftade till att
underlatta for henne att fa ett arbete. Om det funnits en sadan inskrankning
har den valda utbildningen uppfyllt det kravet. Aven kvittokravet far anses
uppfyllt i och med uppvisandet av fakturan. Kravet om att utbildningen
skulle genomféras under 2008 har L.P. inte kunnat uppfylla pa grund av
bolagets agerande.

| andra hand ska kvittokravet och kravet om att utbildningen skulle genom-
foras under ar 2008 jamkas och lamnas utan avseende da de ar oskéliga
avtalsvillkor.

Bolaget har, trots att betalningsskyldighet intrétt, inte utbetalat bidraget till
L.P. och &r darfor skyldigt att utge motsvarande belopp i ekonomiskt
skadestand till henne.



Arbetsgivarparterna
Inget avtalsbrott

Forbundet kontaktade bolaget i borjan av ar 2008 och fragade om L.P. kunde
fa utbildningsbidraget om 50 000 kr utbetalt, nagot som bolaget nekade.
Bolaget mottog senare under varen 2008 en skriftlig begéran fran L.P.,
daterad den 27 maj 2008, om att fa utbildningsbidraget utbetalt. Hon
hanvisade da till D.J:s brev av den 14 december 2007 och skrev "Given her
age and position, | am prepared to provide up to SEK 50.000, in re-training"
samt bifogade en faktura avseende kostnaden for en pinch hitter-kurs.
Bolaget, som saknade k&nnedom om vad kursen innebar, begérde
kompletterande uppgifter avseende kursinnehallet. Nér det stod klart for
bolaget att kursen inte var av sadant slag att den skulle kunna leda till nytt
arbete utan var av hobbykaraktar fick L.P. besked om att utbildningen inte
omfattades av 6verenskommelsen.

Bolaget betalade alltsa inte ut nagot bidrag till L.P. Den kurs hon begéarde
ersattning for omfattades inte av avtalet. Darutover har hon inte uppvisat
nagot kvitto pa utlagg for nagon utbildning. Hon har inte heller genomfort
nagon utbildning under ar 2008.

Omstandigheterna vid avtalets ingaende

Forbundet forklarade, i den uppkomna arbetsbristsituationen, att man
onskade forhandla om uppsagningsvillkoren for sina medlemmar, daribland
L.P. L.P. sokte upp férbundet och uppgav att hon ville bli féretradd av
forbundet i férhandlingarna om hennes uppséagningsvillkor. Under
forhandlingarna mellan forbundet och bolaget, som holls pa engelska, stod
forbundet i tat kontakt med L.P. for att diskutera de villkor som skulle inga i
overenskommelsen. Néar forbundet for bolaget presenterade forslaget om “en
omskolningspeng” till henne godtog bolaget det énskemalet och den
foreslagna nivan pa 50 000 kr. D.J. framférde dock att bolaget 6nskade
tidsbegransa bidraget till ar 2008 och att utbetalning skulle ske mot
uppvisande av kvitto. Forbundet accepterade detta efter att ha kontaktat L.P.
Forbundets foretradare informerade henne dven om att det var fraga om ett
bidrag till en utbildning som skulle 6ka hennes mojligheter att fa ett nytt
arbete.

D.J. 6versénde, den 14 december 2007, till H.B. en sammanstallning om vad
parterna kommit dverens om. Darefter dversattes villkoren till svenska av
C.N. som ocksa skickade en dverenskommelse i svensk version till H.B. for
synpunkter. Han anmadrkte att den svenska texten i den aktuella klausulen
inte Overensstamde med D.J:s sammanstallning da det i den svenska
versionen angavs som ett ytterligare villkor att L.P:s utbildning forst skulle
godkannas av bolaget pd samma satt som skulle gélla for R.J. och D.N. Aven
L.P:s make papekade denna avvikelse for bolaget. L.P. hade alltsa tillgang
till D.J:s sammanstéllining av den 14 december 2007. Avtalstexten justerades
och dverséndes for underskrift av L.P. som darefter returnerade ett



underskrivet exemplar till bolaget. Det forekom alltsa ingen direktkontakt
mellan bolaget och L.P. med anledning av 6verenskommelsen.

Overenskommelsen sléts mellan L.P. och bolaget. Den ska dock tolkas i
enlighet med vad forbundet och bolaget avsag med densamma nar den
framforhandlades. Forbundet foretradde L.P. Hon &r alltsa bunden av vad
bolaget och forbundet asyftade med klausulen. Aven for det fall att forbundet
inte skulle anses ha upptratt som L.P:s ombud vid férhandlingarna ska
klausulen om bidrag till utbildning tolkas i enlighet med vad som férevar
mellan forbundet och bolaget da forbundet under férhandlingarna
fortlépande informerade L.P. om villkoren. Hon var saledes val inforstadd
med dessa. Detta stods av det faktum att nér hon i maj 2008 inkom med sin
begaran om att utfa bidraget refererade hon inte till den svenska avtalstexten
utan till D.J:s brev av den 14 december 2007 vari anges att det ska vara fraga
om ’re-training”.

Avtalets innebérd

Avtalsvillkoret "utbildning"

Som redogjorts for ovan framforhandlades 6verenskommelsen mellan for-
bundet och bolaget. | sammanstallningen, daterad den 14 december 2007,
som lag till grund for den skriftliga 6verenskommelsen, framgar bl.a. att
utbildningen skulle avse "re-training". Re-training betyder omskolning.
Overenskommelsens "utbildning" &r alltsd en Gversattning av brevets "re-
training"” och parterna — bolaget, forbundet och L.P. — var vid
forhandlingarna 6verens om att med utbildning avsags sadan utbildning som
skulle framja L.P:s mojligheter att fa ett nytt arbete. Det forelag saledes en
samsyn om att bidraget avsag ett omskolningsbidrag. Férbundet talade ocksa
om “omskolningspeng”. L.P. var inférstadd med att det inte var fraga om
bidrag till utbildning av fritids- eller hobbykaraktar.

Partsavsikten i denna del aterspeglas aven i ett e-postmeddelande fran H.B.
till D.J. i vilket han, med anledning av den uppkomna tvisten, skrev: "l agree
to your final decision to decline payment for flying lessons, but there are
more to it. Your draft for agreement translated by C has not the same text in
the Swedish version, more like training, not retraining".

Av protokollet fran den lokala tvisteforhandlingen framgar att férbundet vid
forhandlingarna ansag att utbildningsbidraget skulle ha till syfte att under-
latta for L.P. att finna en ny anstallning. Forbundet delade saledes &ven efter
det att tvist om bidraget uppstatt bolagets uppfattning i fragan.

Vidare foljer av 6verenskommelsens uppbyggnad att bidraget ar villkorat.
Beloppet skulle inte ha 6ronmarkts fér utbildning i en egen klausul utan hade
lika garna kunnat ingd som en del i det villkorslosa avgangsvederlag som
parterna kom 6verens om, om bidraget inte skulle vara villkorat.
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Krav pa kvitto

Bolaget uppstéllde ett krav pa kvitto eftersom bolaget 6nskade forvissa sig
om att bidraget skulle ersétta en faktisk kostnad. Med kvitto avsags nagon
form av dokumentation om att betalning skett och inte en faktura. En faktura
utvisar inte att det ror sig om en reell kostnad och kan darfor inte ersatta
kravet pa kvitto.

C.N. har inte vid nagot tillfalle uppgett att en faktura kunde ersatta kravet pa
kvitto.

Oskaliga avtalsvillkor?
Auvtalsvillkoret om kvitto kan inte anses oskaligt.

Utbildningsbidraget utgdr en forman som pa intet satt maste utnyttjas och ett
krav pa uppvisande av kvitto kan darfor inte i sig anses som oskaligt.

Det bestrids att det skulle folja av praxis pa svensk arbetsmarknad att det &r
oskaligt att krdva att en arbetstagare far ersattning for utbildning forst efter
att ha haft ett utlagg.

| januari 2008 utbetalade bolaget, i enlighet med 6verenskommelsen, upp-
sagningslon och avgangsvederlag om knappt 800 000 kr till L.P. Hon kan
darmed inte anses ha befunnit sig i ekonomiskt trangmal i juni 2008. Hon var
inte heller arbetslos, som forbundet pastatt, da hennes anstallning upphdrde
forst i december 2008.

Avtalsvillkoret om ett ars tidsram for genomforandet av en utbildning kan
inte heller anses oskéligt. Det bor i sammanhanget noteras att bolaget som en
forlikningsuppgorelse erbjudit L.P. att forlanga tidsramen till och med juli
2010 mot uppvisande av faktura, vilket hon avbdijt.

Kursens karaktar

En pinch hitter-kurs vander sig primart till anhoériga till privatflygare. Den
syftar till att lara ut hur man som bisittare ska agera om piloten pa grund av
nagon intraffad handelse, exempelvis en hjartattack, blir oférmogen att landa
planet. Den kunskap som deltagarna tillgodogor sig genom kursen ar alltsa
enbart anvandbar vid utférande av en hobbyverksamhet och leder inte till
arbete. Efter avslutad kurs erhaller deltagarna inte heller nagot certifikat,
vilket annars &r brukligt inom 6vriga pilotutbildningar.

Kursen uppfyller alltsa inte villkoret att det skulle vara fraga om en omskol-
ningsutbildning, en utbildning som framjade L.P:s mojligheter till nytt
arbete.
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Ingen ekonomisk skada

Det maste finnas en ekonomisk skada for att ekonomiskt skadestand ska utga
pa grund av avtalsbrott. L.P. har inte lidit ndgon ekonomisk skada pa grund
av det av det pastadda avtalsbrottet.

Sammanfattning av grunderna fér bestridandet

L.P. har inte uppfyllt villkoren i 6verenskommelsen om utbildningsbidrag
varfor bolaget inte varit skyldigt att betala det fordrade beloppet. Bolaget har
alltsa inte brutit mot avtalet och ar darmed inte skadestandsskyldigt.

Den uthildning som L.P. 6nskade ga omfattades inte av avtalets villkor pa
utbildning, som skulle var en omskolningsutbildning i syfte att underlatta for
henne att ater fa ett arbete. Hon har darutéver varken genomfort nagon
utbildning under ar 2008 eller uppvisat kvitto avseende en kostnad for nagon
utbildning.

Det foreligger inte skal att jamka nagot av de uppstéllda villkoren for att utfa
bidraget, da dessa inte varit oskéaliga.

L.P. har i vart fall inte lidit ndgon ekonomisk skada till f6ljd av bolagets
agerande varfor nagot skadestand anda inte ska utga.

Domskal
Tvisten

| samband med att L.P. sades upp fran sin anstallning hos bolaget i december
2007 traffade bolaget och L.P. en skriftlig 6verenskommelse om villkoren
for uppségningen som bl.a. innehéll féljande klausul.

Bolaget betalar bidrag for utbildning pa SEK 50.000 under
2008 mot uppvisande av kvitto.

L.P. dnskade ga en pinch hitter-kurs, en form av flygutbildning, som hon
anmalde sig till under varen 2008. Hon skickade en kopia av en faktura
avseende forskottsbetalning om 61 875 kr for utbildningen till bolaget och
Onskade att bolaget skulle betala ut det 6verenskomna bidraget om 50 000 kr
till henne, vilket bolaget inte gjorde. Tvisten géller om bolaget genom att inte
utbetala det av L.P. fordrade beloppet gjort sig skyldigt till avtalsbrott och
om L.P. darigenom drabbats av nadgon ekonomisk skada.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
begaran av forbundet hallits forhor under sanningsforsakran med L.P. Pa
begaran av arbetsgivarparterna har vittnesforhar hallits med bolagets tidigare
stéllforetradare D.J., f.d. personalchefen C.N. (f.d. C.K.), R.J. och D.B.,
tidigare ledamoter i forbundets lokala fackklubb pa bolaget, samt chefen for
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Transportstyrelsens sektion for flygutbildningar A.P. Vidare har pa begaran
av bada parter vittnesforhor hallits med avdelningsombudsmannen H.B.
Arbetsgivarparterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Narmare om tvisten

Parterna ar oense om hur avtalsklausulen om utbildningsbidrag ska tolkas pa

tva punkter och om den aktuella kursen som L.P. énskade ga uppfyllde

avtalets villkor pa utbildning och darutdver om det finns skal for jamkning

av klausulen enligt 36 8 avtalslagen. Tvisten avser sammanfattningsvis

— om utbildningsbidraget ar inskrankt till att endast omfatta en
omskolningsutbildning eller i vart fall en utbildning i syfte att underlatta
for L.P. att fa ett nytt arbete,

— omi sa fall en pinch hitter-kurs utgor en sadan utbildning,

— om kravet “mot uppvisande av kvitto” dr uppfyllt genom uppvisande av
en faktura,

— om sa inte ar fallet, om kravet pa kvitto ar oskaligt och bor lamnas utan
avseende,

— om kravet om att utbildningen skulle genomféras under ar 2008 &r
oskéligt, och om

— L.P. lidit ndgon ekonomisk skada.

Arbetsdomstolen provar forst avtalets innebord savitt avser begreppet
utbildning” och ddrmed sammanhéingande fragor.

Begreppet “utbildning”

| 6verenskommelsen anges att bolaget ska betala ett bidrag for "utbildning".
Forbundet har gjort géllande att avtalet ska tolkas enligt sin ordalydelse och
att darmed avses med "utbildning” vilken utbildning som helst, dvs. utan
nagon form av inskrankning. Arbetsgivarparterna har invant att vad avtals-
parterna och dven forbundets foretradare avsag och vad L.P. var inforstadd
med var att det skulle vara fraga om en omskolningsutbildning eller en
utbildning som skulle syfta till att underlatta for L.P. att fa ett nytt arbete.
Forbundet har bestritt att det forelegat nagon sadan gemensam partsavsikt
eller att L.P. insett att det var detta som bolaget avsag och att vad som
eventuellt forekommit mellan enbart bolaget och férbundets foretréddare inte
ska beaktas vid bedomningen av vad L.P. varit inforstadd med.

Arbetsdomstolen goér foljande bedémning avseende klausulens innebérd
savitt galler begreppet "utbildning".

Som forbundet har gjort géllande talar ordalydelsen i sig for att klausulen om
utbildningsbidrag inte varit inskrankt till att omfatta nagon viss form av
utbildning. Fragan ar da om klausulen anda kan tolkas sa att inneborden ar
att utbildningsbidraget skulle vara forbehallet sadana utbildningar som
arbetsgivarparterna gjort gallande.

I den sammanstéllning som bolagets stallféretradare, D.J., 6versande till
forbundets ombudsman H.B., och som ar daterad den 14 december 2007,
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anvands begreppet "re-training". Parterna i malet dr 6verens om att det
uttrycket kan 6versattas med begreppet "omskolning" pa svenska. Inget i
utredningen ger dock, enligt Arbetsdomstolens mening, stod for att nagon av
de inblandade parterna avsag att, med vare sig begreppet "re-training" eller
"utbildning"”, inskranka utbildningsbidraget till att omfatta en
omskolningsutbildning i den meningen att utbildningsbidraget endast skulle
omfatta utbildning fér omskolning till ett nytt yrke. Av férhéret med D.J.
framgar att vad han avsag med begreppet "re-training" var att det skulle avse
ett bidrag till en utbildning som skulle bidra till att aterfa L.P. i arbete, en
vidareutbildning. L.P. har i forhdret med henne uppgett att hon var av
uppfattningen att hon skulle kunna anvanda utbildningsbidraget till vilken
utbildning som helst, samtidigt som hon uttryckt sig om utbildningen i
liknande ordalag som D.J. Hon har beréttat att hon fick besked av forbundets
foretradare att hon skulle kunna anvénda bidraget till i princip vad som helst
"som kunde gora henne mer attraktiv pa arbetsmarknaden”. Hon har vidare
berattat att hon uppfattat begreppet "utbildning™ i avtalet som en utbildning
som skulle kunna ge henne "storre kompetens pa arbetsmarknaden”. Av
dessa uppgifter kan Arbetsdomstolen inte komma till ndgon annan slutsats an
att aven L.P. var inforstadd med att utbildningsbidraget var avsett for att
nyttjas till att bekosta en utbildning som syftade till att underlatta fér henne
att fa ett nytt arbete.

Att 6verenskommelsen asyftat en arbetsmarknadsrelaterad utbildning stods
aven av foljande omstandigheter. L.P:s make maste ha haft kannedom om
den engelska texten vari det stod "re-training”, eftersom han ostridigt till
bolaget, innan avtalet undertecknades, papekade att den svenska versionen av
klausulen om utbildningsbidrag felaktigt tillforts ett villkor om godkannande
av utbildningen fran bolagets sida. Det far enligt Arbetsdomstolens mening
anses uteslutet att han skulle ha agerat i fragan utan L.P:s vetskap eller
uppdrag. Det anforda gor att det far hallas for visst att aven L.P. vid
avtalstidpunkten haft tillgang till texten vari begreppet "re-training" fanns.

Arbetsdomstolen finner saledes, mot denna bakgrund, utrett att L.P. varit
inforstadd med att utbildningsbidraget i vart fall inte skulle kunna anvandas
till vilken utbildning som helst utan att bidraget var inskrénkt till att bekosta
en utbildning som skulle 6ka hennes anstallningsbarhet.
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Omfattar klausulen om utbildningsbidrag en pinch hitter-kurs?

Nasta fraga for Arbetsdomstolen att préva ar da om den utbildning som L.P.
onskade fa utbildningshidraget utbetalt for ar en uthildning i enlighet med
klausulen, med den innebdrd domstolen kommit fram till.

Bolaget har hévdat att en pinch hitter-kurs &r av ren fritids- och hobby-
karaktar medan forbundet gjort gallande att den mycket val skulle kunna
bidra till att 6ka L.P:s mojligheter att fa ett nytt arbete. Férbundet har anfort
att utbildningen skulle kunna 6ka hennes chanser till ett arbete inom t.ex.
flygbranschen, men att en sadan utbildning dven "sticker ut" i en
meritférteckning och darmed 6kar majligheterna att komma i fraga for ett
nytt arbete.

Det dr upplyst i malet att en pinch hitter-kurs vander sig till personer som
foljer med en privatflygare och avser att ge utbildning i flygning endast i
sadan omfattning att den medféljande ska kunna landa planet om piloten av
nagon anledning blir inkapabel att gora det. A.P., som ar chef for
Transportstyrelsens sektion for flygutbildningar, har uppgett bl.a. féljande.
Utbildningen kommer ursprungligen fran USA och vander sig i forsta hand
till anhoriga till en pilot i ett privatplan som foljer med pa flygningar, oftast
en maka. Piloten sitter "i vansterstolen™ i planet. Syftet med kursen &r att den
som sitter bredvid "i hogerstolen™ i ett nodl&ge ska kunna ta Gver flygningen
och landa. Kursernas langd ar ofta under tio timmar. Utbildningen leder inte
till nagot certifikat. Transportstyrelsen godkanner inte dessa kurser utan det
ar flygklubbarna sjalva som har ansvar for dessa.

L.P. har berattat bl.a. féljande om valet av utbildning. Hon hade genom
Trygghetsradet fatt kompletterande utbildning i bokforing och tyckte att en
pinch hitter-kurs skulle kunna vara en bra kompetens att ta med i en
meritforteckning. Hon hade dven privata skal till att vilja ga kursen da
hennes make &r pilot.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan vid en meritvardering i en rekryterings-
situation manga omstandigheter vara av betydelse i urvalsprocessen och det
gar darfor inte att i generella termer entydigt fastsla vad som ar en relevant
utbildning i syfte att 6ka en persons anstallningsharhet. Vad som maste ha
asyftats i det har fallet, nar en arbetsgivare atar sig att bekosta en utbildning
for en uppsagd arbetstagare, ar dock en utbildning som typiskt sett ékar den
uppsagdas anstallningsbarhet. N&r det galler den aktuella pinch hitter-kursen
finner Arbetsdomstolen utrett att den i forsta hand har till syfte att 6ka trygg-
heten for piloten och den anhériga som foljer med i ett privatplan och dom-
stolen gor bedémningen att den typiskt sett inte ger fardigheter eller
kunskaper som okar anstallningsbarheten. Arbetsdomstolens samman-
fattande beddmning ar att kursen inte kan anses som en utbildning som, i
nagon relevant mening, skulle ha kunnat framja L.P:s mdjligheter att fa ett
nytt arbete.

Slutsatsen av det anforda &r att Arbetsdomstolen finner att den kurs som L.P.
onskade erhdlla uthildningsbhidraget for inte omfattats av klausulen om
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utbildningsbidrag och att bolaget alltsa inte gjort sig skyldigt till nagot
avtalsbrott nar det inte betalade ut bidraget. Forbundets skadestandstalan ska
darmed avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att forbundets talan ska avslas. Vid denna utgang
ska forbundet som forlorande part forpliktas att ersétta arbetsgivarparterna
for deras rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att ersatta Svensk Handel och Univar
AB for deras rattegangskostnader med etthundranittiofemtusen (195 000) kr,

varav 160 000 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Inga Jerkeman,
Karl Olof Stenqvist, Inger Mattsson Kasserud, Ella Niia och
Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



