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Sammanfattning

Ett el- och VVS-foretag har sagt upp en VVS-montor. Som grund for upp-
sagningen har gjorts gallande att montoren olovligen med tillagnelseuppsat
har tillgripit en penntermometer hos en av de grossister som bolaget anlitar.
Fraga i huvudsak om huruvida arbetsgivarparterna har formatt styrka att
montdren har gjort sig skyldig till det aktuella tillgreppsbrottet.
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SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

Bakgrund och yrkanden

Mellan VVS Féretagen och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (férbundet)
galler kollektivavtal, det s.k. VVS-avtalet. Till avtalet finns bifogat en
anstéllningsskyddséverenskommelse (OLAS). | 9 § anges bl.a. att en upp-
sagning fran arbetsgivarens sida ska vara sakligt grundad och att en uppség-
ning inte &r sakligt grundad om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren
bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Av 40 § framgar bl.a. att en
arbetsgivare som bryter mot avtalet ar skadestandsstandsskyldig. Johansson
0. Gunverth VVS- och El Aktiebolag (bolaget) & medlem i VVS Foretagen
och darmed bundet av kollektivavtalet.

R.A. ar medlem i forbundet. Han anstalldes som VVVS-montor hos bolaget ar
2004. Den 1 juli 2008 sades han upp av personliga skél. Som skal for
uppséagningen angav bolaget att han den 12 juni 2008 under arbetstid hade
stulit en penntermometer hos Dahl, en av bolaget anlitad grossist.

Mellan parterna har uppkommit tvist om uppsagningen varit sakligt grundad.
Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas. Férbundet har darefter
vackt talan i Arbetsdomstolen mot VVS Foretagen och bolaget.

Forbundet har, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta bolaget att till R.A. betala allmént skadestand om

60 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stamningen, den 23 april 20009, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet. Ranteyrkandet har vitsordats som
skaligt i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen finner att bolaget ar



skadestandsskyldigt har arbetsgivarparterna yrkat att skadestandet jamkas till
noll. Forbundet har bestritt att det foreligger skal for jamkning.

Forbundet har aterkallat det i stamningsansokan framstallda yrkandet om
ekonomiskt skadestand till R.A., men forbehallit sig ratten att framstalla
sadant yrkande for tid efter huvudférhandlingen.

Arbetsgivarparterna har uppgett att de inte har nagon erinran mot att Arbets-
domstolen skriver av malet savitt avser yrkandet om ekonomiskt skadestand
och att de inte heller har nagon erinran mot att forbundet forbehalls ratten att
i framtiden framstélla yrkande om ekonomiskt skadestand.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

R.A. har arbetat som rorlaggare under trettio ar. Han anstalldes ar 2004 som
VVS-montor hos bolaget, dar aven hans son arbetade. Under de sista tva aren
i bolaget arbetade R.A. nastan uteslutande pa olika entreprenader som VVS-
montér. R.A. har haft problem med depressioner och dven varit manisk.

Handelseforloppet den 12 juni 2008

Den 12 juni 2008 besokte R.A. tillsammans med kollegan C.B.
grossistforetaget Dahl i Kungsbacka. Medan C.B. utrattade sina arenden gick
R.A. runt i butiken. Han tog ner en penntermometer fran en hylla. Nér C.B.
vinkade pa honom for att de gemensamt skulle ta en fika i butikslokalen, lade
han ifran sig termometern. Déarefter drack han och kollegan kaffe och akte
sedan darifran. R.A. har alltsa inte stulit ndgon termometer vid sitt besok hos
Dahl.

Senare samma dag ringde bolagets stallforetradare L.A. till R.A. och ville att
de skulle traffas. De traffades i bolagets lokaler pa eftermiddagen samma
dag. L.A. berattade att en foretradare for Dahl hade ringt och beréttat att det
av en overvakningsfilm framgick att R.A. under sitt besok i butiken hade
tillgripit en penntermometer. R.A. blev bestort nér han fick hora vad han
anklagades for. Han ville omedelbart aka till Dahl for att reda ut saken, men
fick av L.A. beskedet att han inte var vdlkommen dit. L.A. uppmanade R.A.
att stanna hemma fran arbetet pafoljande dag. Darefter har R.A. inte utfort
nagot arbete for bolaget.

Handelseforloppet efter den 12 juni 2008

Den 16 juni 2008 holls ett mote dar R.A. och dennes son samt
stéllforetradarna L.A. och J.W. och foretagslakaren S.S. nérvarade. Bolaget



underréttade R.A. om att bolaget hade for avsikt att saga upp honom. R.A.
blev darefter sjukskriven.

Overlaggningar mellan bolaget och férbundet med anledning av underréttel-
sen om uppsagning, dgde rum pa bolagets kontor den 26 juni 2008. Vid
overlaggningen bad avdelningsombudsmannen P.H. att fa se 6ver-
vakningsfilmen. Bolaget gick med pa detta och tog kontakt med Dahl under
overlaggningen. Overlaggningen ajournerades och parterna begav sig till
Dahl for att titta pa 6vervakningsfilmen. Nar de kom till Dahl visade det sig
att filmen var raderad. Det ar oklart vad skélet till detta var.

Den 10 juli 2008 tog R.A. del av bolagets beslut att séga upp honom.
Omplaceringsskyldigheten

Bolaget har inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Den omplaceringsut-
redning som bolaget har gjort &r inte tillrackligt noggrann. Mot den bakgrun-
den far det anses oklart om nagon omplaceringsmojlighet har funnits hos
bolaget. Oavsett om det funnits lediga anstéllningar eller inte har bolaget inte
gjort vad det kunnat for att behalla R.A. i anstallning.

Sammanfattning av grunderna for talan

R.A. har sagts upp fran sin anstéllning hos bolaget utan att saklig grund for
uppsagning har forelegat. Han har inte tillgripit nagon penntermometer och
tillagnat sig denna. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
R.A. med tillagnelseuppsat har tillgripit penntermometern foreligger likval
inte saklig grund for uppsagning. Den pastadda garningen har ett lagt
straffvdrde, gérningen har inte varit riktad mot arbetsgivaren och det har varit
fraga om en engangsforeteelse da R.A. befunnit sig i en personlig kris.
Bolaget har inte fullgjort sin skyldighet att omplacera R.A. till annat arbete i
bolaget.

Da det inte forelegat saklig grund for uppsagningen ska bolaget betala
allmant skadestand till R.A. enligt det mellan parterna gallande
kollektivavtalet (OLAS).

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget ar ett ror- och elféretag med 24 montorer anstallda, varav sex inom
el och 18 inom VVS. Darutdver har bolaget fem tjansteman, varav tva ar
deldgarna L.A. och J.W. Bolagets huvudsakliga inriktning &r servicearbeten
inom omradena VVVS och el, men dven entreprenadarbeten forekommer.
Bolaget har byggt upp sin verksamhet med kvalitet och tillit som varumarke.
Flertalet av bolagets kunder ar privatpersoner. Infor utférandet av ett
servicearbete lamnar kunderna i regel sina nycklar till bolaget. Dérefter utfor
bolagets montdrer det bestallda arbetet under tid da kunderna inte ar hemma.



Kundernas tillit till bolaget och dess anstéllda ar en forutséattning for att
bolagets arbete ska kunna bedrivas pa detta sétt.

Bolaget har ett lager dar montdrerna kan hdmta materiel infor utférandet av
ett arbete. Om nagot saknas pa lagret har montorerna ratt att aka till narmaste
grossist for att inforskaffa det de behodver. Dahl &r en av de grossister som
montorerna da kan vanda sig till.

R.A. anstélldes som VVS-montor hos bolaget i januari 2004. Han hade lang
erfarenhet i branschen, bade som anstélld och som egen foretagare. Hos
bolaget utforde R.A. framfor allt servicearbeten och da pa egen hand utan
6vervakning av till exempel arbetsledare.

Handelseforloppet den 12 juni 2008

R.A. kom tillsammans med sin kollega C.B. till Dahl tidigt pa morgonen den
12 juni 2008. P.M., som ar butiksansvarig i Dahls butik i Kungsbacka,
noterade att R.A. upptradde mérkligt. P.M. tyckte att det var konstigt att R.A.
ensam begav sig till avdelningen for kylverktyg trots att han var verksam
inom ett omrade som inte anvande den typen av utrustning. Darutover tyckte
han att R.A. verkade nervos. P.M. holl sig darfor i narheten av R.A. och
foljde aven efter honom mot butikens utgang. R.A. och C.B. gick darefter till
butikens kafeteria. Nar de hade lamnat butiken tittade P.M. pa den
6vervakningsfilm som hade spelats in under R.A:s besok i butiken. Av
filmen framgick att R.A. med vald brutit loss en termometer fran sin
upphéngningsplats och stoppat den i sin ficka pa byxbenet. Av
overvakningsfilmen framgick vidare att P.M. kort darefter ndrmade sig R.A.
varefter bada lamnade kamerans upptagningsomrade. Overvakningskameran
var placerad cirka tva meter fran den plats dar R.A. tillgrep termometern.
Filmens bildkvalitet var mycket bra. Under den tid da P.M. f6ljde efter och
iakttog R.A. lade denne inte ifran sig nagonting i butiken. Penntermometerns
varde uppgick till 368 kr exklusive moms.

P.M. kontaktade dérefter J.W. per telefon och berattade vad som héant. P.M.
forklarade att det av en 6vervakningsfilm framgick att R.A. hade slitit ner en
termometer fran en hylla och lagt den i sin byxficka.

Med anledning av den information som P.M. ldmnat kallades R.A. till ett
mote hos bolaget samma dag. R.A. nekade till anklagelsen som riktades mot
honom. Han ville att han och bolagets foretradare gemensamt skulle aka till
Dahl for att titta pa 6vervakningsfilmen. L.A. forklarade att detta inte var
mojligt med hansyn till att P.M. uppgett att R.A. inte langre var valkommen
till butiken och att det var for sent att dka dit med tanke pa att Dahl skulle
stanga for dagen. L.A. uppmanade R.A. att stanna hemma fran arbetet under
ett par dagar medan saken utreddes.

Handelsefdrloppet efter den 12 juni 2008

Varken L.A. eller J.W. ville forst tro att R.A. hade gjort sig skyldig till ett
tillgrepp pa satt som P.M. beskrivit. De trodde att det hade skett ett misstag.



J.W. hade en personlig relation till R.A. genom att R.A:s och J.W:s foréldrar
bodde grannar. Det gjorde att situationen blev sarskilt svar att hantera for
JW.

For att fa klarhet i vad som hade hant akte L.A. den 13 juni 2008 till Dahl i
Kungsbacka dar han fick titta pa évervakningsfilmen. Filmen var tydlig och
efter att ha tagit del av den fanns det, for L.A., inte langre nagra
tveksamheter om huruvida P.M:s uppgifter var riktiga. L.A. bad att fa ta med
sig 6vervakningsfilmen, men P.M. gav honom beskedet att Dahl ville behalla
den.

Efter L.A:s besok hos Dahl férde han och J.W. en diskussion om
mojligheterna att framover ha kvar R.A. i anstéllning hos bolaget. De kom
fram till att det, med hénsyn till det intréffade, inte var mojligt att ha honom
kvar i arbete i den externa verksamheten, dvs. ute hos bolagets kunder.
Bolaget hade inte fortsatt fortroende for R.A. Vid dessa Overvaganden
beaktade bolaget att verksamheten bedrevs pa ett sadant satt att montorerna,
och daribland R.A., hade tillgang till privatbostader och lokaler utan
overvakning fran vare sig kunderna eller arbetsgivaren. J.W. och L.A.
diskuterade vidare mojligheten att omplacera R.A. till arbete pa bolagets
lager eller butik. De kom dock fram till att detta inte var mojligt eftersom det
inte fanns nagra lediga arbeten dar.

Som foérbundet beskrivit holls den 16 juni 2008 ett nytt moéte dar R.A., hans
son och foretagslakaren medverkade. R.A. uppgav da att han inte hade nagot
minne av att han hade tillgripit ndgot, men att han hade tagit ner nagot
foremal och lagt det ifran sig pa en fonsterbank i butiken. R.A. har under
handlaggningen lamnat flera olika versioner om sitt agerande vid bestket hos
Dahl den 12 juni 2008.

Det ar riktigt att forbundet vid 6verlaggningen den 26 juni 2008 begarde att
fa se den aktuella 6vervakningsfilmen. Det visade sig att filmen hade rade-
rats.

Omplaceringsskyldigheten

Enligt arbetsgivarparternas uppfattning forelag i sjalva verket laga grund for
avskedande. Av sociala hansyn beslutade dock bolaget att i stéllet sdga upp
R.A. Bolaget har, mot den bakgrunden, inte haft nagon skyldighet att
omplacera R.A. Trots detta gjorde bolaget den 13 juni 2008 en
omplaceringsutredning, som &r daterad den 19 juni 2008. Det var fullstandigt
klart att det inte fanns nagra lediga arbeten hos bolaget som R.A. hade
tillrackliga kvalifikationer for. Bolagets storlek var sadan att det, for bolagets
stallforetradare, var en éverblickbar situation bade vad gallde lediga arbeten
och vilka kvalifikationer varje arbete kravde.

Det fanns, av skal som redovisats ovan, ingen mojlighet att omplacera R.A.
till arbete inom bolagets externa verksamhet eller att ge honom sérskilda
uppgifter inom den. Det fanns, enligt bolagets bedémning, risk for att R.A:s
beteende skulle upprepas, vilket skulle innebéra katastrof for bolaget. Det var



inte mojligt att inrdtta en tjanst som enbart entreprenadmontor. Varje
entreprenaduppdrag pagick vanligtvis ett par veckor, men montorerna
utforde servicearbeten dven under pagaende entreprenadarbeten. Aven
entreprenadmontdrerna utfor dessutom vid ombyggnationer arbeten i
kundernas bostéder.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

R.A. har med tillagnelseuppsat tillgripit en penntermometer till ett vérde av
368 kr exklusive moms. Tillgreppet har skett under arbetstid hos en av de
grossister som bolaget anlitar och har en affarsrelation med.

Mot bakgrund av R.A:s agerande har skél for avskedande forelegat. Bolaget
har darmed inte haft ndgon skyldighet att omplacera R.A. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget dénda haft en
omplaceringsskyldighet har bolaget i vart fall uppfylit sin skyldighet genom
den omplaceringsutredning som genomforts. Vid den framkom dels att det
inte var mojligt att omplacera R.A. till en annan anstélining som VVS-
montor utan att samma skada for bolaget skulle uppsta, dels att det inte fanns
nagon annan ledig anstallning i bolaget for vilken R.A. hade tillrackliga
kvalifikationer.

Saklig grund for uppsagning har forelegat varfor forbundets talan ska ogillas.
Domskal
Tvisten

R.A. sades den 1 juli 2008 upp fran sin anstallning som VVS-monto6r hos
bolaget. Som grund for uppsagningen har arbetsgivarparterna gjort gallande
att R.A. den 12 juni 2008 med tillagnelseuppsat tillgripit en penntermometer
hos en av de grossister som bolaget anlitar och har en affarsrelation med.
Penntermometern kostade 368 kr, exklusive moms.

Forbundet har bestritt att R.A. har gjort sig skyldig till det pastadda
tillgreppsbrottet. For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
brottet ar styrkt har férbundet gjort géllande att garningen och
omstandigheterna i 6vrigt inte varit sadana att det har forelegat saklig grund
for uppségning. Forbundet har slutligen gjort gallande att bolaget inte har
fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Tvisten i malet galler alltsa om bolaget har haft saklig grund for att sdga upp
R.A. och i forsta hand om R.A. tillgripit den aktuella termometern.

Parterna ar i malet Gverens om att kollektivavtalets krav pa saklig grund vid
uppséagning har samma innebdrd som motsvarande krav i 7 § anstallnings-
skyddslagen.

Utredningen i malet



Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
begaran av forbundet hallits forhér under sanningsforsakran med R.A. samt
vittnesforhor med ombudsmannen P.H. P& begéran av arbetsgivarparterna
har hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets stallforetradare L.A.
samt vittnesforhor med P.M. och P.G., bada anstéllda hos Dahl. Forhoret
med P.G. har hallits per telefon.

Nagra réattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har i ett flertal tidigare avgdéranden tagit stallning till fragan
om det forelegat skal for avskedande eller uppségning av arbetstagare som
gjort sig skyldiga till tillgreppsbrott. Som domstolen tidigare framhallit utgor
tillgreppsbrott, som riktas mot arbetsgivaren eller som begas pa arbets-
platsen, allvarliga forseelser varigenom den anstéllde pa ett vasentligt satt
asidosatter sina aligganden. Réattspraxis innehaller atskilliga exempel pa att
ett sadant handlande bedémts vara sa grovt att arbetsgivaren ansetts
berattigad att omedelbart uppldsa anstéllningsforhallandet genom
avskedande.

Det &r inte enbart den ekonomiska skada, som kan drabba en arbetsgivare
genom en arbetstagares tillgreppsbrott, som ligger bakom den férhallandevis
stranga synen pa tillgreppsbrott i anstallningsskyddssammanhang. Minst lika
viktigt ar att ett sadant brott ofta ar dgnat att rycka undan en vasentlig forut-
sattning for ett anstallningsforhallande genom att rubba det fortroende som
bade arbetsgivare respektive arbetskamrater maste kunna kanna for en
arbetstagare och arbetskamrat. Aven tillgreppsbrott som inte riktas direkt
mot arbetsgivaren men som begas pa arbetsplatsen maste darmed bedémas
som allvarliga forseelser. Samma synsatt maste principiellt anlaggas pa till-
greppsbrott som visserligen inte i strikt mening begas pa arbetstagarens
arbetsplats, men som sker med utnyttjande av de sarskilda mojligheter som
arbetstagarens ratt att uppehalla sig pa denna kan erbjuda. Aven i sadana fall
ar det normalt fraga om ett allvarligt missbruk av det fortroende som arbets-
givaren pa grund av anstallningsforhallandet maste ge at arbetstagaren (jfr
AD 1989 nr 25 och prop. 1981/82:71 s. 72).

Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren begatt en
handling som &r av sadant slag att ett avskedande eller en uppségning ar
berattigad. Enligt domstolens praxis géller att beviskravet i ett fall av detta
slag inte kan sattas lagre an i motsvarande brottmal (se AD 2009 nr 24 och
dar gjorda hanvisningar).

Har R.A. gjort sig skyldig till ett tillgreppsbrott den 12 juni 2008?

Den fraga Arbetsdomstolen inledningsvis har att ta stallning till & om R.A.,
pa satt som arbetsgivarparterna har gjort gallande, med tillagnelseuppsat
tillgripit en penntermometer vid sitt besok hos grossisten Dahl den 12 juni
2008. Parterna ar 6verens om att penntermometern inte aterfunnits hos R.A.

Det ar ostridigt att R.A. vid det aktuella tillfallet tog ner en penntermometer
fran dess upphéangningsplats. R.A. har daremot férnekat att han stoppade



termometern i sin ficka pa byxbenet och har beréttat han i stéallet lade ifran
sig den pa en hylla i butiken. Enligt R.A. tog han alltsa inte med sig
termometern ut genom kassorna i butiken vilket arbetsgivarparternas
pastaende innebar.

Det finns inte nagra vittnesuppgifter om att nagon sett R.A. ta termometern
nar tillgreppet skulle ha intraffat. Arbetsgivarparternas pastaenden grundar
sig i stallet pa vad som framkommit pa en 6vervakningsfilm som numera ar
raderad. Enligt samstammiga uppgifter fran P.M., P.G. och L.A., som
samtliga uppgett att de tittat pa filmen, framgick det tydligt av denna att R.A.
slet ner termometern och stoppade den i sin ficka pa byxbenet samt att P.M.
endast nagra sekunder darefter dok upp i bild. Bortsett fran R.A:s egen
uppgift, om att han inte stoppade termometern i byxfickan, finns inget i
utredningen som talar emot deras uppgifter. Arbetsdomstolen finner darfor
inte anledning att ifragasatta dessa. Genom P.M:s, P.G:s och L.A:s uppgifter
finner Arbetsdomstolen det alltsa utrett att R.A. stoppat penntermometern i
sin byxficka.

R.A. har, som redovisats ovan, gjort gallande att han lade ifran sig
penntermometern pa en hylla i butiken. Av hans uppgifter har inte narmare
framkommit om detta skulle ha skett i samband med att han tog ner penn-
termometern eller forst i ett senare skede pa vagen mot utgangen.

Nar det galler R.A:s agerande i samband med att han tog ner
penntermometern framgar av P.M:s, P.G:s och L.A:s uppgifter att
6vervakningsfilmen utgjorde en obruten sekvens. Det fanns, i det skedet,
dvs. omedelbart efter att R.A. lagt penntermometern i sin ficka, alltsa inte
nagon mojlighet for honom att lagga ifran sig penntermometern pa en hylla
utan att detta skulle ha framgatt av filmen. Enligt Arbetsdomstolen kan det
darmed uteslutas att R.A. redan da skulle ha lagt ifran sig penntermometern.

Nasta fraga ar da om R.A. kan ha lagt ifran sig penntermometern pa vagen
mot utgangen och darmed utanfor kamerans upptagningsomrade. P.M. har
berattat bl.a. foljande. Han tyckte att R.A. betedde sig konstigt och tog sig till
kylavdelningen dér R.A. befann sig. Han hade med sig ett par backar som
skulle pantas och gick mot en bakdorr som finns dar. Han hade uppsikt dver
vad R.A. gjorde. Han foljde efter honom mot utgangen. Han sag inte att R.A.
tillgrep nagot. Nar R.A. och kollegan lamnat butiken tittade han pa
overvakningsfilmen och sdg da att R.A. tagit en penntermometer. P.M. har
darutéver uppgett att han inte sag att R.A. lade ifran sig nagot och att han
dessutom letade efter termometern efterat utan att kunna finna den.

Utover P.M:s uppgifter ar det besvarande for R.A. att han, trots 6vertygande
bevisning, inte velat tillsta att han stoppade penntermometern i sin byxficka
och att han alltsa inte heller Iamnat nagon rimlig forklaring till varfor han
lade penntermometern dar. Dessa omstandigheter behdver emellertid inte
nddvandigtvis betyda att hans avsikt varit att tilldgna sig penntermometern.

Arbetsdomstolen finner i och for sig inte anledning att ifragasatta P.M:s
uppgift om att han inte sett eller uppfattat att R.A. lade ifran sig termometern
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pa vagen mot utgangen. Utredningen i denna del av handelseforloppet &r
dock bristféllig. Det framgar inte pa vilket avstand P.M. foljde efter R.A. och
inte heller vilka méjligheter P.M. i 6vrigt hade att gora iakttagelser. Av
utredningen framgar inte heller under hur lang tid efterféljandet pagick eller
vilka faktiska mojligheter R.A. hade att l4gga ifran sig termometern pa vagen
mot utgangen. I avsaknad av utredning i dessa delar kan Arbetsdomstolen
inte utesluta att R.A. lade ifran sig termometern utan att P.M. hade mdjlighet
att uppfatta detta. R.A:s uppgift om att han lade ifran sig penntermometern i
butiken kan darmed inte anses motbevisad.

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparterna
inte har formatt styrka att R.A. tagit med sig penntermometern ut ur butiken.
Det &r alltsa inte visat att R.A. med tillagnelseuppsit tillgripit en
penntermometer den 12 juni 2008. Darmed foreligger inte saklig grund for
uppséagningen av R.A.

Allméant skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget har sagt upp R.A. utan att saklig
grund héarfor forelegat. For detta brott mot kollektivavtalet ar bolaget skyldigt
att betala skadestand till R.A. Arbetsdomstolen finner att det allménna
skadestandet skaligen bor bestammas till yrkat belopp och att nagot skal for
jamkning saledes inte foreligger.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Vid denna utgang har arbetsgivarparterna forlorat malet och ska darfor
ersatta forbundets rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Johansson 0. Gunverth VVS- och EI Aktie-
bolag att till R.A. betala allméant skadestand med sextiotusen (60 000) kr,
med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 april 2009 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avskriver malet savitt avser Svenska Byggnadsarbetare-
forbundets yrkande om ekonomiskt skadestand till R.A.

3. Svenska Byggnadsarbetareférbundet forbehalls ratten att vacka talan om
ekonomiskt skadestand till R.A. for tid efter huvudforhandlingen i malet.

4. Arbetsdomstolen forpliktar VVS Foretagen och Johansson o. Gunverth
VVS- och El Aktiebolag att med hélften vardera utge ersattning for
rattegangskostnader till Svenska Byggnadsarbetareforbundet med etthundra-
artontusenfemhundrafemton (118 515) kr, varav 111 250 kr avser ombuds-
arvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Kerstin
Brodowsky, Staffan Lowenborg, Sven-Olof Arbestal och Kjell Eriksson.

Enhalligt.

Sekreterare: Carin Hackter
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