ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 1/10

Mal nr A53/08

Sammanfattning

Ett storre installationsforetag har traffat en 6verenskommelse med den lokala
fackliga organisationen om betald ledighet for en facklig fortroendeman.
Enligt 6verenskommelsen ska fortroendemannen ges erforderlig ledighet for
det fackliga arbetet. Efter flera ars tillampning av 6verenskommelsen
uppkommer tvist huruvida arbetsgivaren har hindrat den facklige
fortroendemannen fran att fullgora sitt uppdrag. 1 malet uppkommer i
huvudsak foljande fragor:

1. Ar férhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen uppfyllt
betraffande vissa tidigare hdndelser som den fackliga organisationen har
aberopat till stod for sin talan om skadestand?

2. Har den facklige fortroendemannen haft ratt till betald ledighet pa heltid
for det fackliga arbetet enligt 6verenskommelsen mellan arbetsgivaren och
den lokala fackliga organisationen, alternativt pa grund av det satt pa vilket
overenskommelsen har tillampats under flera ar?

3. Har arbetsgivaren genom att beordra den facklige fortroendemannen att
under tva dagar utfora installationsarbete andrat dennes arbetsforhallanden
och darvid asidosatt 6verlaggningsskyldighet enligt 5 §
fortroendemannalagen?
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Ombud for bada: advokaten Rolf Greger Hoglund, Advokat Rolf Greger
Hoglund, Engelbrektsgatan 23, 114 32 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot fortroendemannalagen

Mellan VVS Fdéretagen och Svenska Byggnadsarbetareférbundet galler
varandra i allménhet avldsande kollektivavtal, det s.k. VVVS-avtalet. Det nu
aktuella VVVS-avtalet géller fr.o.m. den 1 april 2007 t.o.m. i forsta hand den
31 mars 2010.

Bravida Sverige AB bedriver verksamhet i hela landet med olika installa-
tionsarbeten avseende bl.a. rérarbeten. Bolaget & medlem i VVS-foretagen
och &r darmed bundet av VVS-avtalet.

A.F., som ar medlem i férbundet, anstalldes ar 1976 som rérmontor hos
BPA. Sedan det bolaget ombildades till Bravida Sverige AB har A.F. varit
anstélld dar. Han har sedan lang tid haft stallning som facklig fortroendeman.

Under tiden den 14 mars — den 4 juli 2002 férdes mellan bolaget och forbun-
dets avdelning 12 férhandlingar rérande A.F:s stallning som facklig
fortroendeman pa arbetsplatsen. Forhandlingarna resulterade i foljande
Overenskommelse, som togs in i protokollet.

Forhandlingsresultat
Parterna enades om foljande:

* Det forslag med bilagor, tillsammans med tillaggsyrkande, for narvarande
160:-/tim, som Byggnads avdelning 12 presenterat, ligger till grund for det
kommande fackliga arbete som A.F. har framfor sig inom Bravida Vést AB
samt koncern.

* Parterna har en samsyn angaende vikten av en god facklig verksamhet
inom foretaget vilket gagnar alla anstéllda.



Till protokollet fogades en bilaga 1, som innehaller en forteckning 6ver den
facklige fortroendemannens uppgifter. Vidare fogades till protokollet en
bilaga 2, som utgors av den férhandlingsframstélining som avdelningen hade
lagt fram. Bilagan 2 innehaller bl.a. féljande.

Overlaggning avser A.F:s mojligheter att bedriva ett konstruktivt fackligt
arbete pa facklig fortroendemanna tid.

Att klarlagga omfattning och forlaggning av ledigheten for facklig fortroen-
deman.

* Att A.F. ges mojlighet till erforderlig ledighet for de fackliga uppdragen
han besitter inom Bravida Vst AB, samt koncernniva.

* Att A.F. erhaller plats inom foretaget, med tillgang till telefon och dator.
* Att A.F. for det fackliga arbetet inom foretaget bibehaller I16n, som om
han kvarstar i produktion som rérmontér och ackordstagare.

Mellan parterna har uppkommit tvist i fragan om bolaget har adragit sig ska-
destandsskyldighet genom att ha hindrat A.F. att fullgora sitt fackliga
uppdrag. Parterna har forhandlat saval lokalt som centralt utan att kunna
enas.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och har darvid yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att utge

1. allmant skadestand till A.F. med 50 000 kr, samt

2. allmant skadestand till forbundet med 25 000 kr.

Pa beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran den 14 mars 2008 till
dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har yrkat att forbundets talan delvis ska avvisas. De har
bestritt karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Forbundets talan grundas sammanfattningsvis pa foljande omstandigheter.
Den i juli 2002 ingangna 6verenskommelsen innebar att A.F. har ratt att
arbeta med fackliga fragor pa heltid utan l6neavdrag. Parterna har skilda
uppfattningar i friga om 6verenskommelsens innebord, men detta saknar
betydelse. A.F. har namligen faktiskt arbetat heltid i flera ar som facklig
fortroendeman. Detta innebér enligt férbundets uppfattning att parterna i
varje fall genom konkludent handlande maste anses ha ingatt en
overenskommelse om att A.F. skulle arbeta pa heltid med fackliga fragor.

Trots 6verenskommelsen har bolaget under lang tid trakasserat A.F. och
ifrdgasatt hans arbete pa olika satt. Bolaget har bl.a. kravt
ledighetsansokningar pa sérskilda blanketter var fjortonde dag vid upprepade
tillfallen. Trakasserierna kan sagas ha kulminerat da bolaget i februari 2007
stallde krav pa att A.F. skulle arbeta under tva dagar i produktionen. Nagon



overlaggning med avdelningen fore den tilltankta férandringen holls inte.
Bolaget brot alltsa mot 3 och 5 88 fortroendemannalagen. Det var denna
héndelse som utldste den nu aktuella rattstvisten. Forbundets talan tar
emellertid sikte pa bolagets sammantagna agerande under aren 2002 — 2007.
Forbundet aterkommer narmare till handelser som under denna tid utgjorde
trakasserier av fortlopande slag.

A.F:s rétt till fackligt arbete pa heltid

Efter en forhandlingsframstéllan av avdelningen, genom dess ombudsman
I.R., fordes under varen 2002 foérhandlingar med bolaget angdende A.F:s
stallning som facklig fortroendeman. Forhandlingarna resulterade i att
parterna i juli 2002 enades om en dverenskommelse, som enligt forbundets
mening innebér att A.F. skulle ha ratt till betald ledighet pa heltid for den
fackliga verksamheten. | 6verenskommelsen angavs, i form av h&nvisning till
protokollshilagan, att A.F. skulle ha ratt till erforderlig ledighet for
uppdraget. Hans uppgifter som facklig fortroendeman specificerades
noggrant. Det kan ndmnas bl.a. att han representerade den fackliga
organisationen inte bara i MB-gruppen pa koncernniva utan ocksa pa
driftsenhetsniva, regional niva och féretagsniva enligt den ordning som
géller enligt reglerna i en bilaga till VVS-avtalet.

| oktober/november 2002 6vergick A.F. till att arbeta som facklig
fortroendeman pa heltid. Han fortsatte med detta under de féljande aren och
gor sa fortfarande.

Det har forts en diskussion mellan bolaget och avdelningen om A.F:s rétt till
ledighet. Den 21 februari 2005 férhandlade parterna med anledning av att
avdelningen hade begart att han skulle ”ges mojlighet till erforderlig ledighet
motsvarande 40 timmar” for de fackliga uppdragen. Bolaget representerades
av T.S., som anfdrde att en halvtidstjanst borde vara tillracklig for de
uppgifter som A.F. hade att utfora. | protokollet, som skrevs av I.R., angavs
under rubriken Faktiska omstéandigheter att A.F. i allt vasentligt arbetat med
den fackliga uppgifterna pa heltid, dvs. 40 timmar /vecka. Vidare angavs att
parterna enades i enlighet med avdelningens forslag. Protokollet justerades
dock inte av T.S.

Av intresse dr ocksa vad som sades vid en forhandling den 15 december
2005 mellan I.R. och A.F:s ndrmaste chef, avdelningschefen A.H.
Forhandlingen gallde A.F:s I6nesattning. | det justerade protokollet angavs
under rubriken Faktiska omstéandigheter betraffande A.F:s uppdrag att “detta
innebéar en heltidstjanst i rollen som facklig fértroendeman”.

Forbundet gor i forsta hand géllande att bolaget och avdelningen vid 2002
ars forhandling enades om att A.F. skulle ha rétt till betald ledighet pa heltid
for det fackliga uppdraget. | andra hand gérs gallande att parterna maste
anses ha enats om detta genom konkludent handlande mot bakgrund av att
A.F. under hela tiden faktiskt har arbetat pa heltid som facklig
fortroendeman.



Bolagets trakasserande atgarder mot A.F.

Samarbetet mellan A.F. och bolagets foretradare fungerade bra fram till
omkring ar 2004/2005. Det forekom da en del kommentarer fran bolagets
sida om att A.F. var “tdrande” och “’kostade pengar”. Nagon gang under ar
2005 borjade bolaget med jamna mellanrum krédva att han skulle begéra
ledighet pa en sarskild blankett. Blanketten gav inte plats for nagon langre
beskrivning av ledighetsorsaken. Bolagets begéran var bara ett forsok att
stora A.F.

Forbundet aberopar foljande handelser till stod for talan. Det gors gallande
att A.F. vid samtliga handelser har blivit trakasserad av bolagets foretradare.

Den 14 januari 2005 sande bolagets davarande personalchef L-G.Y. ett mejl
till A.F. I mejlet fordes fram beskyllningar mot A.F. for att vitt och brett” ha
spritt 16gnaktiga pastaenden om skalet till att forbundet inte stallde upp pa ett
MB-avtal som de andra fackliga organisationerna. A.F. ombads dementera
uppgifterna och lamna L-G.Y. en ursékt.

Bolaget stallde fortlopande krav pa att A.F. skulle fylla i ledig-
hetsansokningar trots att hans uppgifter vid flera tillfallen hade noggrant
specificerats av avdelningen. Kraven stélldes i det uppenbara syftet att stora
A.F. i hans verksamhet.

| ett mejl till A.F. den 8 april 2005 skrev L-G.Y. bl.a. att det var "vildigt
noga med att vi inte drar pa oss extra kostnader for koncernen” samt att
bolaget hade férhoppningen “att du bidrager med sa mycket produktiv tid
som majligt i din ordinarie sysselsattning som rérmontér”.

| ett mejl till A.F. den 11 april 2005 skrev bolagets vice verkstallande
direktor S.P. att A.F. hade ett ansvar som mont0r och att S.P. forutsatte att
A.F. skulle vara pé sin arbetsplats i Géteborg "méndag morgon 7.00”. Brevet
utgjorde en pik till A.F.

Vid ett mote den 11 april 2005 alades A.F. att inge ledighetsansokningar var
fjortonde dag med redovisning av sina arbetsuppgifter, trots att dessa tidigare
redovisats ett flertal ganger.

Den 2 maj 2005 sénde T.S. ett mejl till A.F. och efterlyste den
ledighetsansokan géllande varje fackligt uppdrag som vi var éverens om att
Du skulle komma in med”. T.S. Klargjorde att bolaget inte accepterade den
veckoredovisning som dittills hade l&mnats.

| samband med att bolaget i maj 2005 skulle utse en ny personalchef forsokte
bolaget undga att forhandla i fragan med A.F. Handelseforloppet utmynnade
i att bolaget i sista stund, under mycket roriga forhallanden, kallade till
forhandling i fragan.

Vid ett ssmmantrade den 27 februari 2006 deltog A.F., S.P. och T.S. De bada
arbetsgivarforetradarna sade att A.F. ’kostade for mycket”. Nar T.S. senare



lamnat rummet framférde S.P. hot om att det skulle kosta A.F. och hans
arbetskamrater jobbet om A.F. inte slutade att syssla med fackligt arbete pa
heltid. Dessutom stalldes fornyade krav pa ledighetsansokningar var
fjortonde dag.

Vid ett sammantrade den 2 mars 2006 yttrade T.S. att A.F. inte skulle fa
nagon 16n om han inte gav in ansékningar om ledighet. A.F. drabbades efter
detta av somnproblem och sckte hjalp av en psykolog. Nagot loneavdrag
gjordes aldrig trots att A.F. inte fyllde i ndgra ledighetsansokningar.

Den 8 december 2006 skrev T.S. till avdelningen och framhdll bl.a. att
bolaget gjorde den beddmningen att A.F. hade mgjlighet att utfora sina
I6pande fackliga uppgifter inom en tidsram av tre arbetsdagar per vecka. |
brevet anges vidare att bolaget endast i denna omfattning skulle lata A.F. ha
bibehallna anstallningsformaner vid ledighet for fackligt arbete efter den 8
januari 2007.

Den 1 februari 2007 gjorde A.H. i ett mejl till A.F. géllande att de hade blivit
overens om att A.F. skulle arbeta som rérmontor tva dagar i veckan. A.F.
beordrades att omgaende verkstalla denna dverenskommelse. Han arbetade i
produktionen den 8 och den 9 februari 2007.

Med anledning av det intraffade pakallade avdelningen 6verlaggning med
bolaget. En forhandling kom att &ga rum den 14 februari 2007. Avdelningen
utdvade tolkningsforetrade enligt 9 § fortroendemannalagen avseende A.F:s
skyldighet att arbeta i produktionen under vissa dagar i februari 2007. Vid
forhandling den 28 februari 2007 yrkade avdelningen skadestand for brott
mot fortroendemannalagen med anledning av bolagets beordrande av A.F.
Vid en annan forhandling den 28 februari 2007 yrkade bolaget pa sin sida
skadestand av avdelningen och menade att tolkningsforetradet hade utdvats i
strid mot fortroendemannalagen. Bolaget skrev ocksa den 28 februari 2007
ett brev till avdelningen och konstaterade att parterna hade olika
uppfattningar om innebdrden av 2002 ars 6verenskommelse. Brevet
avslutades med att bolaget reservationsvis sade upp 6verenskommelsen.
Uppsagningen av dverenskommelsen ledde dock inte till nagon faktisk
forandring for A.F. Han har dven darefter varit ledig pa heltid for sitt fackliga
arbete.

Utdver vad som nu har anforts har foretradare for bolaget gjort atskilliga for-
klenande muntliga uttalanden till A.F., exempelvis ”vem betalar din 16n nér
du inte producerar?”.

Arbetsgivarparterna

Bolaget, som ar ett av landets ledande installationsféretag, har omkring

9 300 anstallda. Bolaget bedrev tidigare sin verksamhet genom olika regio-
nala bolag. Ar 2005 dndrades foretagsstrukturen pa s satt att man skapade
ett enda rikstdckande bolag, Bravida Sverige AB.



Bolaget ar bundet av kollektivavtal i forhallande till ett stort antal organisa-
tioner. Det ar endast i forhallande till Svenska Byggnadsarbetareférbundet

som bolaget har haft problem i fragor rérande tillampningen av fortroende-
mannalagen och anslutande éverenskommelser mellan parterna.

Arbetsgivarparterna bestrider att bolaget har vidtagit ndagon atgard i syfte att
trakassera A.F. Bolaget har visserligen vid flera tillfallen tagit upp fragan om
hans ratt till ledighet pa heltid for det fackliga uppdraget, men det har skett i
syfte att 16sa parternas grundldggande meningsskiljaktighet i den fragan.
Bolaget anser inte att parterna har traffat en éverenskommelse om att A.F.
har ratt till betald ledighet pa heltid for sitt fackliga arbete. Inte heller har
nagon sadan dverenskommelse kommit till genom konkludent handlande.
Talan bestrids darfor i sak.

Vidare anser arbetsgivarparterna att atskilliga av de omstandigheter som
ligger till grund for forbundets talan inte har blivit foremal for tvisteforhand-
ling mellan parterna. Férbundet bor darfor inte tillatas att aberopa dessa i
malet. Betraffande i stort sett samma omstandigheter har for 6vrigt preskrip-
tion intratt.

Invandningar om bristande tvisteférhandlingar och preskription

Den i malet aktuella tvisten mellan parterna foregicks av en lokal tvistefor-
handling den 28 februari 2007 och en central férhandling den 24 september
2007. Vid den lokala forhandlingen yrkade avdelningen skadestand for brott
mot 3 § fortroendemannalagen darfor att bolaget skulle ha hindrat A.F. fran
att utfora sitt fackliga uppdrag genom att beordra honom att under tva dagar
arbeta i foretagets verksamhet. Det klargjordes att vad som avsags var den
beordring som forbundet har ndmnt och som gjordes genom A.H:s mejl den
1 februari 2007. Vid den centrala forhandlingen anfordes fran
arbetsgivarsidan att [t]vistefragan vid dagens férhandling géallde om
foretaget genom besked till F. att han skulle deltaga i produktionen torsdagen
den 8 och fredagen den 9 februari 2007 brutit mot fml”. Férbundet, som
foretraddes av ombudsmannen L.N., gjorde vid férhandlingen ingen
invandning mot detta konstaterande. L.N. gjorde visserligen en
justeringsanmérkning, men denna avsag inte vad arbetsgivarsidan hade
anfort i friga om amnet fér forhandlingen.

Mot den nu angivna bakgrunden star det enligt arbetsgivarparternas mening
klart att vad som behandlades vid tvisteforhandlingarna var endast fragan om
beordringen av A.F. under de tva dagarna i februari 2007 och den darmed
sammanhangande tvistefragan om hans ratt till ledighet pa heltid for fackligt
arbete. De av foérbundet angivna tidigare hdndelserna omnamndes 6ver
huvud taget inte vid tvisteforhandlingarna. Dessa tidigare handelser far
darfor inte aberopas som grund for forbundets talan i malet.

De av forbundet angivna tidigare handelserna omfattades av tvisteférhand-
lingar mellan parterna under aren 2005 och 2006. Efter dessa forhandlingar
har férbundet emellertid inte vackt talan inom den tidsfrist som galler. Den



nu vackta talan ska darfor i dessa delar, om den trots arbetsgivarparternas in-
vandning tas upp till prévning av domstolen, avslas pa grund av preskription.

Arbetsgivarparterna anser alltsa att det enda som ska provas i malet ar fragan
om bolaget genom beordrandet av A.F. under tva dagar i februari 2007 har
hindrat honom i hans fackliga verksamhet och darigenom har adragit sig
skadestandsskyldighet.

A.F:s ratt till ledighet for det fackliga uppdraget

Det bestrids att 6verenskommelsen i juli 2002 innebar att A.F. hade ratt till
betald ledighet pa heltid for det fackliga uppdraget. Det finns ingenting i
overenskommelsens avfattning som ger stod for forbundets pastaende. Vad
parterna enades om var att A.F. skulle vara berattigad till erforderlig ledighet
for uppdraget. Vad detta innebar preciserades inte i 6verenskommelsen.

Arbetsgivarparterna bestrider vidare att parterna genom konkludent hand-
lande har blivit 6verens om att A.F. har rétt till betald ledighet pa heltid for
det fackliga uppdraget. Férbundets pastaende i denna del grundas pa
synsattet att bolaget skulle ha godtagit den ledighet som férekommit. Det har
emellertid under aren férekommit ett antal olika forhandlingar i fragan om
ledighetens omfattning, och redan detta visar tydligt att parterna inte har varit
ense i fragan. Det ar i och for sig riktigt att A.F. under aren faktiskt har varit
ledig pa heltid for sitt fackliga arbete, men bolaget har under hela tiden
ifrdgasatt denna tillampning av parternas 6verenskommelse.

| T.S:s brev den 28 februari 2007 anges att bolaget konsekvent har bestritt att
det finns ”en numera bindande 6verenskommelse om A.F:s fackliga
verksamhet tecknad &r 2002”. Det ér 1 det brevet som bolaget reservationsvis
sdger upp 6verenskommelsen. Brevet utvisar Klart att bolaget hela tiden har
drivit uppfattningen att A.F. inte har varit berattigad till betald ledighet pa
heltid.

Bolaget har alltsa under hela tiden efterlyst underlag for att kunna bedéma
vad som utgor en skélig omfattning av A.F:s betalda ledighet. Ett exempel &ar
vad som forekom vid en 6verlaggning den 25 september 2007, da bolaget
begarde information om hur mycket tid som A.F. dgnade at olika uppgifter
som omfattades av hans uppdrag. I.R., som féretradde avdelningen, angav i
en justeringsanmairkning till protokollet att ”Byggnads inte avser att [imna
tidsuppgifter for de olika delarna av F:s arbete”. Han angav ocksa att detta
till stora delar inte var mdjligt eller ens relevant”.

A.F. var ostridigt anstéalld hos bolaget som rérmontér, och var for dvrigt en
skicklig sadan. Bolagets enda intresse har varit att fa klarhet dels om hur
mycket tid som kravdes for hans fackliga uppdrag, dels fa precisering av
hans olika fackliga uppgifter sa att bolaget kunde kostnadsfora saken pa ett
korrekt sétt inom koncernen. Information av detta slag har bolaget aldrig fatt
av forbundet. A.F. skickade varje vecka mejl med uppgifter om vad han
skulle gora, men informationen var knapphandig och intetsdgande. Den
inneholl inga uppgifter om tidsatgangen och gav ingen information av



betydelse for bolagets redovisning. Endast undantagsvis innehdll mejlen
konkret information av varde for bolaget.

Pastdendena om trakasserier

Arbetsgivarparterna bestrider bestamt att de av férbundet angivna atgarderna
fran bolagets sida har innefattat trakasserier. Det har genomgaende varit
fraga om fragor till A.F. och forhandlingar med avdelningen i syfte att
klarlagga vad som &r en rimlig omfattning av dennes ledighet for det fackliga
uppdraget.

Arbetsgivarparterna vill sarskilt kommentera L-G.Y:s mejl den 14 januari
2005. Mejlet utgjorde inget trakasseri av A.F. Det innehaller daremot kritik
av A.F. for dennes agerande som facklig fértroendeman, ett agerande som
snarare kan betecknas som trakasseri fran A.F:s sida av L-G.Y.

Forbundet

Arbetsgivarparternas invandningar om bristande tvisteférhandling och
preskription &r grundlésa.

| fraga om A.F:s fackliga arbete har parterna fort forhandlingar i tva
omgangar. Den forsta omgangen &gde rum lokalt i maj/juni 2005 och centralt
under tiden oktober 2005 — januari 2006. Den andra omgangen agde rum
lokalt den 28 februari 2007 och centralt den 24 september 2007.

Det ar riktigt att forbundet inte fullféljde den forsta férhandlingsomgangen
genom att vacka talan i Arbetsdomstolen. Det som sedan intréffade var
emellertid att bolaget fortsatte att trakassera A.F. pa samma sétt som tidigare.
| ett sddant fall far enligt forbundets mening aven aldre handelser aberopas
utan hinder av preskription.

Inom ramen for den andra forhandlingsomgangen — alltsa de forhandlingar
som foregatt forbundets talan i malet — diskuterade parterna inte bara bola-
gets atgard att beordra A.F. att arbeta under tva dagar i produktionen.
Forhandlingarna avsag i realiteten hela fragan om A.F:s rétt till ledighet for
det fackliga arbetet. Detta framgar enligt forbundets mening av protokollet
fran den centrala forhandlingen. Under alla forhallanden ar det ostridigt att
forhandlingarna inkluderade fragan om bolagets beordrande av A.F. under
tva dagar. FOor bedomningen av den tvistefragan ar tidigare intraffade
handelser sjalvfallet av betydelse.

Domskal

Tvisten har som bakgrund att det ar 2002 ingicks en dverenskommelse mel-
lan bolaget och forbundets avdelning om A.F:s ratt till betald ledighet for
fackligt arbete. Parterna &r oense om innebdrden av den ratt till betald
ledighet for det fackliga arbetet som galler pa grund av 6verenskommelsen,
alternativt pa grund av parternas senare forhallningssétt i fraga om A.F:s
ledighet.
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Forbundets skadestandsyrkanden i malet vilar pa uppfattningen att A.F. har
varit berattigad till betald ledighet pa heltid for det fackliga arbetet. Enligt
forbundet har bolaget alltsedan dverenskommelsen ingicks trakasserat A.F.
och darigenom hindrat honom att fullgéra sitt fackliga uppdrag, bl.a. genom
att bolaget i februari 2007 beordrade honom att under tva dagar arbeta i
produktionen som rérmontor.

Arbetsgivarparterna har invant att parternas tvisteférhandlingar endast har
omfattat handelsen i februari 2007 och att de 6vriga handelser som aberopats
av forbundet darfor inte far provas i malet. De har vidare bestritt forbundets
yrkanden i sak och har déarvid menat att A.F. inte ovillkorligen har varit
berattigad till betald ledighet pa heltid for det fackliga uppdraget.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av for-
bundet hallits forhor under sanningsforsakran med A.F. samt vittnesforhor
med avdelningsombudsmannen I.R. och férbundsombudsmannen L.N. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med
vice verkstallande direktéren S.P. samt vittnesforhér med bolagets tidigare
forhandlingschef A.N., f.d. personalchefen T.S., f.d. personalchefen L-G.Y.
och f.d. forhandlingschefen B.R. Parterna har ocksa aberopat skriftlig
bevisning.

Vad har omfattats av parternas tvisteférhandlingar?

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte upptas till prévning av
Arbetsdomstolen forran férhandling har agt rum rorande tvistefragan.

Som har angetts i det foregaende galler tvisten i denna del om parternas
tvisteforhandlingar har omfattat nagot annat an handelsen i februari 2007, da
bolaget beordrade A.F. att arbeta i produktionen under tva dagar. Enligt
forbundet var det helt naturligt att tvisteforhandlingarna ar 2007 omfattade
inte bara den fragan utan &ven de tidigare intraffade handelser som férbundet
aberopat i malet.

Det kan forst konstateras att det av protokollet fran den lokala tvisteférhand-
lingen klart framgar att forbundets yrkande om skadestand grundades pa att
bolaget hade forhindrat A.F. fran att utfora sitt fackliga uppdrag genom att
den 1 februari 2007 beordra denne att arbeta i produktionen. Nagra andra
omstandigheter omnamns inte i protokollet. Av forhéren med I.R. och A.N.,
vilka deltog vid forhandlingen, kan dras slutsatsen att diskussionen endast
gallde det i protokollet angivna beordrandet av A.F.

| protokollet fran den centrala forhandlingen anges att man fran arbetsgivar-
sidan anforde att [t]vistefrdgan vid dagens forhandling gillde om foretaget
genom besked till F. om att han skulle deltaga i produktionen torsdagen den
8 och fredagen den 9 februari 2007 brutit mot fml”. Av protokollet framgar
vidare att forbundets foretradare, 1.R. och L.N., anférde atskilligt om
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bakgrunden och 2002 ars dverenskommelse, dock utan att andra handelser an
beordrandet omnamns i protokollet. B.R., som foretradde arbetsgivarparterna
och aven forfattade protokollet, har berattat att han ville skapa klarhet i att
forhandlingen endast gallde handelsen i februari 2007. L.N., som pa
arbetstagarsidan justerade protokollet, gjorde en justeringsanmarkning som
dock enligt vad L.N. sjalv har uppgett infor domstolen inte hade till syfte att
korrigera B.R:s formulering rérande amnet for férhandlingen.

Pa grund av det anforda kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att forbun-
det vid tvisteforhandlingarna faktiskt inte anférde ndgon annan omstandighet
till grund for skadestandsyrkandet an handelsen i februari 2007. Darmed &r
emellertid inte avgjort att de av forbundet angivna évriga handelserna inte far
aberopas i malet. Arbetsdomstolen har i sin praxis slagit fast att det inte bor
stallas nagot strangt krav pa parterna i fraga om att vid forhandling precisera
de skilda tvistefragor som ligger inom ramen for den handelse, atgard,
avtalstillampning eller dylikt som foranlett férhandlingen. Domstolen har
uttalat att det ofta finns mindre anledning att se till hur de férhandlande par-
terna preciserat sig i tal och skrift an till vad som enligt ett naturligt betrak-
telsesatt ligger inom ramen for forhandlingen med tanke pa vad som utlost
denna (se domen 2003 nr 32 med h&nvisningar).

| det foreliggande fallet star det klart att det var beordrandet av A.F. den 1
februari 2007 som utldste tvisteférhandlingarna. De héndelser som férbundet
i dvrigt har aberopat ar visserligen av liknande slag sa till vida att de har gallt
det omtvistade forhallandet mellan bolaget och A.F. i dennes egenskap av
facklig fortroendeman. Det ar emellertid fraga om handelser som inte har
nagot tidsmassigt eller logiskt samband med den som utléste férhandlingen.
Det kan ocksa konstateras att dessa handelser redan, under tiden maj 2005 —
januari 2006, hade varit foremal for férhandling mellan parterna, men utan
att forbundet da valde att ga vidare med en talan i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolens slutsats av det anférda &r att tvisteforhandlingarna mellan
parterna den 28 februari 2007 och den 24 september 2007 inte har omfattat,
och heller inte kan anses ha omfattat, andra handelser &n bolagets beordrande
av A.F. den 1 februari 2007. Domstolen tillater darfor inte forbundet att
aberopa Ovriga handelser till grund for skadestandskravet i malet.

Brott mot 3 § fortroendemannalagen?

Forbundet har i malet gjort gallande att bolagets order till A.F. att under tva
dagar i februari 2007 arbeta i produktionen hindrade honom att fullgéra sitt
fackliga uppdrag. Forbundet har inte ndrmare konkretiserat eller preciserat
det hinder som uppkom i den fackliga verksamheten pa annat sétt an genom
att hanvisa till 2002 ars dverenskommelse, vilken enligt férbundets mening
innebar att A.F. hade ratt till betald ledighet pa heltid for det fackliga arbetet.
Hindret i det aktuella fallet mot den fackliga verksamheten bestod alltsa, som
forbundets talan maste forstas, i det asidosattande av éverenskommelsen som
bolaget enligt forbundets mening gjorde sig skyldig till. Det ar darmed en
forutsattning for bifall till skadestandsyrkandet att A.F. hade ratt till sadan
ledighet pa heltid.
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Arbetsdomstolen gar forst in pa vad som framkommit om innebdrden av den
overenskommelse som bolaget och avdelningen ingick under ar 2002. Av
protokollet framgar, genom hanvisning till en bilaga, att parterna enades om
att A.F. skulle ges mgjlighet till ~erforderlig ledighet” fér de fackliga
uppdragen. Det anges i protokollet ingenting som innebér eller tyder pa att
ledigheten preciserades till att gélla heltid.

Betraffande vad som férekom i samband med tillkomsten av 2002 ars 6ver-
enskommelse har lamnats uppgifter av I.R., T.S. och A.F. Av deras uppgifter
framgar klart att det vid forhandlingarna visserligen diskuterades huruvida
det fanns ett behov av ledighet pa heltid, men att parterna stannade for att
enas om att A.F. skulle fa en rétt till “erforderlig ledighet”. Det framgar av de
uppgifter som lamnats av I.R. att han for sin del torde ha sett saken sa att det
fackliga uppdraget utan tvekan erfordrade ledighet pa heltid. Detta ar
emellertid inte detsamma som att 6verenskommelsen hade inneborden att
ledigheten ovillkorligen skulle avse heltid.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att 2002 ars Gverens-
kommelse inte i sig kan anses ha inneburit att A.F. hade ratt till betald
ledighet pa heltid for det fackliga arbetet. Domstolen har darmed att ga in pa
en prévning av forbundets andrahandsstandpunkt, som bygger pa det i malet
ostridiga forhallandet att A.F. under den aktuella tiden i praktiken varit ledig
pa heltid. Enligt forbundet innebér detta att A.F. genom de lokala parternas
konkludenta handlande har blivit berattigad till betald ledighet pa heltid.
Uttryckt pa ett annat satt: forbundet menar att bolaget har blivit bundet av en
ovillkorlig heltidsledighet for A.F. darfor att bolaget, sdsom férbundet ser
saken, under en lang tid har godkant ledighet i denna omfattning.
Arbetsgivarparterna har bestritt att omstandigheterna ar sadana att A.F. blivit
berattigad till heltidsledighet pa detta sétt.

Innan Arbetsdomstolen gar narmare in pa handelseutvecklingen efter inga-
endet av 2002 ars 6verenskommelse finns det anledning att ytterligare kom-
mentera inneborden av parternas standpunkter nar det galler A.F:s rétt till
ledighet. Forbundet menar som namnts att han var beréattigad till ledighet pa
heltid pa sa satt att han hade rétt till ledighet i princip oavsett behovet vid en
viss tidpunkt. Arbetsgivarparterna menar i stéllet att han hade rétt till den
ledighet som erfordrades for det fackliga uppdraget. Arbetsgivarparternas
standpunkt utesluter inte att A.F. i praktiken kunde ha rétt till ledighet pa
heltid. Det ar ju mojligt att sadan ledighet faktiskt erfordrades for det
fackliga uppdraget. En annan mojlighet ar att bolaget visserligen inte ansag
detta, men ville undvika att stalla saken pa sin spets. Det anforda betyder att
det forhallandet att A.F. i praktiken under lang tid har arbetat fackligt pa
heltid inte i sig ger nagot svar pa tvistefragan. Forbundets uppfattning kan
godtas endast om det kan visas att &ven bolaget hade uppfattningen att A.F:s
ratt till ledighet pa heltid var ovillkorlig.

Av utredningen framgar foljande. A.F. borjade i oktober 2002, alltsa nagra
manader efter tillkomsten av den omstridda 6verenskommelsen, att arbeta
fackligt pa heltid. Fran bolagets sida synes detta till en borjan inte ha satts i
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fraga. Under ar 2004 borjade enligt A.F:s uppgifter bolaget att efterlysa
information om tidsatgangen for hans fackliga arbete och kréavde att han
skulle fylla i ledighetsansokningar. Av utredningen framgar att han sedan
veckovis redovisade vilka uppgifter han hade. I borjan av ar 2005, i samband
med att koncernens verksamhet omstrukturerades genom tillskapandet av ett
rikstdckande bolag, intensifierades meningsutbytet mellan bolaget och
avdelningen i fraga om A.F:s ledighet. | februari 2005 angavs i ett
forhandlingsprotokoll under rubriken Faktiska omstandigheter att A.F. hade
1 allt vasentligt arbetat med de fackliga arbetsuppgifterna pa heltid, dvs. 40
timmar/vecka”. Bolaget ansag vid forhandlingen att det skulle racka med
ledighet pa halvtid, medan avdelningen kravde att A.F. skulle ”ges méjlighet
till erforderlig ledighet motsvarande 40 timmar for de fackliga uppdragen”.
Nagon 6verenskommelse naddes inte. Den 8 april 2005 skrev L-G.Y. till
A.F. och uttryckte bl.a. férhoppningen att denne skulle bidra med sa mycket
produktiv tid som mojligt” i sin ordinarie sysselsattning som rérmontor.
Nagot liknande uttryckte S.P. i ett mejl till A.F. den 11 april 2005. T.S. skrev
vid denna tidpunkt till A.F. och framholl att bolaget inte accepterade hans
veckoredovisning eftersom det ”av denna knapphindiga redovisning” inte
gick att avgora i vad man redovisade géromal ingar i Dina arbetsuppgifter
sasom facklig foretrddare inom Bravida”. I maj 2005 inleddes
tvisteforhandling mellan de lokala parterna med anledning av att bolaget
hade begart ansokningar om ledighet i syfte att kunna “beddma skiligheten
samt om ledigheten &r att betrakta som av foretaget betald ledighet eller
inte”. Frén arbetstagarsidan kravdes skadestand. Férhandlingarna fortsatte
centralt i december 2005. | samband med en I6neférhandling den 15
december 2005 avseende A.F. antecknades under rubriken Faktiska
omstandigheter att A.F. under de senaste aren arbetat med fackliga
arbetsuppgifter och att detta ”innebér en heltidstjdnst i rollen som
fortroendeman”. Den 27 februari 2006 pakallade avdelningen forhandling
med bolaget med anledning av att bolaget alagt A.F. att redovisa sin ledighet
pa en sarskilt framstalld blankett. Under hosten 2006 holls dverlaggningar
enligt fortroendemannalagen, varvid det fran bolagets sida anfordes att en
detaljerad redovisning var en forutséttning for att bolaget pa ett rimligt satt
skulle kunna ta stallning till sk&ligheten betréffande de I6pande fackliga
uppdragen. Nagon enighet mellan parterna uppnaddes inte. Den 22 december
2006 holls pa bolagets begéaran tvisteforhandling, varvid bolaget gjorde
gallande att avdelningen inte hade uppfyllt kraven pa underrattelse och
overlaggning. | forhandlingsframstéliningen hade bolaget anfort att A.F.
hade mojlighet att utfora sina I6pande fackliga uppgifter inom en tidsram om
tre arbetsdagar per vecka och att bolaget inom kort skulle lata honom fa bibe-
hallna anstéllningsformaner endast i denna utstrackning. Samma instéllning
formedlades i ett brev fran T.S. till A.F. den 3 januari 2007. | ett mejl till
A.F. den 1 februari 2007 beordrade A.H. att A.F. skulle arbeta som
rormontdr under tva dagar i veckan. Det var detta beordrande som utloste
tvisten i malet.

Arbetsdomstolen drar foljande slutsatser av det anforda. Visserligen har A.F.
under den aktuella tiden, dvs. fran hosten 2002 till varen 2007, arbetat pa
heltid som facklig fortroendeman. Det &r dock tydligt att bolaget vid
atskilliga tillfallen ifragasatte behovet av en sa omfattande ledighet for hans
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del. Handelseutvecklingen under dessa ar kan narmast beskrivas som ett mer
eller mindre standigt pagaende meningsutbyte, dér parterna hade helt olika
uppfattningar i fragan om A.F:s rétt till ledighet. Det kannetecknande for
bolagets installning har varit att bolaget efterlyste sadan narmare information
om A.F:s fackliga arbete som gjorde det mojligt att bedéma vilken
omfattning av ledigheten som var skélig. Férbundets avdelning ansag pa sin
sida att nagon sadan information inte behdvde lamnas samt att bolagets
fragor enbart utgjorde trakasserier av A.F. Det finns dock ingenting som
tyder pa annat an att bolaget hade uppfattningen att A.F. enligt den
overenskommelse som traffats skulle vara skyldig att redovisa sitt behov av
ledighet sa att bolaget kunde beddéma vilken ledighet som i
6verenskommelsens mening erfordrades. Den enda omstandighet som talar
for forbundets standpunkt i tvisten &r att det i protokollet den 15 december
2005 anges att A.F. hade en "heltidstjanst i rollen som foértroendeman”.
Denna formulering bor dock inte tillmétas avgorande betydelse mot
bakgrund av att forhandlingen inte gallde A.F:s stallning, utan hans I16n. Att
han arbetade heltid som facklig fortroendeman var for dvrigt en korrekt

uppgift.

Man kan naturligtvis stalla fragan varfor bolaget utbetalade 16n till A.F. trots
att bolaget inte ansag sig fa sadan information som gjorde det mojligt att
bedoma vilken ledighet som var skalig. T.S. har uppgett att man pa bolagets
sida helt enkelt inte ville ga sa langt att man slutade att betala ut full 16n, utan
sokte en rimlig 6verenskommelse. Forst genom héandelsen i februari 2007, da
A.H. beordrade A.F. till arbete i produktionen under tva dagar i veckan,
stallde bolaget saken pa sin spets.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att férbundet inte har styrkt sitt pa-
staende att A.F. genom konkludent handlande har fatt en ovillkorlig rétt till
betald ledighet pa heltid for det fackliga arbetet. Hans rétt till erforderlig
ledighet har med andra ord inte den innebdrden att det var uteslutet for
bolaget att i nagon utstrackning lata honom arbeta som rérmontor. Det
betyder att forbundet inte har styrkt sitt pastaende att bolaget har hindrat A.F.
i hans fackliga arbete. Forbundets talan om skadestand for asidosattande av 3
§ fortroendemannalagen ska darfor avslas.

Har bolaget asidosatt dverlaggningsskyldighet enligt fértroendemanna-
lagen?

Enligt 5 § fortroendemannalagen har den lokala arbetstagarorganisationen
och fortroendemannen ratt till dverldggning med arbetsgivaren om det upp-
kommer fraga om andring av facklig fortroendemans arbetsforhallanden.
Forbundet har uppfattningen att bolaget har asidosatt denna skyldighet i
samband med beordrandet av A.F. i februari 2007. Arbetsgivarparterna har
som domstolen uppfattat saken menat att den aberopade bestammelsen inte
ar tillamplig i det aktuella fallet.

Arbetsdomstolens stéllningstagande i det foregaende innebér att A.F. var
berattigad till erforderlig ledighet, men inte till en ovillkorlig heltidsledighet,
for sitt fackliga uppdrag. Med en ledighet som bestamts pa detta satt var det
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inte uteslutet att A.F. principiellt sett hade skyldighet att ndgon gang arbeta i
produktionen som rérmontdr. Bolagets beordrande av honom i februari 2007
kan under sadana forhallanden inte ses som en sadan andring i
arbetsforhallandena som avses i 5 § fortroendemannalagen. Férbundets
yrkande om skadestand ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas.
Vid denna utgang ska forbundet forpliktas att ersétta arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Det belopp som yrkats har av forbundet vitsordats som
skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareforbundet forpliktas att ersétta arbetsgivarpar-
terna deras rattegangskostnader med etthundratjugoattatusenfemhundra-
sjuttiofem (128 575) kr, varav 112 875 kr avser ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen fér denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Charlotte Abrahamsson, Christer Mahl, Rolf
Hugert, Gosta Rehnstam, Anders Tiderman (skiljaktig) och Kjell Eriksson.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Domsbilaga
i mal nr A 53/08

Ledamoten Anders Tidermans skiljaktiga mening
Jag har en fran majoriteten avvikande uppfattning pa flera punkter.

Jag ar ense med majoriteten om att férbundet vid tvisteférhandlingarna 2007
inte formellt anfort ndgon annan grund for skadestandsskyldighet &n handel-
sen i februari 2007. Men som majoriteten konstaterar har Arbetsdomstolen
flera ganger uttalat att det ofta finns mindre anledning att se till hur de for-
handlande parterna preciserat sig i tal och skrift an till vad som enligt ett
naturligt betraktelsesatt ligger inom ramen for forhandlingen med tanke pa
vad som utl6st denna.

Som majoriteten konstaterat kan handelseutvecklingen under aren 2002-2007
narmast beskrivas som ett standigt pagaende meningsutbyte mellan parterna
om A.F:s rétt till ledighet. Forbundet har ocksa pakallat tvisteforhandling
tidigare i denna fraga men da valt att inte fora fragan vidare till domstol. Jag
menar att samtliga de handelser som forbundet aberopat har ett klart och
logiskt samband med den som utlste nu aktuell tvistefoérhandling. Jag anser
vidare att det maste anses foreligga ett tidsmassigt samband mellan
handelserna eftersom det som ndmnts ovan forts stdndiga diskussioner i
samma amne. Mot den bakgrunden menar jag att forbundet har réatt att abe-
ropa &ven andra h&ndelser som man anser utg0r trakasserier av A.F.
Forbundet bor darfor fa aberopa samtliga handelser som aberopats i malet.

Nasta fraga ar om bolaget hindrat A.F. att utfora sitt uppdrag genom att vid
upprepade tillfallen ifragasatta omfattningen av hans fackliga arbete. Jag
menar att man for att avgdra den fragan maste fasta stor vikt vid vilka
fackliga uppdrag F. hade. F. var sammankallande i forbundets centrala mb-
grupp pa foretagsniva i Bravida Sverige AB, ett av landets ledande
installationsforetag med 9 300 anstéllda. F. var den person som bolaget i
forsta hand skulle ha kontakt med i alla fragor som rérde mb-gruppens
ansvarsomrade. Det innebar att han varit forbundets ledande foretradare i
bl.a. foretagsledningsfragor. Han har ocksa, vilket parterna ar 6verens om,
rent faktiskt arbetat fackligt under 5 ar pa heltid. Han har under aren 2005-
2007 varje vecka 6versiktligt redogjort for vad hans fackliga arbete
kommande vecka skulle besta av. Mot den bakgrunden menar jag att det
maste ha framstatt som mer eller mindre uppenbart for bolaget att A.F:s
fackliga arbete kravde heltid. Jag menar att bolagets standiga ifragasattande
av hans fackliga arbete och kraven pa en detaljerad redogorelse for varje
arbetsuppgift inte haft fog for sig med tanke pa karaktaren av det uppdrag F.
haft. Bolagets atgard att efter fem ars heltidsarbete beordra honom att arbeta i
produktionen har varit onddigt brysk och i vart fall sammantaget maste de
handelser som forbundet aberopat anses utgdra ett hinder for F. att fullgora
sitt fackliga uppdrag.
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Nér det géller brott mot 5 § fortroendemannalagen &r situationen den att A.F.
faktiskt har arbetat heltid med fackligt arbete i 5 ar. Bolagets atgard att
beordra honom att under viss tid aterga till produktionen maste under sadana
omstandigheter anses var en sadan andring av hans arbetsforhallanden som
avses i 5 § fortroendemannalagen.

Sammanfattningsvis anser jag att bolaget har brutit mot savél 3 § som 5 §
fortroendemannalagen och att férbundets talan saledes skall bifallas. Bolaget
skall forpliktas att utge allmant skadestand till forbundet och A.F. med
yrkade belopp.

Overrostad i dessa fragor ar jag i Gvrigt ense med majoriteten.



