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Mal nr A 30/09

Sammanfattning

En yrkesofficer som domts for sexuellt utnyttjande av underarig till atta
manaders fangelse har sagts upp fran sin anstéllning. Fraga om det forelegat
saklig grund for uppségningen med hansyn till brottsligheten i sig och om
omplaceringsskyldigheten &r uppfylid.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 96/09
2009-12-16 Mal nr A 30/09
Stockholm
KARANDE

Ledarna, Box 12069, 102 22 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Viktoria Lundqvist, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Forsvarsmakten, 107 85 Stockholm

Ombud: forsvarsjuristen Helene Evers, Forsvarsmaktens Hogkvarter
Juridiska staben, 107 85 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av uppsagning m.m.

Yrkanden m.m.

Mellan staten genom Férsvarsmakten (Férsvarsmakten) och Ledarna (for-
bundet) galler kollektivavtal. H.A. ar sedan ar 1988 anstalld vid
Forsvarsmakten. Han ar yrkesofficer och medlem i forbundet.

H.A. har domts for sexuellt utnyttjande av underarig till atta manaders
fangelse. Domslutet vann laga kraft den 18 juni 2008. Den 1 oktober 2008
beslutade Forsvarsmaktens personalansvarsnamnd att saga upp H.A. |
motiveringen till beslutet angavs bl.a. att arbetsgivaren, med hénsyn till den
brottslighet H.A. fallts till ansvar for, saknade fortsatt fortroende for honom i
hans anstallning som yrkesofficer och att det pa grund av brottets art inte
varit skaligt att omplacera honom.

Parterna har genomfort tvisteforhandlingar utan att kunna enas. Férbundet
har darefter vackt talan mot Forsvarsmakten i Arbetsdomstolen.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

- forklara uppsagningen av H.A. ogiltig, och

- forplikta Forsvarsmakten att till H.A. utge allmant skadestand med
130 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
24 oktober 2008 till dess betalning sker.

Forsvarsmakten har bestritt yrkandena. Nagot belopp har inte vitsordats som
skaligt i och for sig. Sattet att berékna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



Forbundet
Anstéllningen

H.A. ar fodd ar 1965. Han anstalldes vid Forsvarsmakten ar 1988 och
befordrades till fanrik ar 1990, I6jtnant ar 1993, kapten ar 1995 och major ar
2000. Han har huvudsakligen utfort arbetsuppgifter som flygforare, dvs. som
pilot.

H.A. dr sedan den 1 juni 2002 anstalld som IL officer med placering vid F 17
i Ronneby. Hans huvudsakliga arbetsuppgift vid flygflottiljen har varit att
utfora person- och materieltransporter med SK 60-flyg. Han har ocksa
deltagit i flertalet NATO-6vningar och under ett par veckor varje ar i "Open
skies". | egenskap av flygchefens adjutant har han ingatt i staben och dar
ansvarat for planering av 6vningar samt utfort vissa dartill knutna
administrativa sysslor. Han har under hela sin anstéllning erhallit goda
vitsord fran arbetsgivaren.

Under sin anstallning har han genomgatt Officershogskolans tvaariga
officersutbildning, sex manaders utbildning vid Militarhogskolan samt ett ars
utbildning vid Forsvarshdgskolan. Darutéver har han deltagit i ett antal
specialinriktade kurser.

Ar 2006 pabérjade H.A. en utbildning inom Férsvarsmakten till
transportpilot. Det var inte bestdmt var han skulle placeras efter avklarad
utbildning. Han tvingades emellertid att avbryta utbildningen i juni 2007 da
han pa grund av brottsmisstankar mot honom togs ur tjanst.

Uppséagningen

H.A. domdes den 27 juli 2007 av Helsingborgs tingsratt till atta manaders
fangelse for sexuellt utnyttjande av underarig vid tre tillfallen under aren
1999-2003. Hovréatten dver Skane och Blekinge faststéllde den 29 april 2008
tingsrattens dom i ansvarsdelen. Hogsta domstolen meddelade genom beslut
den 18 juni 2008 att provningstillstand inte medgavs.

Forsvarsmaktens personalansvarsndmnd beslutade den 1 oktober 2008 att
sdga upp H.A. | beslutet angavs att den brottslighet H.A. fallts till ansvar for
ar oforenlig med de sarskilda krav som Forsvarsmakten maste kunna stalla
pa en yrkesofficer och att Forsvarsmakten pa grund av brottsligheten saknade
fortsatt fortroende for honom. Enligt personalansvarsnamnden var brottets
karaktar vidare av sadan art att det inte var skaligt att omplacera honom.

Inte saklig grund for uppsagning

De brott H.A. fallts till ansvar for innebér inte att Forsvarsmaktens
fortroende for honom kan ha skadats i sadan grad att saklig grund for
uppsagning forelegat. Vid beddomningen ska sérskilt beaktas att brotten inte
ar begangna i tjansten och inte riktar sig mot arbetsgivaren samt att de
garningar han fallts till ansvar for skulle ha agt rum aren 1999-2003 och



alltsa ligger langt tillbaka i tiden. Han har under hela sin anstallning och
alltsa aven under den tidsperiod som forflutit efter ar 2003, fullgjort sina
arbetsuppgifter med goda vitsord fran arbetsgivaren. Darutéver bor beaktas
att H.A. inte har innehaft ndgon sadan hogre chefsposition som innebdr att
kravet pa vad som utgor saklig grund kan sattas lagre an annars. | hans
arbetsuppgifter ingar inte heller nagot utbildningsansvar for varnpliktiga.

Forsvarsmakten har brustit i sin omplaceringsskyldighet da arbetsgivaren
inte vidtagit nagon omplaceringsutredning innan beslutet om uppséagning
fattades i oktober 2008. Brotten har inte varit av sadan art att det inte dlegat
Forsvarsmakten att géra en omplaceringsutredning. En arbetsplats av
Forsvarsmaktens storlek maste ha haft goda majligheter att omplacera H.A.
Under perioden den 1 oktober—30 november 2008 fanns det 256 lediga
anstallningar inom forsvaret.

Nya omstandigheter som inte far laggas till grund for bedomningen

| personalansvarsnamndens motivering anges endast, savitt avser omplacer-
ingsfragan, att det med hansyn till brottets art inte varit skéligt att omplacera
H.A. Férsvarsmakten har darefter i sitt svaromal i Arbetsdomstolen gjort
géllande att arbetsgivaren i samband med beslutet om uppsagning gjorde en
analys av H.A:s kompetens och da kom fram till att det skulle kravas
omfattande omskolning for att kunna bereda honom fortsatt anstéllning vid
Forsvarsmakten. FOrsvarsmakten har darefter &ndrat installning och medgivit
att H.A., efter viss omskolning, haft tillrackliga kvalifikationer for sju av de
vid tidpunkten for uppségningen lediga anstallningarna men anfort att dessa
varit sakerhetsklassade och att det inte varit mojligt att omplacera H.A. till
dessa arbeten till foljd av det sékerhetsskyddsbeslut som Militéra
underréttelse- och sékerhetstjansten (MUST) fattat den 31 juli 2007 rérande
H.A. De sju lediga arbetena avsag anstallning som forradsman (tva
vakanser), expeditionshandlaggare (tva vakanser), transportledare,
garageman/chauffor samt som produktassistent.

Den 25 oktober 2008 begarde forbundet att Forsvarsmakten skriftligen skulle
ange vilka omstandigheter som arbetsgivaren aberopade till grund for upp-
sdgningen. Forsvarsmakten besvarade begaran genom att hanvisa till moti-
veringen i personalansvarsnamndens beslut. Det beskedet har, i enlighet med
regleringen i 9 § anstallningsskyddslagen, den rattsverkan att endast vad som
angetts i det aktuella beslutet far ligga till grund for bedémningen av om
uppsagningen varit sakligt grundad. Av beslutet framgar inte att arbetsgiva-
ren skulle ha gjort ndgon form av omplaceringsutredning eller att H.A. skulle
vara forhindrad att inneha sékerhetsklassad befattning eller att han skulle
utgdra en sdkerhetsrisk. Dessa omstandigheter kan darfor inte laggas till
grund for beddomningen i malet.

Om de av arbetsgivaren aberopade omstandigheterna far laggas till grund for
beddmningen gors foljande géllande.

Den analys av H.A:s kompetens som Forsvarsmakten pastar att den gjort i
samband med uppsagningen kan inte anses uppfylla kraven pa en



omplaceringsutredning. Med beaktande av att Férsvarsmakten numera med-
ger att H.A. efter viss omskolning haft tillrdckliga kvalifikationer for sju av
de lediga arbetena framstar dessutom pastaendet om att arbetsgivaren skulle
ha gjort en analys i samband med uppséagningen som en efter-
handskonstruktion.

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att sakerhetsaspekten far beak-
tas vid prévningen ska sakerhetsklassificeringen av de aktuella arbetena anda
inte tillméatas nagon betydelse eftersom det &r arbetsgivaren som i det har
fallet forfogat Gver bade sakerhetsklassningen av arbetena i fraga och beslu-
tet om huruvida arbetstagaren utgor en sakerhetsrisk. Uppségningsbeslutet
skulle annars inte kunna bli féremal for en reell prévning och kravet pa sak-
lig grund skulle kunna kringgas.

| alla handelser bestrids att H.A. pa grund av brottmalsdomen skulle utgora
en sadan sékerhetsrisk att han inte kunnat erhalla nagot av de sju aktuella
arbetena.

Sammanfattning av grunderna for talan

H.A. har sagts upp fran sin anstéllning utan att det forelegat saklig grund for
uppsagning. Uppsagningen ska darfor ogiltigforklaras och H.A. ska tilldomas
ett allmént skadestand.

Den brottslighet H.A. fallts till ansvar for kan inte ha rubbat Forsvarsmaktens
fortroende for honom i sadan grad att det skulle utgdra skal att skilja honom
fran hans anstéllning. | vart fall har saklig grund inte forelegat da
Forsvarsmakten inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Det dr endast de
omstandigheter som Forsvarsmakten aberopat i personalansvarsnamndens
beslut som far ligga till grund for bedomningen. For det fall att
sakerhetsaspekten far ligga till grund for bedomningen ska sakerhetsklassifi-
ceringen av de lediga arbetena inte tillméatas nagon betydelse da arbetsgiva-
ren sjalv forfogat 6ver klassificeringen.

Forsvarsmakten
Anstallningen

Det ar riktigt att H.A. har vederborlig officersutbildning samt att
Forsvarsmakten inte haft anledning att ifragasatta H.A:s satt att utfora sina
arbetsuppgifter.

H.A. har i princip endast tjanstgjort som flygforare och utfért med
flygtjansten sammanhangande arbetsuppgifter; forst vid F 10 i Angelholm
och darefter vid F 17 i Ronneby. H.A. har darutdver bl.a. tjanstgjort som
flygchefens adjutant och varit sasmmanhallande fér SK 60-verksamheten.
Han var aven ansvarig for nationella och internationella 6vningar och
arbetade med det mellanstatliga fortroende- och sakerhetsskapande
samarbetsavtalet for rustningskontroll, Open Skies, vilket berattigar
medlemslanderna att bedriva spaningar pa varandras territorier. H.A:s



internationella uppdrag har inneburit flera utlandsresor under vilka han
representerat Forsvarsmakten och Sverige.

Den utbildning H.A. pabdrjade ar 2006 syftade till att omskola H.A. till
styrman. Aven en sadan befattning skulle innebéra flera internationella
uppdrag och kontakter i vilka han skulle representera Forsvarsmakten. |
samband med brottsmisstankarna beslutades att H.A. skulle tas ur tjanst med
bibehallen 16n i avvaktan pa dom. Han kom darfor inte att fullfélja
utbildningen.

Uppséagningen ar sakligt grundad

Den 19 juni 2007 anholls H.A. i sin franvaro. Han greps samma dag och
haktades den 22 juni 2007 misstankt for sexuellt utnyttjande av underarig.
Han atalades darefter for att ha sexuellt utnyttjat tva av sin dotters underariga
vanner i samband med att dessa vid olika tillfallen Gvernattat i H.A:s hem.
Han doémdes den 22 juli 2007 av Helsingborgs tingsratt i enlighet med atalet.
Pafoljden bestamdes till atta manaders fangelse. H.A. dverklagade domen till
Hovratten éver Skane och Blekinge. Hovriétten fann att garningarna
betingade ett hogre straffvéarde an det av tingsratten utddmda men ansag att
underrattens straffmatning var val avvagd da det var ostridigt att H.A. pa
grund av domen skulle kunna komma att skiljas fran sin anstallning.

Som foérbundet redogjort for beslutade Forsvarsmaktens personalansvars-
namnd den 1 oktober 2008 att sdga upp H.A.

De brottsliga garningar H.A. begatt star i uppenbar strid med
Forsvarsmaktens vérderingar och &r oférenliga med de sarskilda krav som
maste kunna stallas pa en yrkesofficer. Mot bakgrund harav saknar
Forsvarsmakten fortsatt fortroende for H.A. Pa grund av brottets art har det
inte varit skaligt att bereda honom annan anstélining vid Forsvarsmakten.
Uppsagningen var alltsa sakligt grundad.

Omplaceringsfragan

Forsvarsmakten har inte gjort nagon skriftligt redovisad omplaceringsutred-
ning. Forsvarsmakten gjorde dock i samband med beslutet en analys av
H.A:s kompetens och fann da att det skulle kravas omfattande omskolning
for att kunna bereda honom fortsatt anstéallning.

Det ar riktigt att Forsvarsmakten forst under processen i Arbetsdomstolen
provat huruvida H.A. haft tillrdckliga kvalifikationer for de 256 arbeten som
forbundet papekat fanns lediga vid tidpunkten fér uppséagningen. En
omplacering till en annan militér befattning har enligt Férsvarsmakten varit
utesluten pa grund av den uppkomna fortroendekrisen. Férsvarsmakten har
med den utgangspunkten funnit att H.A., efter skalig omskolning, haft
tillrackliga kvalifikationer for sju av de vid tidpunkten for uppsagningen
lediga civila anstéllningarna.



De sju aktuella arbetena &r alla placerade i sdkerhetsklass 111 efter beslut av
respektive forbandschef. Bakgrunden till att de aktuella befattningarna ar
sékerhetsklassade &r att den anstéllde i tjansten kommer i kontakt med
sekretesskyddat material eller far del av sekretesskyddade uppgifter. Saker-
hetsklassificeringen bestams utifran i sakerhetsskyddslagen (1996:633)
angivna kriterier och beslutas beroende pa sékerhetsgrad av regeringen eller
Forsvarsmakten.

Efter att det kommit till MUST:s k&nnedom att H.A. hédktats och déarefter
domts for sexuellt utnyttjande av underarig beslutade myndigheten den 31
juli 2007 att H.A. inte far inneha sakerhetsklassad befattning. Beslutet
fattades utifran bedémningen att H.A. inte ansags palitlig ur
sékerhetssynpunkt.

Pa grund av MUST s sakerhetsskyddsbeslut hade det inte varit mojligt att
omplacera H.A. till nagon av de sju lediga anstallningarna. Det kan saledes
konstateras att det inte varit mojligt med nagon omplacering.

Det bestrids att de ovan angivna omstandigheterna inte far laggs till grund
for bedomningen pa grund av regleringen i 9 § anstallningsskyddslagen.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Den brottslighet som H.A. fallts till ansvar for ar oférenlig med de sarskilda
krav som maste stallas pa en yrkesofficer. Forsvarsmakten har inte langre
fortroende for H.A. Med hansyn till brottets art har det inte heller varit
skaligt att omplacera honom. Det har darmed forelegat saklig grund for

uppsagning.

Forsvarsmakten gjorde i samband med beslutet om uppsagning en analys av
H.A:s kompetens och fann da att det skulle kravas omfattande omskolning
for att kunna bereda honom fortsatt anstallning. Han har under alla
omstandigheter inte kunnat beredas fortsatt anstallning vid Forsvarsmakten
da samtliga lediga arbeten som han vid tidpunkten for uppsagningen
innehade tillrackliga kvalifikationer for var sékerhetsklassade och da MUST
beslutat att H.A. inte far inneha en sakerhetsklassad befattning. Regleringen i
9 § anstallningsskyddslagen innebér inte att dessa omstandigheter inte kan
1aggs till grund for beddmningen.

Domskal
Tvisten

H.A. har domts for sexuellt utnyttjande av underarig till atta manaders
fangelse. Han har den 1 oktober 2008, med anledning av domen, sagts upp
fran sin anstallning som yrkesofficer vid Forsvarsmakten. Tvisten handlar
om huruvida det forelegat saklig grund for uppsagningen. Parterna har olika
standpunkter i fraga om saklig grund férelegat med héansyn till brottsligheten
i sig och om omplaceringsskyldigheten &ar uppfylld.



Mellan parterna rader darutéver tvist om vilka omstandigheter som far laggas
till grund for bedéomningen av om Forsvarsmakten uppfyllt sin omplacerings-
skyldighet.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
begaran av férbundet hallits forhor under sanningsférsakran med H.A. och
vittnesforhér med ombudsmannen D.P. P& begaran av Forsvarsmakten har
vittnesforhor hallits med generalldjtnanten J.S., 1:e forsvarsjuristen G.J. och
overstelojtnanten P.B. Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Rattslig bakgrund

Nér det géller bedomningen av om en brottslig handling utgor skél for att
skilja en arbetstagare fran anstallningen ar det av betydelse om brottsligheten
begatts mot arbetsgivaren eller pa annat satt har anknytning till anstallningen
eller om den saknar sadan anknytning. Av forarbetena framgar att om brottet
begatts utom arbetet kan i vissa fall den brottsliga garningen utgéra skal for
avskedande, namligen om brottet dr dgnat att allvarligt skada forhallandet
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren (prop. 1973:129 s. 150).

Som framgar av Arbetsdomstolens praxis (se bl.a. AD 2004 nr 30 och dar
anforda rattsfall) maste en provning av fragan om brottslighet som begatts
utom arbetet utgor skal for att skilja en arbetstagare fran anstallningen ytterst
ske med utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet. En avvagning
far goras mellan arbetstagarens intresse av att fa ha anstallningen kvar och
arbetsgivarens intresse av att upplosa anstallningsforhallandet. Arbetstaga-
rens stéllning hos arbetsgivaren och arbetsplatsens beskaffenhet hor till de
omstandigheter som inverkar pa bedémningen.

| 18 § forsta stycket anstallningsskyddslagen anges att avskedande far ske
om arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Av
Arbetsdomstolens praxis foljer att nar det géller regelns tillampning pa
offentligt anstéllda, sa bor ledning kunna sékas i den praxis som uthildat sig
vid tillampningen av 11 kap. 1 § i 1976 ars lag om offentlig anstallning.
Detta medfor bl.a. att de sarskilda forhallanden som rader inom den offent-
liga verksamheten ska beaktas vid tillampningen, vilket for vissa offentliga
tjansteman innebér att brottsliga handlingar i stérre utstrdckning &n for andra
anstéllda kan leda till att handlingen anses innefatta ett grovt asidosattande
av den anstalldes aligganden mot arbetsgivaren. Avskedanderegeln i 1976
ars lag om offentlig anstéllning, som upphérde att galla den 1 juli 1994,
angav att avskedande fick ske om arbetstagaren begatt brott, som visade att
han uppenbarligen var oldmplig att inneha sin anstéllning. Det synsétt som
ligger bakom de nu angivna uttalandena bor enligt Arbetsdomstolens mening
kunna vara végledande aven vid en bedémning av om saklig grund foér upp-
sagning av en offentligt anstalld foreligger med anledning av brottslig
garning. Bakgrunden till att det generellt sett stalls hdgre krav pa offentligan-
stéllda i nu aktuellt avseende dr att det ansetts viktigt att varna om den
offentliganstélldes integritet (se AD 1981 nr 168).



Ar uppsagningen sakligt grundad?

Beddmningen av tvistefragan ska, som ovan redovisats, goras bl.a. mot bak-
grund av den brottslighet H.A. fallts till ansvar for och hans stéllning hos
arbetsgivaren. Garningarna avser brott begangna utanfor arbetet och ar inte
heller riktade mot arbetsgivaren. Fragan ar da om Forsvarsmaktens fortsatta
fortroende for H.A. pa grund av brottslighetens art och omstandigheterna i
ovrigt kan anses ha rubbats i sadan grad att det likval foreligger saklig grund
for uppsagning.

Anstallningen som yrkesofficer

| avgorandet AD 2006 nr 73 fann Arbetsdomstolen att uppsagningen av en
regementschef, tillika dverste, var sakligt grundad. Grunden for uppséag-
ningen avsag inte brottslig handling utan krankande upptradande mot kadet-
ter pa en kadettbal. Arbetsdomstolen tog vid bedomningen i beaktande bl.a.
att anstallningen som regementschef varit av utpréglad fortroendekaraktar
och att regementschefen varit utbildningsansvarig for varnpliktiga. Arbets-
domstolen har &ven i avgoérandet AD 1995 nr 122 avseende en kapten vid
Forsvarsmakten, som tjanstgjorde som plutonchef och ansvarade for utbild-
ning av varnpliktiga, uttalat att denne som yrkesofficer innehade en anstéll-
ning av utpréaglad fortroendekaraktar.

Utredningen ger inte stod for att H.A. haft en utprdglad fortroendestéllning
pa sa satt att han innehaft nagon hogre chefsposition eller att han haft eller
skulle komma att ha ansvar for utbildning av vérnpliktiga.

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att det ar sarskilt viktigt att sla vakt om
den offentliga tjanstens integritet nar det géller polisman och att det generellt
maste ses som ett grundldggande krav att polisman fyller sarskilt hogt stallda
krav pa redbarhet och anseende for laglydnad och att detta sammanhéanger
bl.a. med att polisman i sin dagliga garning ofta maste ingripa med anvan-
dande av tvangsmedel (se t.ex. AD 1981 nr 168 och AD 1992 nr 38).

Av Forsvarsmaktens instruktion (1 och 2 §8) framgar bl.a. féljande. "Grun-
den for Forsvarsmaktens verksamhet ska vara formagan till vapnad strid.
Forsvarsmakten ska kunna forsvara Sverige mot vépnat angrepp var det &n
kommer ifran. Hela Sverige ska kunna forsvaras. Forsvarsmakten ska havda
Sveriges territoriella integritet. Forsvarsmakten ska bidra till fred och saker-
het i omvarlden genom att kunna genomféra och lamna stod till freds-
frémjande operationer och sakerhetsframjande samarbete samt kunna Idmna
stod till humanitar verksamhet. Forsvarsmakten ska bidra till att starka det
svenska samhallet vid svara pafrestningar i fred genom att kunna samverka
med andra myndigheter och kunna stélla resurser till forfogande.” Med det
uppdrag Forsvarsmakten har finner Arbetsdomstolen att hogt stallda krav pa
laglydnad bor kunna stallas dven pa den som ar yrkesofficer. Pa samma satt
som nér det géller poliser ar det viktigt for arbetets utférande att en yrkes-
officer atnjuter allmanhetens fortroende.
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Av generalldjtnant J.S:s vittnesmal framgar bl.a. att Férsvarsmakten har varit
och ar foremal for stora omstruktureringar med en inriktning mot ett
insatsforsvar och internationella insatser. Sverige deltar i internationella
fredsbevarande och fredsframtvingande insatser runtom i vérlden. Av detta
foljer enligt Arbetsdomstolens mening att en svensk yrkesofficer aven maste
atnjuta fortroende i de internationella sammanhang dar en yrkesofficer kan
komma att agera. Arbetsdomstolen vill i sammanhanget erinra om det skydd
mot valdtakter och sexuellt vald mot civila — inkluderande kvinnor och barn
— vid konflikter, som efterstravas av FN, se Sakerhetsradets resolutioner
1325 och 1820.

Brottslighetens art m.m.

Av tingsrattens och hovrattens domar framgar bl.a. féljande. De garningar
som H.A. domts for handlar om att han ska ha haft visst sexuellt umgénge
vid tva tillfallen med en flicka nagon gang da hon gick i 2:a till 5:e klass och
med en annan flicka vid ett tillfalle da hon var nio eller tio ar. Flickorna var
kamrater med H.A:s dotter och garningarna ska ha begatts néar flickorna sovit
over hos familjen A. H.A:s instéllning vid tingsrétten var att han varken
kunde erkanna eller forneka de pastadda garningarna. Han uppgav i det ena
fallet att han inte hade nagot direkt minne av de pastadda handelserna och i
det andra fallet att han inte fann anledning att betvivla malsagandens
uppgifter. Han uppgav vidare att vid tillfallen n&r han druckit valdigt mycket
alkohol s& hander det att han far minnesluckor. | hovrétten tog H.A. tillbaka
vad han uppgett vid tingsréatten och som kunde uppfattas som medgivande i
skuldfragan. Enligt H.A. forholl det sig alltsa inte sa att han pa grund av
berusning vid tillfallena varken kunde erkanna eller forneka brottslig garning
utan han fornekade vad som lades honom till last och han menade att
malsagandena inte talade sanning. H.A. har i Arbetsdomstolen uppgett att
han anser sig oskyldig till den brottslighet han domts for. Forbundet har inte
gjort gallande annat &n att Arbetsdomstolen vid sin bedémning har att utga
fran den brottslighet som H.A. domts for.

H.A. har funnits skyldig till sexuellt utnyttjande av underarig i tre fall
avseende tva flickor nar de var i aldern 8-11 ar under aren 1999-2003. Han
har domts i enlighet med 6 kap. 4 § brottsbalken i dess lydelse fore den 1
april 2005. Arbetsdomstolen kan i sammanhanget konstatera att lagstiftaren
kontinuerligt skarpt lagstiftningen vad géller sexuella évergrepp mot barn (se
bl.a. prop. 1992/93:141 och prop. 1994/95:2). Den 1 april 2005 tradde en ny
sexualbrottslagstiftning i kraft. | syfte att ytterligare forstarka skyddet for
barn och ungdomar mot att utnyttjas i sexuella ssmmanhang och for att
sarskilt markera allvaret i sexualbrott som riktar sig mot barn inférdes
sarskilda straffoestammelser om bl.a. valdtékt mot barn (4 8) och sexuellt
Overgrepp mot barn (6 8),(se prop. 2004/05:45). Regleringen innebér bl.a. att
den tidigare straffbestammelsen i 4 § om sexuellt utnyttjande av underarig
ersatts av den nya bestimmelsen om valdtakt mot barn nér det géller de
allvarligaste sexuella krankningarna. Ovriga fall omfattas av de nya bestam-
melserna om sexuellt utnyttjande av barn (5 §) och sexuellt Gvergrepp mot
barn.
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Enligt Arbetsdomstolens mening har den brottslighet H.A. démts for
otvivelaktigt varit av allvarlig art.

Utqor de brottsliga girningarna skal for uppsagning?

Enligt Arbetsdomstolens mening bor beaktas att H.A. ar yrkesofficer och
major samt att han varit anstalld inom Férsvarsmakten under manga ar.
Arbetsdomstolen delar Forsvarsmaktens standpunkt att det bor kunna stéllas
sarskilda krav pa en sadan person. Trots att garningarna begicks
forhallandevis langt tillbaka i tiden maste Forsvarsmaktens fortroende for
H.A. pa grund av de brott han domts for otvivelaktigt ha skadats. Det maste
aven anses givet att allménhetens fortroende for Forsvarsmakten skulle
kunna skadas om det blev ként att en yrkesofficer med H.A:s stallning som
domts for aktuell brottslighet fick behalla anstallningen.

H.A. har deltagit i flera internationella uppdrag. Det ar ostridigt att han, nar
brottmalsprocessen startade, just paborjat en intern utbildning och att det var
oklart vilka arbetsuppgifter han skulle fa och var han skulle placeras efter
utbildningen. Med den omstrukturering som pagar inom Forsvarsmakten
Okar behovet av att yrkesofficerare deltar i internationella samarbeten,
uppdrag och insatser. Aven mot den bakgrunden anser Arbetsdomstolen att
H.A. har en stallning forenad med sarskilda krav pa fortroende.

Med beaktande av vad om ovan anforts gor Arbetsdomstolen den bedém-
ningen att den brottslighet H.A. domts for i sig utgor skél for uppsagning
fran anstallningen som yrkesofficer.

Skal fér omplacering?

Forbundet har, vid den bedémning Arbetsdomstolen gjort ovan, gjort
géllande att FOrsvarsmakten inte har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och
att saklig grund i vart fall pa den grunden inte kan anses foreligga. Forsvars-
makten har vidgatt att nagon skriftligt redovisad omplaceringsutredning inte
gjordes vid tidpunkten for uppsagningen men har i forsta hand invént att det
inte varit skaligt att omplacera H.A.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste H.A:s brottsliga garning i sa hog
grad anses ha rubbat det fortroende som Forsvarsmakten maste kunna ha for
honom att det inte skéligen kan krévas att han omplaceras till annat arbete
hos Forsvarsmakten (jfr AD 2006 nr 73 och dar anmérkta fall). Vid denna
beddmning saknas det anledning att ta stallning till vilka omstandigheter som
far ligga till grund for bedomningen av om omplaceringsskyldigheten ar

uppfylld.

Sammanfattande beddmning

Arbetsdomstolen har funnit att H.A. med hénsyn till den brottslighet han
domts for far anses ha forbrukat Forsvarsmaktens fortsatta fortroende for
honom som yrkesofficer och att det inte skéligen kan kréavas att han
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omplaceras till annat arbete hos Forsvarsmakten. Uppsagningen av H.A. har
darmed varit sakligt grundad och forbundets talan ska avslas.

Rattegangskostnader

Ledarna ska som forlorande part forpliktas att ersatta Forsvarsmakten for
dess rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner det av Férsvarsmakten
yrkade beloppet skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Ledarnas talan.

2. Ledarna ska ersatta staten genom Forsvarsmakten for dess rattegangskost-

nader med sjuttiotusenfemhundra (70 500) kr fér ombudsarvode, med rénta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, Kurt Eriksson,
Charlott Richardson, Gosta Rehnstam, Erland Olauson, och Kjell Eriksson.
Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



