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SAKEN
foretradesratt till ateranstallning

Mellan Livsmedelsforetagen och Svenska Livsmedelsarbetareforbundet
galler varandra i allménhet avldsande kollektivavtal.

Lantménnen Axa Foodservice AB &r verksamt inom livsmedelsbranschen.
Bolaget har en anldggning i Laholm dar det tillverkas pannkaksprodukter och
farsratter. Bolaget & medlem i Livsmedelsforetagen och ar darmed bundet av
kollektivavtalet.

Forbundets medlem R.Z. var anstélld som livsmedelsarbetare vid bolagets
anldaggning i Laholm. Hennes arbetsuppgifter bestod bland annat i att
kontrollera och manuellt paketera bolagets produkter, s.k. linjearbete. Under
vintern 2008 uppstod en dvertalighetssituation i bolagets verksamhet. Vid
forhandlingar enligt 11 § medbestdmmandelagen traffade bolaget och
forbundets klubb den 27 februari 2008 en 6verenskommelse innebédrande att
R.Z. och tre andra arbetstagare skulle sdgas upp. De uppsagda arbetstagarna
skulle enligt 6verenskommelsen inte ha foretradesrétt till ateranstéllning,
men skulle vara arbetsbefriade under uppséagningstiden. R.Z. sades upp den
29 februari 2008 med sista anstéllningsdag den 30 juni 2008. Samtliga
uppsagda arbetstagare férutom R.Z. accepterade 6verenskommelsen.

Efter uppsdgningen av R.Z. anstéllde bolaget vid olika tillfallen arbetstagare
som saknade foretradesratt, respektive hade sdmre foretradesrétt &n R.Z.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida R.Z. haft foretradesrétt till
ateranstallning i bolaget och om bolaget genom att asidosatta denna har
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot henne. Parterna har forhandlat i
tvistefragorna utan att kunna enas.



Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till R.Z. utge allméant
skadestand med 100 000 kr samt — for det fall Arbetsdomstolen skulle finna
att R.Z. haft foretradesratt till nagon av tre tillsvidareanstallningar som
bolaget tillsatt med borjan den 1 april, 13 augusti respektive 22 augusti 2008
— ekonomiskt skadestand med 1 782 kr per manad under perioden 1 mars —
30 september 2009 och med 1 170 kr for perioden 1 oktober — 20 oktober
2009. Rénta har yrkats pa det allmanna skadestandet enligt 4 och

6 88 rantelagen fran den 6 augusti 2008, och pa de ekonomiska skadestanden
enligt 3 och 6 §8 rantelagen fr.o.m. den 25:e i efterfljande manad, allt till
dess betalning sker.

Vidare har forbundet yrkat att forbundet forehalls ratten att, i man av befo-
genhet, vacka talan med yrkande om ersattning fér ekonomisk skada som
R.Z. kan komma att lida for tiden efter huvudférhandling i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet. Inget belopp avseende allmant
skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig. Beloppen avseende eko-
nomiskt skadestand jamte ranta har vitsordats som skaliga.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Vid anldaggningen i Laholm produceras fardigratter for forsaljning till stor-
kok, restauranger, skolor och direkt till konsumenter. Produktionen &r upp-
delad i pannkaksavdelningen, farsavdelningen och packavdelningen. Arbetet
i produktionen utgors dels av s.k. linjearbete, dels av s.k. operatorsarbete.
Linjearbete inneb&r avsyning samt visst manuellt arbete vid de I6pande ban-
den medan operatdrsarbete innefattar hantering av robotar och maskiner som
finns i de olika hallarna.

Vid pannkaksavdelningen tillverkas pannkakor, omeletter och raggmunk.
Arbetet vid pannkaksavdelningen bestar i att blanda smet i stora karl som
sedan pumpas ut i maskiner som graddar pannkaksprodukterna. De férdig-
graddade produkterna matas ut pa I6pande band. De avsynas och viks
manuellt av linjearbetare. Det krévs ingen upplarningstid for att behérska
linjearbetet vid pannkaksavdelningen, daremot tar det ett par veckor att lara
sig att blanda smet. Arbetsuppgifterna vid farsavdelningen bestar i att tina,
mala och blanda férs. Darefter formas och steks farsen i maskiner. Aven vid
farsavdelningen forekommer avsyningsarbete samt visst manuellt arbete vid
tillverkningen av s.k. schweizare. Vid packavdelningen utférs det mesta
arbetet av maskiner och robotar, men det férekommer visst manuellt pack-
ningsarbete.

R.Z. anstélldes vid bolagets driftenhet i Laholm ar 1999 som livs-
medelsarbetare. Hon har arbetat i produktionen vid bolagets samtliga tre av-
delningar. Vid pannkaksavdelningen har R.Z. utfort alla arbetsuppgifter utom



tillredning av smet, vilket hon har framfort onskemal om att fa lara sig. Vid
farsavdelningen har hon utfort samtliga arbetsuppgifter utom kottberedning,
som ér ett fysiskt tungt arbete och som utfors huvudsakligen av man. Pa
packavdelningen har R.Z. utfort samtliga arbetsuppgifter. Hon har arbetat
mycket dvertid. Det har aldrig framforts nagra klagomal pa hur hon utfort
sina arbetsuppgifter.

| januari 2008 blev R.Z. akut sjuk och fick diagnosen inflammation i lederna.
Hon sjukskrevs fran den 18 februari 2008 och tva veckor framat. Under
sjukskrivningsperioden blev hon kontaktad av A.K. som kallade henne till ett
mote pa arbetsplatsen den 28 februari 2008. Vid motet, dar dven A.A. deltog,
fick R.Z. besked om att hon skulle sagas upp pa grund av arbetsbrist enligt
en avtalsturlista. Hon fick vidare besked om att hon var arbetsbefriad under
uppsagningstiden. R.Z. uppgav att hon inte godtog uppségningen och att hon
kunde tanka sig att byta till helgskiftet. Hon fragade vidare om hon skulle bli
kontaktad om det skulle géras nyanstallningar hos bolaget, men fick besked
om att sa inte skulle bli fallet. De tre 6vriga arbetstagare som var upptagna pa
avtalsturlistan hade ingen erinran mot att deras foretradesratt till
ateranstallning avtalades bort.

Forbundet gor gallande att R.Z. trots den 6verenskommelse som ingicks
mellan bolaget och klubben hade kvar sin foretradesratt till ateranstallning.
Under den period som R.Z. haft sadan rétt anstéllde bolaget tio personer vid
produktionen i Laholm. Det var fraga om sju visstidsanstéllningar och tre
tillsvidareanstéliningar. R.Z. hade tillrdckliga kvalifikationer for samtliga
dessa anstéllningar. Eftersom en av anstéllningarna avsag ett vikariat som
I6pte ut fore utgangen av hennes uppsagningstid gor hon géllande
foretradesrétt till endast nio av anstéallningarna.

Genom bolagets agerande forvarrades R.Z:s sjukdomstillstand. Hon var
sjukskriven under hela den period som hennes foretradesrétt till ateran-
stallning avsag. Det har dock inte funnits nagot hinder for henne att tilltrada
de aktuella anstéllningarna eftersom hon hade kunnat avbryta sin sjukskriv-
ning for det fall hon hade fatt ett erbjudande.

Sammanfattning av grunderna

R.Z. har intjanat en ratt till foretrade till ateranstallning. Bolaget och klubben
har inte haft behorighet att avtala bort denna intjanade réttighet. R.Z. har haft
tillrdckliga kvalifikationer for samtliga anstéllningar som bolaget har gjort
under den tid som hon har haft foretradesratt till teranstallning. Det har inte
funnits nagot hinder for henne att tilltrada anstéllningarna. Genom att
anstalla personer utan foretradesratt, eller med sémre foretradesratt an R.Z.,
har bolaget brutit mot 25 § anstéllningsskyddslagen.



Arbetsgivarparterna

Bolaget har tillverkat pannkakor och farsprodukter vid anlaggningen i
Laholm sedan 1970-talet. Verksamheten har féréandrats vasentligt under de
senaste sju aren till foljd av en 6kad robotisering och automatisering. Antalet
anstallda i produktionen har sedan ar 2002 minskat fran 145 till 75. Detta har
i sin tur inneburit att det stalls hogre krav dn tidigare pa de arbetstagare som
arbetar i produktionen. Bolaget har vidtagit olika kompetenshdjande atgar-
der.

Forutom den i malet aktuella uppségningen gjorde bolaget arbetsbristupp-
sagningar aren 2002, 2004, 2006 och 2007. Infor dessa arbetsbristuppség-
ningar gjordes en inventering av de anstélldas kompetens, och det kunde da
konstateras att det fanns ett stort antal anstallda med lang anstéllningstid som
beddmdes sakna tillréckliga kvalifikationer fOr att klara den forandring av
arbetsuppgifterna som skulle komma att ske. Vid de angivna tillfallena traf-
fade bolaget och klubben avtalsturlistor rérande sammanlagt ndrmare 60 an-
stallda, av vilka 20 var arbetstagare som inte bedémdes klara av de framtida
arbetsuppgifterna. Eftersom de uppsagda arbetstagarna uttryckligen uppgav
att de inte var intresserade av ateranstéllning i bolaget avtalades deras fore-
tradesrétt bort.

Sedan bolaget beslutat att installera ytterligare en industrirobot uppstod pa
nytt en Overtalighetssituation avseende fyra personer. Bolaget och klubben
traffades vid fem tillfallen for att diskutera vilka arbetstagare som skulle
sdgas upp. Slutligen enades man om fyra arbetstagare, av vilka R.Z. var en.
Gemensamt for dessa arbetstagare var att de endast kunde utfora linjearbete.
Eftersom bolaget hade ett dverskott av linjearbetare och inte langre anstéllde
arbetstagare som endast kunde utféra linjearbete, var parterna 6verens om att
de berorda arbetstagarna saknade tillrackliga kvalifikationer for eventuella
ateranstallningar. Pa grund av att det radde osékerhet huruvida de berérda
arbetstagarna samtyckte till att bli uppsagda dokumenterades
overenskommelsen i protokoll. Arbetstagarna arbetsbefriades under
uppsagningstiden som kompensation for att foretradesratten avtalades bort.

Eftersom R.Z:s sjukskrivning blev forlangd kom hon aldrig att atnjuta
kompensationen. Detta var dock inget som bolaget hade kdnnedom om nér
dverenskommelsen ingicks eftersom R.Z., enligt de uppgifter som bolaget da
hade, skulle aterga i tjanst efter den 29 februari 2008.

Det ar riktigt att bolaget efter uppségningarna gjorde vissa nyanstallningar.
Eftersom det manuella linjearbetet alltjamt skulle utféras fram till dess att
roboten skulle tas i bruk efter sommaren 2008 var bolaget tvunget att under
perioden den 17 mars — 11 juli 2008 anstélla vikarier for att utfora linje-
arbete. Vikarierna ersatte alltsa de uppsagda och arbetsbefriade arbets-
tagarna. Det vitsordas att R.Z. hade tillrackliga kvalifikationer for dessa tva
vikariatsanstéllningar. Vikariatsanstéallningarna avsag huvudsakligen arbete
under R.Z:s uppsagningstid da hon enligt dverenskommelsen som bolaget
och Klubben traffat var arbetsbefriad. R.Z. gjorde inte klart for bolaget att
hon 6nskade arbeta under uppségningstiden. Under alla omstandigheter



aterstod endast elva dagars arbete nar R.Z:s anstallning upphorde den 30 juni
2008. Hon har saledes inte kunna tilltrada anstéllningen inom skalig tid. R.Z.
var dessutom sjukskriven under hela den ifrdgavarande tiden och hade
foljaktligen inte nagon faktisk mojlighet att tilltrada anstallningarna.

Betraffande 6vriga nyanstéallningar saknade R.Z. tillrackliga kvalifikationer
eftersom de avsag operatorsarbete, nagot som R.Z. inte klarade av. For att fa
anstallning som operat6r ska man helst ha teknisk utbildning eller
livsmedelsteknisk utbildning eller arbetserfarenhet. Eftersom det har varit
svart att hitta anstallda med dessa kvalifikationer har det rackt med intresse
och fallenhet for yrket. Att lara sig operatdrsarbetet pa pannkaksavdelningen
tar omkring ett ar medan det kravs omkring atta manaders upplarning for att
bli operator pa de bada andra avdelningarna. De nyanstallda arbetstagarna
har visserligen initialt arbetat med linjearbete for att lara sig bolagets
produkter och verksamhet, men syftet har varit att de ska klara av
operatorsarbete. Nyanstéallda som efter en upplarningsperiod inte bedémdes
klara av operatorsarbete fick avsluta sina anstéllningar. Bolaget har inte gjort
nagra nyanstallningar av linjearbetare. Infor varje i malet aktuell nyanstall-
ning férhandlade bolaget med klubben, och parterna vara 6verens vid samt-
liga nyanstallningar.

Under den tid som R.Z. var anstélld i bolaget utférde hon enbart manuellt
linjearbete. Detta framgar bland annat av att hon hade en vasentligt lagre 16n
an de arbetstagare som utforde operatorsarbete. R.Z. hade inte nagon teknisk
eller livsmedelsteknisk utbildning och inte heller nagon fallenhet for att lara
sig operatorsarbete. Hon genomgick utbildningar i syfte att l&ra sig
operatdrsarbete, men kunde inte tillgodogdra sig utbildningarna. Hon
beddmdes inte heller kunna l&ra sig operatdrsarbetet inom skalig tid. Vid
dessa forhallanden ansags hon sakna tillrackliga kvalifikationer for
operatorsarbete.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

De lokala parterna har med stod av 2 § tredje stycket anstéllningsskydds-
lagen traffat en 6verenskommelse om avvikelse fran bestammelserna om
foretradesratt. Overenskommelsen ar bindande for R.Z. Hon har dérfor inte
haft ndgon foretradesratt till ateranstéllning. Oavsett om dverenskommelsen
ar bindande for R.Z. har bolaget inte brutit mot bestammelsen i 25 §
anstallningsskyddslagen. Betraffande de tva anstallningar for vilka R.Z. har
haft tillrackliga kvalifikationer har bolaget inte ként till att R.Z. 6nskade
arbeta, och hon har under alla forhallanden inte kunnat tilltrada dessa
anstallningar inom skalig tid. Betraffande 6vriga anstallningar under den
ifrdgavarande perioden har R.Z. saknat tillrackliga kvalifikationer. Hon har
inte heller kunnat tilltrada nagon av dessa anstallningar inom skaélig tid.
Grund for ekonomiskt skadestand saknas redan av det skalet att det inte har
forelegat nagot orsakssamband mellan bolagets agerande och R.Z:s sjukdom.



Domskal

R.Z. var anstalld som livsmedelsarbetare vid bolagets anldggning i Laholm. 1
februari 2008 sades hon upp pa grund av arbetsbrist. Fore uppségningen hade
bolaget och klubben traffat en 6verenskommelse som innebar att R.Z. inte
skulle ha foretradesrétt till ateranstéllning. R.Z. godkénde inte
overenskommelsen. Sedan R.Z. sagts upp har bolaget anstallt arbetstagare
som saknat foretradesratt eller som har haft sémre foretradesratt 4n R.Z.

| malet har uppkommit flera tvistefragor. Det rader for det forsta tvist huru-
vida R.Z. &r bunden av bolagets och klubbens dverenskommelse om att hon
éver huvud taget inte skulle ha foretradesratt till ateranstallning. For den
handelse sa inte &r fallet rader tvist huruvida R.Z. har haft foretradesratt till
de vikariatsanstéallningar som bolaget tillsatte under uppséagningstiden, da
hon var arbetsbefriad. Darut6ver rader tvist i fragan om R.Z. haft tillrackliga
kvalifikationer for dvriga anstallningar som bolaget har tillsatt under den tid
som hon enligt anstéliningsskyddslagen kan ha haft foretradesratt till
ateranstallning. Slutligen ar det tvistigt om R.Z. hade kunnat tilltrada
anstéllningarna inom skalig tid.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits forhér under sanningsférséakran med R.Z. samt
vittnesforhor med klubbordféranden A.A. och linjearbetaren I.A. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med HR-konsulten

A K. och produktionschefen M.G. Skriftlig bevisning har aberopats.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Av 25 § anstallningsskyddslagen foljer att arbetstagare som har sagts upp pa
grund av arbetsbrist har foretradesratt till ateranstéllning i den verksamhet
dar de tidigare har varit sysselsatta. Foretradesratten géller fran tidpunkten
for uppsagningen och darefter till dess nio manader har forflutit fran den dag
da anstallningen upphorde.

En forutsattning for foretradesratt &r bl.a. att arbetstagaren har tillrackliga
kvalifikationer for den nya anstéliningen. Enligt uttalanden i férarbetena och
fast praxis i Arbetsdomstolen har i kravet pa tillrackliga kvalifikationer inte
ansetts ligga annat an att arbetstagaren ska ha de allmanna kvalifikationer
som normalt kravs av den som soker en sadan anstallning som det ar fraga
om. Det innebar att en arbetsgivare inte far tillampa andra eller strangare
kvalifikationskrav an vad denne tillampar for en anstéllning av det ifraga-
varande slaget och att arbetsgivaren inte kan aberopa kvalifikationskrav som
framstar som obefogade eller 6verdrivna. Det kravs saledes inte att arbets-
tagaren fullstandigt beharskar de nya arbetsuppgifterna fran borjan utan
endast att han har mojlighet att inom rimlig tid léra sig dem. A andra sidan
kan en arbetstagare inte gora ansprak pa arbetsuppgifter som skulle krava
omskolning eller som kréver yrkesvana som denne inte besitter. En arbets-



givare som hévdar att en arbetstagare inte har tillrackliga kvalifikationer fér
ett visst arbete har bevisbordan for riktigheten i detta pastaende.

En arbetstagare som antar ett erbjudande om ateranstéllning behéver inte
tilltrada den nya anstallningen forran efter en skalig évergangstid.

Genom 2 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen ges mgjlighet att genom
kollektivavtal gora avvikelse fran bestimmelserna om foretradesratt i 25 —
27 88 anstallningsskyddslagen. Nagra sarskilda i lagen angivna begrans-
ningar av parternas ratt att genom kollektivavtal avvika fran lagens turord-
ningsbestammelser foreligger inte. Den frihet som ges at parterna att traffa
avvikande kollektivavtal &r dock inte obegransad. | praxis har slagits fast att
kollektivavtal som innebdar en otillborlig urholkning av arbetstagarens lag-
stadgade rattigheter strider mot lagens grunder och ar i motsvarande man
ogiltiga (se t.ex. AD 1995 nr 108).

Som Arbetsdomstolen konstaterat i det foregaende foreligger flera tviste-
fragor i malet. For bifall till forbundets talan kravs att Arbetsdomstolen
konstaterar att den i malet aktuella Gverenskommelsen mellan bolaget och
klubben inte kan goras gallande mot R.Z. Arbetsdomstolen valjer emellertid
att inrikta sina 6vervaganden pa vissa andra fragor som aktualiseras i tvisten.

Hade R.Z. kunnat ha foretradesratt till vikariaten under forsta halvaret
2008?

Betraffande de vikariatsanstéliningar som bolaget gjorde under perioden den
17 mars — 11 juli 2008 har arbetsgivarparterna vitsordat att R.Z. haft
tillrackliga kvalifikationer. De har anfort att vikariaten avsag bl.a. R.Z:s
arbetsuppgifter, vilket féranletts av att hon och de dvriga uppsagda
arbetstagarna arbetsbefriades under uppsagningstiden, i R.Z:s fall tiden den
29 februari — 30 juni 2008.

Vad Arbetsdomstolen har att ta stallning till i denna del ar alltsa om R.Z.
skulle ha erbjudits en anstallning vilken gjordes av bolaget som en direkt
foljd av att hon sjalv blivit uppsagd och arbetsbefriad. Att férbundet menar
att det i dessa fall ar fraga om brott mot foretradesratten sammanhanger med
att de aktuella vikariaten kom att avslutas elva dagar efter utgangen av R.Z:s
uppsagningstid. Denna omstandighet bor dock enligt domstolens mening inte
tillmatas nagon betydelse i sammanhanget. Aven om vikariaten skulle
betraktas som nya anstéallningar hade ju R.Z. kunnat tilltrdda dem forst nar
endast elva dagar aterstod av dem. Hon hade under sadana forhallanden inte
kunnat tilltrada anstéllningarna inom skélig tid. Arbetsdomstolen kommer till
slutsatsen att det i denna del inte har kunnat vara fraga om nagot
asidosattande av foretradesratt till ateranstallning.


http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS1982-0080.K0.P22&vid=162-1-2005

Hade R.Z. tillrackliga kvalifikationer for dvriga anstallningar?

Betraffande de dvriga anstallningar som bolaget tillsatt under den ifraga-
varande perioden har arbetsgivarparterna anfort foljande. Anstéllningarna har
avsett operatorsarbete. R.Z. saknade tillrackliga kvalifikationer for dessa
anstallningar, och det var just denna omstéandighet som medforde att hon i
avtalsturlistan hamnade bland dem som blev uppsagda. R.Z. har sedan hon
anstalldes i bolaget enbart utfort linjearbete. Hon har genomgatt olika
utbildningar, men har inte visat nagon fallenhet for att lara sig
operatorsarbetet. Det tar mellan atta och tolv manader att lara sig operators-
arbete, och en arbetsgivare ska inte behtva acceptera en langre upplérnings-
tid &n sex manader.

Forbundets instéllning &r att R.Z. i varje fall hade kunnat l&ra sig
arbetsuppgifterna som operator inom en rimlig tid.

Genom forhéren med M.G. och A.K. har det framkommit att verksamheten
vid bolagets produktionsavdelningar genomgatt radikala forandringar under
de senaste aren. A.K., som arbetat i bolaget sedan ar 1984, har uppgivit att
merparten av arbetsuppgifterna fram till ar 2001 var av rent manuell
karaktar. Han har vidare beréttat att den robotisering som bolaget pabérjade
ar 2001 fick till foljd att det uppstod 6vertalighet bland linjearbetarna och att
bolaget tvingades genomfora uppséagningar i flera omgangar eftersom det
fanns ett stort antal anstallda som endast kunde utféra arbetsuppgifter som
det inte l&ngre fanns behov av. Vidare har M.G. och A.K. uppgett att bolaget
inte langre nyanstaller linjearbetare och att alla som nyanstélls ska bli
operatdrer i atminstone en, helst tva av hallarna. M.G. har tillagt att samtliga
nyanstallda visserligen initialt som ett led i sin utbildning till operatorer har
arbetat med linjearbete, men att malet har varit att de ska utvecklas till ope-
ratérer. Han har uppgett att de nyanstéllda arbetstagarna har utvarderats re-
gelbundet och att de som inte har beddmts kunna utvecklas till operatérer har
fatt sluta.

Vad som framkommit i malet ger enligt Arbetsdomstolens mening klart stod
for att de anstallningar som bolaget gjort under den ifragavarande perioden
avsett operatorsarbete. Fragan blir dd om R.Z. har haft méjlighet att lara sig
sadant arbete inom skalig tid. Genom de uppgifter som M.G. lamnat, och
som bekréaftats av A.A., tar det atskilliga manader att lara sig
operatdrsarbetet. Enligt M.G. tar det omkring tio manader att léra sig
operatorsarbetet i pack- och farshallen och omkring ett ar att lara sig
operatOrsarbetet i pannkakshallen.

R.Z. har gjort gallande att hon utfort allt arbete vid bolagets produktion utom
tillredning av pannkakssmet. I.A., som har arbetat pa samma skift som R.Z.,
har uppgett att hon uppfattade R.Z. som duktig och villig att lara sig.

M.G., som har ansvarat for inventeringen av arbetstagarnas kompetens, har
uppgett foljande. Samtliga arbetsuppgifter som R.Z. utfort har varit
hanforliga till linjearbete. Bolaget har satsat stora resurser pa att forsoka
utbilda linjearbetare, déribland R.Z., till operat6rer. Bolaget gjorde dock
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beddmningen att R.Z. inte har kunnat tillgodogdra sig utbildningarna och
hon har saknat den analytiska férmaga och det tekniska kunnande som kravs
for arbetet som operat6r. Bolagets bedémning har grundats pa uppgifter som
lamnats av de sammanlagt atta arbetsledare som arbetat med R.Z.

| mélet har inte framkommit uppgifter som med nagon tyngd motsager de
uppgifter som lamnats av M.G. Arbetsdomstolen anser att det far anses styrkt
i malet dels att R.Z. har saknat tillrackliga kvalifikationer for operatdrsarbete,
dels att hon inte heller hade kunnat lara sig detta arbete inom skalig tid. Det
betyder att bolaget inte kan ha asidosatt hennes foretradesréatt i samband med
de aktuella anstéllningarna.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens slutsats blir att R.Z. under alla férhallanden inte har
kunnat gora ansprak pa ateranstéllning hos bolaget. Darmed saknas an-
ledning att ta stallning i fragan om giltigheten av den dverenskommelse som
innebar att bolaget och klubben avtalade bort hennes foretradesratt till ater-
anstallning.

Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Forbundet har vitsordat arbetsgivarparternas ersatt-
ningsyrkande utom betréffande I6nekostnader for platschefen Jorgen
Nilssons interna forberedelser samt for A.K:s och M.G:s interna
forberedelser och instéllelse till huvudférhandlingen. Forbundet har menat att
detta arbete med processen borde ligga inom ramen for deras sedvanliga
arbetsuppgifter hos bolaget.

Av 18 kap. 8 § rattegangsbalken framgar att ersattning for rattegangskostnad
ska utga for parts arbete med anledning av rattegangen. Arbetsdomstolen
finner inte skal att ifragasatta bolagets uppgifter om att I16nekostnaderna av-
ser merarbete som A.K., M.G. och Jérgen Nilsson har lagt ner for bolagets
rakning med anledning av processen i Arbetsdomstolen. Vid detta
forhallande ska forbundet ersatta arbetsgivarparterna for dessa kostnader.
Beloppet framstar som skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Livsmedelsarbetareforbundets talan.
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2. Svenska Livsmedelsarbetareférbundet ska ersétta Livsmedelsforetagen
och Lantménnen Axa Foodservice AB for deras rattegangskostnader med
tvahundrafyrtioentusentrehundratrettiofyra (241 334) kr, varav 216 000 kr
for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Karl Olof
Stenqvist, UIf Perbeck, Maria Hansson och Inger Efraimsson. Enhélligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin



