ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 85/09
Mal nr A 222/08

Sammanfattning

Forhandling enligt 10 § medbestammandelagen har inte kommit till stand
trots vissa kontakter mellan den arbetstagarorganisation som begart
forhandling och det forhandlingsskyldiga bolaget. Fraga om bolaget genom
sitt agerade gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran.

Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 85/09
2009-11-18 Mal nr A 222/08
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annika Ewerblad, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
Marcus Assistans AB, 556625-6946, Riagatan 10, 702 26 Orebro
Ombud: jur. kand. Ersan Bethersen, adress som ovan

SAKEN
skadestand p.g.a. férhandlingsvagran

Yrkanden m.m.

Mellan Svenska Kommunalarbetareforbundet (férbundet) och Marcus
Assistans AB (bolaget) foreligger inte nagot kollektivavtal.

Forbundet har tre medlemmar som varit anstallda i bolaget under vissa tider
aren 2007och 2008. Férbundets avdelning i Skane (avdelningen) begérde
forhandling med bolaget angaende vissa lonefragor avseende dessa med-
lemmar. En skriftlig forhandlingsframstélining skickades till bolaget den

13 maj 2008. Det forekom vissa kontakter mellan avdelningen och bolaget
men nagon forhandling kom aldrig till stand. Férbundet har vackt talan mot
bolaget i Arbetsdomstolen och gjort gallande att bolaget har brutit mot for-
handlingsskyldigheten enligt 10 § medbestammandelagen.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det utge allmant skadestand med 80 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 18 december 2008, till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandet men vitsordat ett allmént skadestand om
10 000 kr och séttet att berakna ranta sdsom skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet

Varen 2008 kontaktade nagra av forbundets medlemmar avdelningen. Med-
lemmarna var anstéllda i bolaget och utforde arbete hos en s.k. brukare i

Skane. De hade fragor om sina anstallningsforhallanden och I6nevillkor.
Avdelningen fann, efter att ha tagit del av medlemmarnas tidrapporter och



I6nespecifikationer, att det fanns skal att pakalla forhandling med bolaget.
Forbundet, genom avdelningen, tillskrev darfor bolaget den 13 maj 2008 och
begarde forhandling i enlighet med 10 § medbestdmmandelagen. Som for-
handlingsdatum foreslogs den 2 alternativt den 3 juni 2008. Da bolaget inte
hordes av skickades den 23 maj 2008 en paminnelse om begaran om for-
handling. Enligt mottagningsbevis mottog bolaget denna forhandlingsfram-
stéllning den 26 maj 2008. Bolaget, genom B.E., kontaktade darefter
avdelningsombudsmannen N.G.H. och forklarade att bolaget inte hade
mojlighet att nérvara vid forhandling de foreslagna datumen. Under samtalet
kom parterna 6verens om en férhandling den 18 juni 2008 i Kristianstad. Vid
samtalet utvecklade N.G.H. vad avdelningen 6nskade forhandla om.

Den 16 eller 17 juni 2008 ringde B.E. till avdelningen och pratade med
sekreteraren C.F. B.E. meddelade att bolaget stéllde in férhandlingen den

18 juni 2008 och uppgav att det inte fanns nagot att forhandla om. N.G.H.
fick meddelande om detta av C.F. varefter han kontaktade bolaget for att fa
till stand ett nytt férhandlingsdatum. Han foreslog att parterna skulle kunna
ses hos bolaget i Orebro. B.E. uppgav att han foredrog ett mote i Kristianstad
och meddelade att han skulle aterkomma med datum nér férhandling kunde
ske. Da B.E. inte aterkom sokte N.G.H. anyo bolaget. Vid telefonkontakt
med B.E. forklarade denne igen att bolaget inte var intresserat av att
forhandla med forbundet. N.G.H. informerade an en gang om att bolaget var
forhandlingsskyldigt och meddelade att avdelningen sag allvarligt pa saken
och att han hade for avsikt att kontakta forbundet i Stockholm for att driva
saken vidare till domstol. B.E. blev upprérd och lade pa luren.

Bolagets pastaenden om att parterna skulle ha kommit 6verens om att halla
forhandlingen den 25 juni 2008 i Orebro och att forhandlingen pa grund av
semestertider skulle ha skjutits upp pa obestamd framtid, ar inte riktiga.
Nagra samtal med sadan innebord har inte forekommit. Dessa pastaenden
framfordes inte heller i bolagets svaromal.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

Bolaget har gjort sig skyldigt till forhandlingsvégran genom att bolaget dels
stallt in forhandlingen den 18 juni 2008 under aberopande av att bolaget inte
ansag att det fanns nagot att forhandla om, dels i telefonsamtal darefter
meddelat att bolaget inte avsag att forhandla med forbundet i den aktuella
tvistefragan. Bolaget har genom sitt agerande brutit mot 10 § medbestam-
mandelagen och har darigenom adragit sig skadestandskyldighet gentemot
forbundet enligt 54 § samma lag.

Bolaget

Bolaget har narmare 400 anstallda. Bolaget tillhandahaller personliga
assistenter hos personer med funktionshinder. Bolaget har tidigare haft
kontakt med foretradare for forbundet och har ocksa forhandlat med forbun-
det. Forbundet har bl.a. velat att bolaget ska teckna kollektivavtal. Bolaget &r
val medvetet om sina lagstadgade skyldigheter och har inte haft nagon



anledning att inte trada i forhandling med anledning av den aktuella férhand-
lingsbegéran.

Det ar riktigt att bolaget mottog forhandlingsframstéallningen av den 13 maj
2008 och att bolagets stallforetradare och verkstéllande direktor B.E. darefter
kontaktade ombudsmannen N.G.H. per telefon samt att parterna vid
telefonsamtalet kom Gverens om att en férhandling skulle hallas den 18 juni
2008.

Ett par dagar fore den utsatta férhandlingen fick bolaget forhinder att nérvara
det aktuella datumet. I anslutning hartill kontaktade darfor bolaget, genom
B.E., avdelningen for att anmala detta. Han talade med C.F. Hon och B.E.
enades om att forhandlingen skulle flyttas fram en vecka, dvs. till den 25 juni
2008, och att den skulle hallas i bolagets lokaler i Orebro. Det var darefter
inte nagra ytterligare kontakter mellan B.E. och avdelningen i tiden fore den
25 juni. Nér avdelningen inte instéllde sig pa avtalad tid ringde B.E. upp
avdelningen for att hora vad som hant. Han fick da besked av C.F. att
avdelningen pa grund av semestertider inte kunde installa sig till forhand-
lingen. Hon lat ocksa meddela att avdelningen skulle aterkomma med forslag
pa ny tid for forhandling efter semestrarna. | stallet for ny forhandlingstid
inkom aktuell stdimningsansdkan. B.E. har inte haft de samtal med N.G.H. i
tiden efter det att forhandlingen den 18 juni 2008 stalldes in, som férbundet
pastatt.

Sammanfattning av grunderna for bolagets talan

Bolaget har inte vagrat att forhandla pa satt forbundet gjort gallande.
Tvartom &r det férbundet som brustit i sitt agerande genom att, trots 6verens-
kommelser darom, varken instélla sig till férhandling den 25 juni 2008 eller
darefter aterkomma med nytt forhandlingsdatum. Bolaget har alltsa inte gjort
sig skyldigt till forhandlingsvagran och ar darmed inte heller skadestands-
skyldigt.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler om bolaget gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran, da nagon
forhandling inte kommit till stand mellan parterna med anledning av den for-
handlingsframstélining som bolaget tog del av i maj 2008. Férbundet har
gjort gallande att bolaget agerat pa ett sddant satt att det varit fraga om en
forhandlingsvagran. Bolaget har fornekat att det végrat att férhandla med
forbundet och gjort géllande att det &r forbundet som brustit i sitt agerande
och att det darfor inte kommit nagon forhandling till stand.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har det pa begéran av
forbundet hallits vittnesforhor med ombudsmannen N.G.H. och sekreteraren



C.F. P& begéaran av bolaget har det hallits forhor under sanningsforsakran
med bolagets stallféretradare B.E.

Har bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran?

Det ar ostridigt att bolaget har haft en skyldighet att trdda i forhandling enligt
10 § medbestammandelagen och att forbundet genom avdelningen i maj
2008 begért sadan forhandling. Det ar vidare ostridigt att parterna kom oéver-
ens om att halla forhandling den 18 juni 2008 i Kristianstad, men att denna
nagon eller nagra dagar tidigare — pa bolagets initiativ — stélldes in. | fraga
om vad som sades i samband med att B.E. ringde avdelningen for att stélla in
forhandlingen samt om vad som hande darefter gar parternas uppfattningar
isar.

Forbundet har gjort géllande att bolaget, genom B.E., stéllde in
forhandlingen den 18 juni 2008 under aberopande av att bolaget inte ansag
att det fanns nagot att férhandla om och att det alltsa var forhandlingsovilja
fran bolagets sida, inte nagot forhinder, som var orsaken till att bolaget
stéllde in forhandlingen. Bolaget har haremot invant att bolaget hade forhin-
der samt att det var det som uppgavs i samtalet med avdelningen och inte
nagot om att bolaget inte 6nskade forhandla i fragan. Parterna ar eniga om att
B.E. talade med C.F. och meddelade henne att bolaget énskade stélla in
forhandlingen den 18 juni 2008. Enligt Arbetsdomstolens mening ger
utredningen dock inte stod for att B.E. vid det samtalet sagt att bolaget var av
uppfattningen att det inte fanns nagot att férhandla om. Varken C.F. eller
N.G.H. har bekréftat den uppgiften.

Forbundet har darutdver gjort gallande att B.E. i telefonsamtal med N.G.H.
havdat att det inte fanns nagot for bolaget att forhandla om och att nagon
forhandling darfor inte kommit till stand. Bolaget har fornekat att B.E. 6ver
huvud taget samtalat med N.G.H. i tiden efter att forhandlingen den 18 juni
2008 stéllts in. Bolaget har havdat att bolaget kommit 6verens med C.F. om
att en forhandling skulle hallas den 25 juni 2008 i Orebro, att ingen fran
avdelningen kom och att C.F. vid telefonsamtal den dagen uppgett att det var
semestertider och att férhandlingen skulle skjutas upp till efter semestrarna.
Enligt bolaget &r det forbundet genom avdelningen som inte gjort vad det
atagit sig varfor nagon forhandling inte kom till stand.

N.G.H. har i férhéret med honom sammanfattningsvis uppgett bl.a. féljande.
B.E. har vid tva tillfallen — vid tva olika telefonsamtal efter det att
forhandlingen den 18 juni 2008 stéllts in — sagt att "bolaget inte hade nagot
att gora med forbundet™ och att "bolaget inte hade nagra skyldigheter
gentemot forbundet”. B.E. hanvisade till det faktum att bolaget inte var
bundet av nagot kollektivavtal med forbundet. N.G.H. har vid bada tillfallena
forklarat att bolaget anda var forhandlingsskyldigt och vad forhandlingen
skulle handla om. Nagon 6verenskommelse om nytt datum for forhandling
kunde inte traffas heller vid det andra telefonsamtalet da B.E., som befann
sig i en upprord sinnesstamning, avbrot samtalet genom att lagga pa luren.



B.E. har under forhoret med honom inte beréattat nagot om huruvida han éver
huvud taget samtalat med N.G.H. eller C.F. i samband med den 18 juni 2008
och vad som da sades utan endast uppgett att han inte skulle tjana nagot pa
att inte férhandla, att han inte dr en person som bryter mot lagen och att
forbundets pastaenden framstéllts enbart i syfte att tvinga bolaget att teckna
kollektivavtal. Darutéver har han betréaffande handelseforloppet darefter
berattat att han blev "chockad™ nar avdelningen inte kom till bolaget den

25 juni 2008 och att han nar han kontaktade avdelningen fick uppgift om att
avdelningen skulle aterkomma med besked om nytt férhandlingsdatum, men
inte uppgett vem han da talat med.

C.F. har uppgett bl.a. féljande. Hon har inte bokat in nagon férhandling med
bolaget den 25 juni 2008. Det ingar inte i hennes arbetsuppgifter att boka
eller stalla in férhandlingar. Hon minns inte att hon skulle ha samtalat med
nagon fran bolaget den 25 juni 2008. Hon skulle aldrig ha uttalat sig om att
en forhandling kunde vénta till efter semestrarna. Avdelningen ar bemannad
av ombudsman aven under semestertid. Hon skulle endast ha tagit ett
meddelande om att foretradare for bolaget ringt och vidarebefordrat det till
ombudsmannen. N.G.H. hade semester fran och med 30 juni 2008 och var
alltsa i tjanst den 25 juni 2008.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Det far genom saval forbundets som bolagets uppgifter anses utrett att for-
bundet varit angelaget om att fa till stand en férhandling med bolaget men att
bolaget anmaélt forhinder att trada i forhandling dels de foreslagna tiderna i
borjan av juni 2008, dels det éverenskomna datumet den 18 juni 2008.
Bolagets pastaende om att parterna kommit 6verens om att forhandling i
stéllet skulle hallas den 25 juni 2008 och att avdelningen da uteblivit vinner
inte stod av C.F:s beréttelse. Arbetsdomstolen finner att det finns skal att
fasta tilltro till de av henne lamnade uppgifterna. Det framstar inte som
troligt att hon pa eget bevag skulle ha avtalat om ett nytt forhandlingsdatum.
Hon har pa ett trovardigt sétt berattat att det inte ens ingar i hennes
arbetsuppgifter. B.E:s uppgift om att C.F. skulle ha sagt att avdelningen inte
kunde narvara pa grund av semestertider framstar inte heller som trovardig
da det far anses utrett att N.G.H. var i tjanst den aktuella dagen.
Arbetsdomstolen noterar darutéver, som forbundet papekat, att invandningen
om att avdelningen skulle ha uteblivit fran en éverenskommen forhandling
den 25 juni 2008 framstéllts sent i processen. Arbetsdomstolen finner alltsa
inte utrett att avdelningen uteblivit fran nagot dverenskommet
forhandlingstillfalle eller att avdelningen atagit sig att aterkomma till bolaget
efter semestrarna.

Bolaget har fornekat att B.E. éver huvud taget skulle ha fort nagra samtal
med N.G.H. om nytt férhandlingsdatum, i stallet for den 18 juni 2008. Detta
bestridande har dock inte bekréftats under forhéret med B.E.
Arbetsdomstolens samlade bedémning ar att N.G.H:s uppgifter ar trovérdiga
och bor ligga till grund for bedomningen. Det far saledes, enligt
Arbetsdomstolens mening, genom vad N.G.H. beréttat anses visat att bolaget



bematt forbundets forsok att fa till stand en forhandling pa det satt som
N.G.H. redogjort for.

Av 16 § andra stycket medbestdmmandelagen foljer att ett sammantrade for
forhandling, som nu &r aktuell, ska hallas inom tva veckor efter det att for-
handlingsframstallningen kommit motparten till del, savitt parterna inte
kommer éverens om nagot annat. Det aligger en forhandlingsskyldig part att
medverka till att en férhandling kommer till stand. Av N.G.H:s uppgifter
framgar att nagon dverenskommelse om nytt datum for férhandling inte
traffats trots att han vid tva samtal med B.E. forsokt fa en forhandling till
stand, att B.E. sagt till N.G.H. att det inte fanns nagot att férhandla om och
att B.E. avbrot det andra samtalet genom att lagga pa luren.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan bolagets samlade agerande inte upp-
fattas pa annat satt an som en vagran att uppfylla skyldigheten att trada i for-
handling med forbundet. Arbetsdomstolen finner darmed att bolaget har
brutit mot 10 § medbestammandelagen och darfor &r skyldigt att betala
allmant skadestand till férbundet. Arbetsdomstolen finner att det allménna
skadestandet bor bestammas till skaliga 30 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att férbundets talan om brott mot férhandlings-
skyldigheten ska bifallas och att bolaget ska utge visst allmant skadestand till
forbundet i anledning av detta. Bolaget har alltsa forlorat malet och ska dér-
med forpliktas att ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Arbetsdom-
stolen finner att det av férbundet yrkade beloppet &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Marcus Assistans AB att till Svenska
Kommunalarbetareforbundet utge ett allmant skadestand om trettiotusen
(30 000) kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran den 18 december 2008 till
dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Marcus Assistans AB att ersétta Svenska
Kommunalarbetareforbundet for dess rattegangskostnader med sextiotva-
tusenfyrahundranittioen (62 491) kr, varav 46 484 kr avser ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Lars Dirke, Kerstin Andersson,
Kerstin Brodowsky, Pontus Sjostrand, Stina Nilsen och Margareta Ohberg.
Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



