ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 84/09
Mal nr A 133/08

Sammanfattning

En arbetsgivare traffade ett skriftligt avtal med en arbetstagare om att dennes
anstallning i bolaget skulle avslutas. Av avtalet foljde bl.a. att ersattning
skulle utges manadsvis fram till och med ett visst datum. Sedan arbetstagaren
avlidit innan ersattning enligt avtalet till fullo erlagts har uppkommit tvist
huruvida arbetsgivarens forpliktelse att utge 16n upphdrde i och med

dodsfallet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 84/09
2009-11-18 Mal nr A 133/08
Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Lars Astrom, Unionen, samma adress

SVARANDE

1. Tra- och Mdbelindustriférbundet, Box 55525, 102 04 Stockholm

2. ITAB Shop Concept Né&ssjo AB, 556474-2244, Box 303, 571 24 N&ssj6
Ombud for bada: advokaten Martin Agell, Advokatfirman Lindahl KB,
Box 1065, 101 39 Stockholm

SAKEN
fordran

Mellan Tr&- och Mobelindustriférbundet (TMF) och Unionen (férbundet)
géller varandra i allménhet avldsande kollektivavtal avseende tjansteman.

ITAB Shop Concept Nassjo AB séljer, utvecklar och tillverkar butiksinred-
ning och utrustning till butikskedjor inom dagligvaru- och fackhandeln i bl.a.
Sverige. Bolaget & medlem i TMF och darmed bundet av kollektivavtalet.

Forbundets medlem S.J. arbetade som produktutvecklare i bolaget. |
september 2006 kom S.J. 6verens med bolaget om att hans anstallning i
bolaget skulle avslutas. S.J. samt foretradare for bolaget undertecknade ett
avtal med foljande lydelse:

S:s anstallning upphor 2007-12-31 pa grund av arbetsbrist.

Lo6n utbetalas manatligen till och med 2007-12-31. Tjanstebil ingar t.0.m. 2007-12-31
Uppségningstiden &r arbetsbefriad och ej avrakningsbar. Uppségningsdatum ar 2006-
09-08.

S &r arbetsbefriad fran och med 2007-03-01. S har ratta [sic] paborja sin
arbetsbefrielse tidigare om han far ett nytt jobb under den del av uppsagningstiden
som han jobbar, dock med 3 man uppsagningstid

Ingen semester 14ggs ut under anstéllningstiden (t.0o.m. 2007.12.31) Semester regleras
pa slutlon.

Med denna dverenskommelse foljer att S avstar eventuella turordningsansprak och
ateranstallningsratt.

S.J. avled den 20 april 2007. Bolaget upphorde darefter att betala 16n.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida ratten till ersattning enligt
avtalet har upphort i och med att S.J. har avlidit. Parterna har férhandlat i
tvistefragan utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till dodsboet efter S.J.
utge ersattning med 12 769 kr for perioden den 21 — 30 april 2007, med



33 633 kr per manad under tiden maj — december 2007 samt med 28 534 kr
motsvarande semesterersattning. Ranta har yrkats enligt 3 och 6 88§
rantelagen pa respektive manadsbelopp fran den sista dagen i varje manad
och pa beloppet avseende semesterersattning fran den 31 december 2007, allt
till dess full betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men har vitsordat de yrkade
beloppen samt ranteyrkandena som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfért i huvudsak féljande.
Forbundet

S.J. anstalldes ar 1982 hos Skandinavisk Inredning, vars verksamhet
sedermera kom att 6vertas av bolaget. Han har huvudsakligen arbetat som
konstruktdr och produktutvecklare. S.J. led av sémnapné och var till f6ljd
darav delvis sjukskriven.

| augusti 2006 blev S.J. tillfragad om han kunde ténka sig att ga ner till att
arbeta halvtid eftersom bolaget pa grund av arbetsbrist planerade att dra in
vissa tjanster, daribland S.J:s. S.J. tackade nej till bolagets erbjudande
eftersom han ansag att det skulle vara svart att forsorja sig pa en halvtidslon.
S.J. hade lang anstallningstid och stod inte i tur att bli uppsagd.

Vid samma tidpunkt férde bolaget emellertid en éverlaggning med SIF om
neddragning av verksamheten i Orebro, dér S.J. arbetade. For att sikerstalla
att en yngre kollega skulle fa behalla jobbet inledde S.J. en diskussion med
bolagets verkstallande direktér R.J. och ekonomichefen J.P. om att han
skulle avsluta sin anstallning. Tanken var att S.J. skulle avsta fran sin ratt till
turordning och foretradesratt till ateranstallning i utbyte mot att han erholl
ekonomisk kompensation. Det diskuterades darvid huruvida den ekonomiska
ersattningen skulle utbetalas i en klumpsumma eller om den skulle
periodiseras. S.J. diskuterade de olika alternativen med sin fru A.J. och med
ombudsmannen E-L.A. Eftersom S.J. ville behalla sin tjanstebil och alltjamt
ha manadsvis inkomst kom han och bolaget 6verens om att ersattningen
skulle betalas ut i form av ett periodiserat avgangsvederlag.

Enligt 6verenskommelsen var S.J. arbetsskyldig t.o.m. februari 2007. Han
hade darefter réatt att ta anstéllning hos annan arbetsgivare utan avrakning av
den ekonomiska kompensation som han erhdéll fran bolaget. S.J. hade vid
tidpunkten for dodsfallet fullgjort sin del av avtalet. Bolaget & mot den
bakgrunden skyldigt att utge erséttning aven for tiden efter dodsfallet.

Arbetsgivarparterna
Bolaget forvéarvade ar 2003 det foretag, Skandinavisk Inredning, dar S.J.

arbetade. | samband med att foretagen fusionerades dvergick S.J:s
anstallning till bolaget.



Eftersom den forvéarvade verksamheten inte var sa lonsam som forvantat
uppstod det en 6vertalighetssituation i bolaget. Pa grund harav varslade
bolaget under sommaren 2006 om uppségning av de anstallda i Orebro,
daribland S.J. S.J. och bolaget bérjade da diskutera en Gverenskommelse om
anstallningens upphdrande. Diskussionen mynnade ut i en skriftlig
overenskommelse som sakligt sett innebar att S.J:s tillsvidareanstéllning
omvandlades till en tidsbegrénsad anstéllning.

| 6vrigt bibeholl anstéllningen sin karaktar. S.J. hade kvar sina
anstallningsformaner sasom 16n, semesterersattning och tjanstebil under upp-
sagningstiden. Han erholl vidare l6neforhéjning per den 1 april 2007, nagot
som han inte skulle ha fatt om det hade varit ett periodiserat avgangsveder-
lag. S.J. var visserligen arbetsbefriad under en del av uppséagningstiden. Han
var dock alltjamt underkastad de forpliktelser som féljer av ett
anstéllningsforhallande sasom lojalitetsplikt, tystnadsplikt, konkurrensforbud
och vardplikt.

Samtliga dessa omstandigheter visar att det var fraga om en uppséagningslon
och inte ett avgangsvederlag. Att det forhaller sig pa detta satt framgar bade
av avtalets ordalydelse och av den gemensamma partsavsikten.

| och med S.J:s dodsfall upphorde anstéllningen. Bolaget hade da enligt
avtalet inte langre nagon skyldighet att betala ut 16n.

Domskal

S.J. och bolaget ingick i september 2006 ett avtal som innebar att hans
anstallning skulle upphdra. Avtalet innebar enligt sin lydelse bl.a. att 16n
skulle utbetalas manatligen fram till anstaliningens upphdrande, att
semesterersattning skulle utbetalas i samband med slutlénen samt att S.J.
skulle fa behalla sin tjanstebil fram till anstallningens upphérande. Enligt
avtalet var S.J. arbetsbefriad fr.o.m. mars 2007. S.J. arbetade hos bolaget i
enlighet med avtalet t.o.m. februari 2007. Den 20 april 2007 avled S.J.
Bolaget upphdrde da att utge ersattning enligt avtalet.

Tvisten i malet géller karaktaren av den ersattning som bolaget och S.J. har
overenskommit om. Ar det fréga om ett periodiserat avgangsvederlag? Eller
ska erséttningen betraktas som uppsagningslon, vilken inte ska utges efter det
att S.J:s anstélining upphdrde till foljd av dodsfallet?

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med S.J:s efterlevande maka
A.J. och med ombudsmannen E-L.A. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets verkstéllande direktor
R.J. och vittnesforhor med ekonomichefen J.P.



Karaktéren av bolagets forpliktelse

Forbundet har gjort géllande sammanfattningsvis foljande. Det aktuella
avtalet har den innebdrden att parterna traffat en Gverenskommelse om
periodiserat avgangsvederlag. Bolaget ar darfor skyldigt att utge ersattning
till S.J:s dodsbo aven for tiden efter hans bortgang. Att avtalet har denna
innebord maste anses folja av att S.J. sedan den 1 mars 2007 var
arbetsbefriad och av att nagra skyldigheter enligt avtalet inte langre alag
honom. S.J:s fordran pa ersattning uppkom i och med avtalets ingaende, lat
vara att fordran forfoll 16pande.

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att det avtalet utgor ett sedvanligt
avtal om forlangd uppsagningstid dar fordran forfaller 16pande dag for dag.
Arbetsgivarparterna har sarskilt pekat pa den omstandigheten att S.J. erholl
I6neforhajning fran och med den 1 april 2007. De har vidare framhallit i
huvudsak foljande. S.J. tjdnade in semesterersattning under hela
uppsagningstiden. Aven om han var arbetsbefriad var han alltjamt
underkastad de forpliktelser som féljer av ett anstéllningsavtal, sasom vard-
plikt, lojalitetsplikt, tystnadsplikt och konkurrensforbud, fram till och med
den 31 december 2007. Anstéllningsforhallandet och déarmed bolagets for-
pliktelse att utge 16n upphorde i och med dodsfallet.

Arbetsdomstolen kan konstatera att avtalet sasom det kommit att utformas
avser ett avslutande av anstéallningen med en férlangd uppségningstid. |
avtalet anges att uppsagningsdatum &r den 8 september 2006 och att anstéall-
ningen upphdr den 31 december 2007. Vidare foljer av avtalstexten att S.J.
under perioden fram till dess anstéllningen upphor hade rétt till "I6n™ samt att
han tjanade in semesterférmaner. Det bor sérskilt uppméarksammas att
bolagets totala betalningsforpliktelse enligt avtalet inte &r fixerad till
beloppet, och det ar i malet ostridigt att S.J. under uppsagningstiden erhéll en
viss 16neférhdjning. Samtliga dessa omsténdigheter talar otvetydigt for att
ersattningen &r att betrakta som en uppsagningslon, vilken forutsatter att
anstallningen bestar. Det forhallandet att S.J. vid tidpunkten for dodsfallet
var arbetsbefriad foranleder ingen annan bedémning.

Fraga uppkommer da om parterna kan anses ha haft nagon annan avsikt med
det ifrdgavarande avtalet an den som kommit till uttryck i skrift. Utredningen
i malet ger enligt domstolens mening inte nagot stod for detta. Saval A.J.
som E-L.A. har visserligen uppgivit att S.J. diskuterat med dem huruvida
ersattningen skulle utges som ett engangsbelopp eller manadsvis. Det har
dock inte visats att S.J. har diskuterat dessa alternativ med bolaget. Det ar
enligt Arbetsdomstolens mening inte visat att parterna haft en gemensam
avsikt att traffa en dverenskommelse av annat innehall an den som framgar
av ordalydelsen.

Med den utgangspunkt for bedomningen som nu har angetts ar bolaget inte
skyldigt att utge ersattning avseende tiden efter det att S.J. avlidit (jfr AD
2000 nr 115). Forbundets talan ska foljaktligen avslas.

Rattegangskostnader



Vid denna utgang ska forbundet utge ersattning for arbetsgivarparternas
rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersétta Tra- och Mobelindustriférbundet och ITAB Shop
Concept Néassjo AB for deras rattegangskostnader med nittiosjutusenfem-

hundra (97 500) kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Rolf Hugert och Ing-Marie Nilsson. Enhélligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin



