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Sammanfattning

En arbetstagare har bytt arbetsgivare inom en koncern. Fraga i huvudsak om
hos den tidigare arbetsgiven eventuellt intjanade semesterformaner dvergatt
till anstallningen hos den nya arbetsgivaren och darvid om kravet pa
forklaring enligt 31 8§ andra stycket semesterlagen varit uppfyllt.
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MOTPART och KLAGANDE
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SAKEN
semesterersattning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Kristianstads tingsratts dom den 16 oktober 2008 i mal nr T 40-05

Tingsréttens dom, se bilaga.

R.E. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska
fullt ut bifalla hans vid tingsratten férda talan samt tillerk&nna honom
ersattning for hans rattegangskostnader vid tingsratten. For det fall R.E. inte
skulle vinna bifall till sitt 6verklagande av saken har han i andra hand yrkat
att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens domslut punkten 3, ska
forplikta bolaget att ersatta honom for hans rattegangskostnader vid
tingsratten.

Segezha Packaging AB (bolaget) har ocksa 6verklagat domen och yrkat att
Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens domslut punkten 3, ska for-
plikta R.E. att ersatta bolaget tre fjardedelar av bolagets rattegangskostnader
vid tingsratten.

Part har bestritt motparts dndringsyrkande.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
begéran av R.E. tingsrattens ljudupptagningar av forhor under
sanningsforsédkran med honom sjalv och vittnesforhér med J.H. spelats upp.
Pa begdran av bolaget har tingsrattens ljudupptagningar av férhor under
sanningsforsdkran med P.B. och vittnesférhor med M.N. spelats upp.



Parterna har i Arbetsdomstolen aberopat samma skriftliga bevisning som vid
tingsréatten.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tings-
ratten. De har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma
som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Tvisten

R.E. anstélldes den 1 mars 1997 hos Korsnds AB. Den 1 januari 2003
overfordes hans anstallning till Korsnés Packaging Aktiebolag, numera
namnéndrat till Segezha Packaging AB (bolaget). Korsnds AB och bolaget
ingar i samma koncern. R.E:s anstallning i bolaget upphorde den 21 juli
2004. Bytet av arbetsgivare innebar inte évergang av verksamhet enligt 6 b §
anstallningsskyddslagen.

Det av tingsratten utdémda beloppet om 167 860 kr avseende semesterersétt-
ning, intjdnad under perioden den 1 april 2002— den 21 juli 2004, &r inte
foremal for Arbetsdomstolens prévning. Tvisten i Arbetsdomstolen galler om
bolaget &r skyldigt att till R.E. utge ytterligare semesterersattning med 285
798 kr avseende 57 semesterdagar hanforliga till intjanandeperioden den 1
april 1997 — den 31 mars 2002. D&ruttver &r det tvistigt om det allmanna
skadestandet for brott mot semesterlagen ska bestammas till 50 000 kr i
stallet for av tingsratten utdémda 5 000 kr. Slutligen ar fragan om fordel-
ningen av rattegangskostnaderna vid tingsratten tvistiga.

Semesterersattning

Nar det galler fragan om bolaget &r skyldigt att till R.E. utge ytterligare
semesterersattning foreligger flera tvistefragor. Det ar for det forsta tvistigt
om R.E. hade nagra intjanade ej uttagna semesterdagar hos Korsnas AB nar
han paborjade sin anstallning hos bolaget, dvs. om det 6ver huvud taget
foreligger nagon fordran avseende semesterersattning for den aktuella
tidsperioden. Det rader darutover tvist om den pastadda ratten till
semesterdagar intjanade hos Korsnas AB overgatt till anstallningen i bolaget.
Slutligen &r det tvistigt om den 6verenskommelse, som traffades mellan
parterna i samband med att R.E:s anstallning hos bolaget upphorde, innebar
att en eventuell fordran pa semesterersattning i vart fall ar slutligt reglerad.

Arbetsdomstolen valjer att forst behandla fragan om eventuellt intjanade
semesterformaner hos Korsnas AB 6vergatt till anstallningen hos bolaget.

Av semesterlagen framgar bl.a. féljande. Som huvudregel galler, enligt 28 §,
att om en arbetstagare som slutar sin anstallning inte erhallit den semesterlon
som han eller hon har tjanat in sa ska arbetsgivaren i stallet betala semester-
ersattning till arbetstagaren. Semestererséttningen ska betalas senast inom en
manad fran det att anstallningen upphdrt. Fran denna huvudregel finns ett
undantag i 31 8 andra stycket i den situationen att den nya arbetsgivaren



ingar i samma koncern som den tidigare arbetsgivaren. | det fallet dger
arbetstagaren i semesterhdnseende samma rétt i den nya anstéllningen som
han eller hon skulle ha haft i den tidigare anstallningen. Som férutsattning
for detta galler dock att arbetstagaren dels inte uppbéar semesterersattning av
den tidigare arbetsgivaren, dels senast en manad efter att den forsta anstall-
ningen upphort avger forklaring till saval den tidigare som den nya arbets-
givaren om att han eller hon dnskar 6verfora intjanade semesterformaner till
den nya anstéllningen. Det foreligger inga formkrav avseende den forklaring
som arbetstagaren ska avge.

Det ar ostridigt att R.E. inte har underréttat bolaget om att han 6nskade att till
bolaget dverfora intjanade semesterformaner hos Korsnas AB. R.E. har
emellertid gjort gallande att kravet pa forklaring eller underréattelse likval ska
anses uppfyllt med anledning av bolagets agerande i samband med att hans
anstallning 6vergick till bolaget. Bolaget har sammanfattningsvis invant
foljande. Kravet pa underrattelse i 31 § andra stycket semesterlagen &r
absolut. Bolaget har inte pa nagot satt medgett att nagra intjanade
semesterformaner skulle dverforas till R.E:s anstallning hos bolaget. Bolaget
har tvartom inte agt kdnnedom om att R.E. skulle ha haft nagra intjanade
semesterformaner hos Korsnas AB nér han anstélldes hos bolaget.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

| 31 § andra stycket semesterlagen utpekas arbetstagaren som den som ska
agera for det fall att han eller hon, vid ett arbetsgivarbyte inom en koncern,
onskar overfora intjanade semesterformaner till anstallningen hos den nya
arbetsgivaren. Det ar alltsa arbetstagaren som bestammer om de intjanade
semesterformanerna ska éverforas till den nya anstéllningen eller om
semesterersattning ska betalas ut av den tidigare arbetsgivaren, dvs. kontant
betalning. Det innebér att varken den nya eller den tidigare arbetsgivaren
forfogar Gver fragan. Detta talar, enligt Arbetsdomstolens mening, mot att ett
ensidigt agerande fran den nya arbetsgivarens sida kan erséatta arbetstagarens
underrattelseskyldighet. Utebliven underrattelse innebdr ju att den tidigare
arbetsgivaren ska betala semesterersattning. A andra sidan bor det rimligen,
enligt Arbetsdomstolens mening, kunna férekomma situationer dar ett
agerande eller ett initiativ fran den nya arbetsgivarens sida sammantaget med
arbetstagarens reaktion eller agerande innebar att kravet pa forklaring far
anses uppfyllt. Darutover star det naturligtvis de inblandade parterna fritt att
avtala i fragan, sa lange inte arbetstagarens rattigheter enligt semesterlagen
upphavs eller inskrénks.

R.E:s anstéllning hos Korsnds AB 6vergick till bolaget den 1 januari 2003,
dvs. under det lI6pande intjanandearet 2002-2003. Tingsratten har funnit att
bolaget genom att, i april eller maj 2003, betala semesterdagstillagg avseende
samtliga semesterdagar for intjanandeperioden april 2002—mars 2003, dvs.
aven for semesterdagar intjdnade hos Korsnas AB under perioden den 1 april
2002—den 31 december 2002, maste anses ha godkant att R.E. tillatits
medfdra dessa, hos Korsnéds AB, intjdnade ej forfallna semesterdagar till
bolaget. Tingsratten har daremot inte funnit att eventuellt tidigare hos



Korsnas AB intjanade semesterformaner dvergatt till anstallningen hos
bolaget.

R.E. har gjort gallande foljande. Hans uppfattning var att arbetsgivarbytet
endast var formellt och att han i praktiken arbetade for samma arbetsgivare
hela tiden. Han litade pa uppgiften om att anstéllningsvillkoren skulle vara
oférandrade, som han uppfattade &ven inkluderade intjanade
semesterformaner. Om bolaget far anses ha godtagit att semesterdagar
avseende tiden den 1 april-31 december 2002, intjanade hos Korsnéds AB,
évergatt till hans anstallning i bolaget far bolaget anses ha godtagit att han
medfort samtliga tidigare intjanade semesterformaner hos Korsnas AB till
bolaget, trots att han inte lamnat nagon formell underréttelse. Arbetsgivarens
medgivande far alltsa anses ersétta kravet pa underrattelse och da 31 § andra
stycket semesterlagen foreskriver att arbetstagarens semesterformaner ska
forbli oforandrade vid sadana forhallanden saknas det utrymme att tolka
medgivandet pa sa satt att det endast skulle omfatta en del av de intjanade
semesterformanerna.

Utan att ta stallning till tingsrattens slutsats savitt avser semesterformanerna
for intjanandearet 2002-2003 finns det enligt Arbetsdomstolen mening inget
som i och for sig hindrar att en arbetstagare valjer att, genom det férfarande
som anvisas i 31 § andra stycket semesterlagen, till sin nya anstéllning ta
med sig delar av intjanade semesterformaner hos den tidigare arbetsgivaren.
Fraga dr saledes om eventuellt intjanade semesterférmaner hos Korsnéas AB
for intjanandearen 1997-2002 overforts till R.E:s anstéllning i bolaget.

Av aberopat e-postmeddelande framgar féljande.

L.

Please read the messages below. Please then contact T.L. at Gavle and make
the appropriate arrangements to bring R.E. onto the CIS payroll as soon as
possible. Please note that absolutely nothing else should change with regard
to R:s arrangement's only the place from where he is paid. [---]

Regards
B.

Av meddelandet — som R.E. fatt del av — far det anses félja att R.E. skulle
erhalla samma anstéllningsvillkor i bolaget som hos Korsnéas AB. Detta
synes ostridigt mellan parterna. Enligt Arbetsdomstolens mening innebér
detta dock inte, sa som R.E. pastatt, att bolaget darmed atagit sig att utge
eventuellt intjanade semesterformaner hanforliga till anstéallningstiden hos
Korsnas AB. Beskedet far anses ange de villkor som skulle gélla framgent.
R.E. kan inte, pa grund av endast innehallet i meddelandet, anses ha haft
befogad anledning att tro att hans intjanade semesterformaner foljde med till
den nya anstéllningen och att han darfor inte behévde agera i fragan.
Arbetsdomstolen kommer till samma slutsats savitt avser innehallet i
I6nebeskedet avseende januari manad 2003. Det faktum att det dar anges att
han hade 30 semesterdagar kan inte anses innebéra att bolaget atagit sig att
sta for eventuella semesterformaner intjanade hos Korsnas AB i tiden fore
den 1 april 2002. Arbetsdomstolen noterar att i rutan for sparade



semesterdagar anges siffran noll. Arbetsdomstolens slutsats ar att R.E. inte
visat att bolagets agerande inneburit att arbetstagarens
underrattelseskyldighet enligt 31 § andra stycket semesterlagen far anses
uppfylld eller att bolaget pa nagot satt atagit sig att svara for hos Korsnas AB
intjanade semesterformaner for intjanandearen 1997-2002.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att R.E:s dverklagade i den
delen ska avslas och att tingsrattens domslut i denna del ska sta fast.

Allmant skadestand

| enlighet med tingsrattens domslut punkten 1, som alltsa ska sta fast, har
bolaget gjort sig skyldigt till brott mot semesterlagen. Brottet bestar i att
bolaget inte har utbetalat semesterersattning till R.E. med ett belopp
motsvarande 30 semesterdagar. For brottet ar bolaget, sa som tingsratten
funnit, skyldigt att utge ett allmant skadestand till R.E. Arbetsdomstolen
finner, till skillnad mot vad tingsratten anfort, det inte avgdrande for det
allmanna skadestandets storlek att R.E. inte vunnit full framgang med sin
talan avseende semesterersattning. Arbetsdomstolen bedomer anda, med
hansyn till omstandigheterna i malet, det av tingsratten utdomda beloppet om
5000 kr som skéligt.

R.E:s dverklagade i denna del ska alltsa avslas, vilket innebar att tingsrattens
domslut aven i denna del ska sta fast.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebdr att tingsrattens domslut,
punkterna 1 och 2, ska faststallas.

Vid denna utgang har parterna, var och en, yrkat andring av tingsrattens
domslut, punkten 3. R.E. har yrkat full erséttning for sina ratte-
gangskostnader vid tingsratten och bolaget har yrkat att R.E. ska forpliktas
betala tre fjardedelar av bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.

R.E. yrkade inledningsvis vid tingsratten ersattning, for semesterformaner,
med narmare 990 000 kr och satte efter preskriptionsinvandning ned kravet
till drygt 570 000 kr och darefter slutligen till 453 658 kr.

R.E. har gjort géllande att tyngdpunkten i processen har legat pa fragan om
betalningsskyldigheten i sig och inte pa sjédlva storleken pa beloppet och att
det faktum att hans talan inte beloppsmassigt bifallits fullt ut darfor inte ska
paverka fordelningen av rattegangskostnaderna vid tingsratten.
Arbetsdomstolen kan dela standpunkten att tyngdpunkten i processen avsett
betalningsskyldigheten i sig men finner vid en sadan bedémning att R.E.
forlorat fragan om just betalningsskyldigheten for eventuella
semesterférmaner intjanade i tiden fore den 1 april 2002. Mot den
bakgrunden och med hénsyn till den andel av sin talan om semesterersattning
som R.E. vunnit kan det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte komma i



fraga att forplikta bolaget att utge nagon del av dennes rattegangskostnader
vid tingsratten.

Fraga ar da om bolaget bor erhdlla ersattning for nagon del av sina kostnader.
Bolaget har bl.a. anfort att det av tingsratten utdémda beloppet motsvarar
knappt 20 procent av vad R.E. ursprungligen yrkade, mindre &n hélften av de
slutliga yrkandena och i sak att han tappat fragan om semesterersattning
savitt avser intjanandetiden fore den 1 april 2002.

Enligt Arbetsdomstolens mening far R.E. anses beloppsmaéssigt ha vunnit
omkring en tredjedel av sitt yrkande om semesterersattning som det slutligen
framstallts. Arbetsdomstolen gor bedémningen att den nedséttning av
yrkandet som skett inte paverkat rattegangskostnaderna i sadan grad att det
bor inverka pa den slutliga bedomningen av fordelningen av ratte-
gangskostnaderna. En beloppsmassig bedomning, avseende endast talan om
semesterersattning, skulle da leda till att bolaget skulle erhalla viss erséttning
for sina kostnader. Arbetsdomstolen har ovan emellertid gjort beddmningen
att tyngdpunkten i processen har legat pa fragan om betalningsskyldigheten i
sig och finner att parterna i den fragan far anses 6msom ha vunnit och tappat
i sadan man att ingendera parten bor vara skyldig att svara for motpartens
kostnader vid tingsratten. Tingsrattens domslut angaende kvittning av ratte-
gangskostnaderna vid tingsratten ska alltsa sta fast.

| Arbetsdomstolen har bada parterna forlorat sin respektive talan om férdel-
ningen av rattegangskostnader vid tingsratten och i 6vrigt ar R.E. tappande
part. Bolaget far anses vinnande i sadan grad att R.E. bor forpliktas att ersatta
bolaget for dess rattegangskostnader hér. Arbetsdomstolen finner att det av
bolaget yrkade beloppet &r skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Arbetsdomstolen forpliktar R.E. att ersatta Segezha Packaging AB for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med attiofemtusen (85 000) kr for

ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Gunilla Svahn Lindstrom,
Ingrid Lyberg, Kerstin Brodowsky, Gun Tidestav, Anders Tiderman och
Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



Tingsrattens dom (ledamoter: Hakan Klagsmark, RoseMarie Hansson och

Eva Martensson Serrander)

BAKGRUND

R.E. projektanstélldes i Korsnés AB den 1 mars 1997. Den 1 december 1997
6vergick anstallningen till en tillsvidareanstélining. Han hade ansvar for att
oppna nya marknader for forséljning av papperssackar. Ingangslonen var

95 000 kr per manad. Den 1 januari 2003 évergick R.E:s anstallning fran
Korsnés AB till Korsnés Packaging Aktiebolag. Vid ett mote i Paris den

21 juli 2003 sades R.E. upp fran sin anstallning. Villkoren for anstallningens
upphorande reglerades genom en skriftlig Overenskommelse mellan parterna,
SETTLEMENT AGREEMENT (domsbilaga 1), daterad den 18 september
2003. Vid uppgorelsen foretraddes bada parter av juridiskt ombud, R.E. av
juris kandidaten J.H. och bolaget av advokaten M.N. Enligt uppgorelsen
skulle R.E:s anstallning upphtra den 21 juli 2004.

YRKANDEN, M.M.

R.E. har yrkat att tingsratten skall forplikta Korsnés Packaging Aktiebolag,
numera namnéndrat till Segezha Packaging AB (bolaget) att till honom utge
453 658 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 21 augusti
2004 till dess full betalning sker. Han har vidare yrkat att bolaget skall
forpliktas att till honom utge ett allmant skadestand om 50 000 kr jamte ranta
pa detta belopp enligt 6 § rantelagen fran den 28 januari 2005 tills betalning

sker.

Bolaget har bestritt yrkandena men vitsordat berédkningen av
semesterersattning samt sattet att berdkna ranta. Det berdknade antalet
semesterdagar har dock ej vitsordats. Bolaget har inte heller vitsordat att
berdknat antal semesterdagar éverhuvudtaget kan klassificeras som

”sparade”. Det allminna skadestdndet har inte vitsordats som skéligt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.



Som grund for sin talan har R.E. aberopat féljande. Han har i sin anstallning
varit beréattigad till 30 betalda semesterdagar per ar. Han har inte till fullo
tagit ut ledighet for dessa dagar. Enligt semesterlagen ar R.E. darfor
berattigad att erhalla semesterersattning for ej uttagen semester. Enligt
semesterlagen och géllande kollektivavtal har en arbetstagare, som har réatt
till fler an 20 betalda semesterdagar, ratt att spara sadana 6verskjutande
dagar. Vidare skall enligt 8 § mom 4, 6 och 10 i kollektivavtalet
semesterersattning utga med 4,6 procent av den aktuella manadslonen per
outtagen betald semesterdag samt semestertillagg med 0,8 procent av den
anstélldes vid semestertillfallet aktuella manadslon. Semesterersattning for
sparad semesterdag beraknas som om den sparade dagen tagits ut det
semesterar anstallningen upphdérde. Slutligen skall allmént skadestand enligt
32 § semesterlagen utga for brott mot namnda lag. Den dverenskommelse
som i september 2003 traffades mellan parterna reglerar forhallandena under

uppsagningstiden men innebdr inte att redan intjanade formaner bortfallit.

Bolaget har som grund for bestridandet anfort foljande. Det avtal som
parterna traffat i september 2003 reglerar alla mellanhavanden mellan
parterna. Nagra ytterligare krav kan darfor inte framstéllas mot bolaget.
Tillagget i avtalet avseende forbud att utlégga semester under
uppsagningstiden innebar att R.E. skulle fa semesterersattning for de 30
dagars semester som han intjdnade under uppséagningstiden. Denna ersattning
har redan utbetalats. Avtalet var en helhetslésning och en slutreglering av
parternas samtliga mellanhavanden. | vart fall gor bolaget géllande att R.E.
har tagit ut sin semester varfor han inte kan framstéalla ytterligare krav pa
semesterersattning. Han har 16pande erhallit semestertillagg, vilket endast
utgar om semester de facto tagits ut. R.E. har inte invant att han erhallit
denna erséttning felaktigt utan mottagit den och konsumerat den. Vidare har
bolaget som grund for sitt bestridande anfort att R.E. i samband med
arbetsgivarbytet fran Korsnas AB till Korsnas Packaging AB den

31 december 2002/ 1 januari 2003 inte avgett en sadan forklaring som han &r
skyldig att avge enligt 31 § andra stycket semesterlagen for det fall han

onskat dverfora sina (pastatt) intjanade semesterférmaner till den nya
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anstéllningen. Detta krav ar absolut. Den eventuellt intjanade
semesterfordringen som kan ha forelegat per den 31 december 2002 kan
darfor under alla forhallanden inte goras géallande mot bolaget. De uttalanden
som gjorts fran bolaget i samband med arbetsgivarbytet kan inte franta R.E.

skyldigheten att iaktta den angivna regeln.

R.E. har till utveckling av sin talan i huvudsak anfért foljande. Han hade en
hog befattning i bolaget och ingick i bolagets ledningsgrupp. Fran borjan
hade han sitt kontor i Gévle for att sedan dverflyttas till Wiesbaden och
slutligen till Paris. Fran den 1 oktober 2000 hade han totalansvar for den
Osteuropeiska marknaden samt Asien och Afrika. Arbetet var fritt till sin
karaktdr med ”mobilt kontor” innebdrande att R.E. kunde skota arbete
hemifran och fran den plats han for tillfallet befann sig. Fran och med den

1 januari 2003 flyttades R.E:s anstéllning 6ver fran Korsnas AB till Korsnas
Packaging Aktiebolag. Enligt e-postmeddelande som R.E. fick del av skulle
nagra forandringar av hans anstallningsvillkor inte ske med anledning av
detta. Rent faktiskt hade han emellertid hela tiden arbetat i Korsnés
Packaging Aktiebolag. Arbetet innebar omfattande resor och R.E. uppskattar
att han hade 275-300 resdagar per ar. Han rapporterade regelbundet via e-
post eller telefon till sin ndrmaste chef. Han hade rétt till 30 dagars betald
semester per ar. Sa mycket semester kunde han emellertid aldrig ta ut vilket
bolaget kande till. De dagar han tog ut som semester rapporterade han till sin
chef som fran ar 2002 var P.B. I juni 2003 rapporterade han t. ex. via e-post
att han hade semester i Bulgarien fram till den 14 juli. Under aren 1997,
1998 och 1999 tog han inte ut nagon semester alls, ar 2000 tog han ut tre
dagar och under aren 2001, 2002 och 2003 tio dagar vartdera aret. Han hade
tagit ut tio dagars semester i borjan av juli 2003 nér han kort darefter
kallades till Paris och fick besked om uppséagningen. Bolaget betalade i
efterskott varje ar ut semestertillagg om 0,8 procent av manadslénen per
semesterdag. Semester intjanades varje ar fran den 1 april ena aret - den

31 mars paféljande ar. Parterna forde utdragna forhandlingar om villkoren
for R.E. efter uppségningen. Avtalet undertecknades av honom den

22 september 2003 och inneholl villkor och formaner som skulle galla under

uppsagningstiden. Man avhandlade éverhuvudtaget inte nagot om intjanad
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semester, traktamenten eller liknande formaner i tiden fore uppséagningen.
Enligt punkt 3 i avtalet (i av parterna savitt avser punkterna 3, 4 och 11
ingiven svensk oversattning, domsbilaga 2) ar R.E. berattigad att bibehalla
I6n, pension och semesterférmaner som han ar berattigad till hela tiden fram
till och med “effective date”, d.v.s. den 21 juli 2004. Enligt punkt 4 i avtalet
skall utbetalningen ske senast en manad efter anstallningens upphdérande. |
punkten 11 i avtalet anges att sedan avtalsvillkoren fullgjorts har parterna
inte nagra vidare ansprak pa varandra. Bolaget har inte fullgjort sina
ataganden enligt punkten 3 i avtalet eftersom bolaget vagrat utge erséttning
for icke uttagen och sparad semester, sammanlagt 87 dagar, beréknat enligt

vad som framgar av domsbilaga 3 och 4.

Bolaget har till utveckling av sitt bestridande anfort huvudsakligen foljande.
Bolaget hade inte kontroll éver hur R.E. bedrev arbetet. Han hade att sjalv
ansvara for sitt semesteruttag. Vid utgangen av varje semesterar utbetalades
semestertillagg till R.E. vilket innebar att semester var uttagen. Av
I6nespecifikationen forsta manaden efter dverforandet av anstallningen till
bolaget framgar att det inte fanns nagon sparad semester eftersom det i darfor
avsedd ruta anges 0. Det visar att bolaget var av den uppfattningen att sparad
semester inte forelag. Efter uppsagningen diskuterades forlikning for att
parterna skulle lagga alla fragor bakom sig. Bada parterna foretraddes av
juridiska ombud. I avtalet punkt 3 anges att sedvanliga anstéallningsvillkor
enligt anstallningsavtalet skulle gélla under tiden fram till den 21 juli 2004
vilket innebar att ingen forandring skulle ske i utgaende formaner fram till
slutdatum. Overenskommelsen att ingen semesterledighet skulle laggas ut
under uppsagningstiden innebar att R.E. tjdnade in 30 dagars semester under
sista anstallningsaret. Punkten 11 i avtalet ar en ovanligt tydlig skrivning att
avsikten var att definitivt stanga alla mgjligheter att aterkomma med krav,
”...alla réttigheter (om sédana finns)” vilket d&ven innebdr sdidana som man
inte har kunskap om. Tillagget i avtalet angaende forbud mot att lagga ut
semester under uppséagningstiden tillkom pa R.E:s ombuds initiativ och
eventuella oklarheter i det hanseendet skall drabba R.E. Arbetstagaren har
enligt 31 § andra stycket semesterlagen skyldighet att anméla till bade den

tidigare och den nya arbetsgivaren att man vill éverféra exempelvis sparad
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semester. Semester tjanas in under tiden den 1 april till och med den 31 mars
aret innan semestern tas ut och i det Ionebesked som R.E. erhéll i januari
2003 anges endast att han har ratt till 30 betalda semesterdagar per ar. R.E.
har haft ratt att sjalvstandigt 1agga ut sin semester. Om han inte tagit ut den

semester han &r berattigad till ar det han som skall visa att han inte gjort det.

DOMSKAL

R.E. har horts under sanningsforsékran. Pa begéran av bolaget har dess
stéllforetradare P.B. horts under sanningsforsakran. Vidare har vittnesforhor
agt rum med J.H. och M.N. Som skriftlig bevisning har punkterna 3, 4 och
11 i parternas avtal den 18 september 2003 i en av ombuden godkand svensk
oversattning aberopats. Vidare har ett e-postmeddelande fran B.C. den

3 oktober 2002, en I6nespecifikation for januari 2003 och ett
telefaxmeddelande fran J.H. den 29 augusti 2003 aberopats.

R.E. har i huvudsak beréattat i Overensstdmmelse med vad som anforts
sakframstéllningsvis. Han har bland annat tillagt foljande. Hans senaste
narmaste chef var P.B. och det var till honom som han rapporterade
angaende sitt arbete. Till denne meddelade han ocksa nar han ville ta ut
semester och erholl darefter bekraftelse pa detta. Hur man i bolaget
registrerade uttagen semester kanner han inte till. P.B. tog for egen del inte
heller ut mer an tva eller tre veckors semester per ar. Inte heller andra i hogre
positioner inom bolaget tog ut langre semester. Semestertillagget brukade
komma i maj och ibland papekade han att han inte tagit ut sin semester men
utbetalningen av 0,8 procent av bruttolénen skedde oavsett om semester
tagits ut eller ej. En schism uppstod mellan honom och P.B. betraffande
arbetsmoral, strategi och arbetsfragor. Han blev kallad till huvudkontoret i
Paris och efter fem minuters samtal fick han besked om att hans tjanst skulle
dras in. Uppsagningstiden var 12 manader och forhandlingar upptogs
betraffande avgangsvederlag. Punkten 3 i avtalet ar enligt hans mening
glasklar. Den innefattar allt innestaende och han hade ett stort antal
semesterdagar som inte tagits ut. Bolaget har inte fullgjort sina skyldigheter

enligt punkterna 3 och 4 i avtalet och darfor géller inte punkt 11. Hans
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fordran pa intjanad semester uppgick till omkring en miljon kronor men av
dessa har cirka halften hunnit preskriberas. Bytet av arbetsgivare var endast
en administrativ frdga och B.C., som var ekonomiansvarig, svarade honom
att det inte innebar nagon forandring for honom. Det framgar ocksa av det e-
postmeddelande som han fick ta del av. Ar 2003 fick han semestertillagg for
30 dagar och det avsag semester intjanad under tiden den 1 april 2002 till och
med den 31 mars 2003. Uppgiften pa lonebeskedet att sparad semester var 0
foranledde att han kontaktade 16nekontoret och meddelade att han inte tagit
ut semester. Detta fick dven P.B. Kklart for sig och det ar hans ansvar att
kontrollera hur mycket R.E. hade sparat. Till sitt ombud vid férhandlingarna
om avgangsvederlaget, J.H., papekade han att han hade en hel del
innestdende semester och att man inte fick ’bomma den podngen”. Han
preciserade inte hur manga dagar han ansag sig ha ratt till men fick av henne

beskedet att ersattning for intjanad semester utbetalas enligt lag.

Av forhoret med P.B. har huvudsakligen framkommit, utéver vad som
anforts under sakframstallningen, féljande. Han kom till bolaget som
verkstéllande direktor den 1 februari 2001 och ansvarar for skotseln av
foretaget. R.E. hade ansvar for 6stra Europa och sammanlagt fem eller sex
personer rapporterade till P.B. betraffande sin verksamhet. Budget och mal
bestamdes men var och en hade frihet att agera for att nd malen. Varje
anstalld i ledande stéllning har frihet att rapportera till honom om sin
semester men han utdvar inga patryckningar om att ta ut eller att inte ta ut
semester. Han var inte ndjd med resultatet i 6stra Europa och pa grund av
omstrukturering av verksamheten fran geografisk till verksamhetsinriktad
uppdelning beslét han att séga upp R.E. Under cirka tva manader
diskuterades ett avtal som reglerade R.E:s uppsagning. P.B. hade sista ordet i
overenskommelsen for bolagets del och han ville na fram till en for bada
parter rattvis och fullstandig 6verenskommelse som skulle ge dem mojlighet
att avsluta sina mellanhavanden och ga vidare. R.E. fick formanen att
bibehalla 16n under de 12 manadernas uppsagningstid d&ven om han skulle fa
ett annat avlonat arbete. Vanligen bortfaller I6neférmanen om man far annat
arbete men R.E. skulle vara bibehallen sina anstallningsformaner. Man kom

ocksa 6verens om att semester inte skulle laggas ut under uppséagningstiden.
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Det har aldrig talats om intjanad semester. P.B. kanner inte till de svenska
reglerna om semester och inte heller de kollektivavtalsregler som kan vara
aktuella. Vid tiden for uppsagningen hade han inte ndgon kannedom om
huruvida R.E. hade nagra ansprak pa ersattning for innestaende
semesterdagar. P.B. har bara minne av att R.E. vid ett tillfalle meddelade att
han hade semester och det var i samband med ett méte som skulle dga rum i
Paris och da R.E. befann sig i Bulgarien pa tre veckors semester. Sjalv

brukar han ta ut fyra och en halv till fem och en halv veckas semester per ar.

J.H. har bland annat uppgett féljande. Hon foretradde R.E. vid
forhandlingarna med bolaget om avgangsvederlag efter uppsagningen.
Punkten 3 i avtalet omfattar bland annat intjanad semester och skall betalas
ut enligt punkten 4. Avtalet innebar en slutlig uppgorelse enligt vad som
framgar av punkten 11 i avtalet. | forhandlingarnas slutskede fick hon
kannedom om att R.E. ansag sig ha innestaende semester men han uppgav
inte hur mycket det rorde sig om. Hon kunde aldrig i sin vildaste fantasi tro
att han inte hade tagit ut merparten av sin semester. Hon utgick dock ifran att
laglig ratt till semester omfattades av avtalet och det svarade hon ocksa R.E.
Enligt hennes uppfattning skulle erséttning for intjdnad semester betalas ut

per automatik.

M.N. har i huvudsak uppgett féljande. Overenskommelsen om att
semesterledighet inte skulle laggas ut under uppsagningstiden kom till pa
begéran av J.H. Han uppfattade det som att R.E. dnskade tj&na in semester
under uppsagningstiden och det bekréftades av J.H. Enligt bolaget fanns inte
nagon intjanad semester och detta hade han forsakrat sig om genom att fraga
den sérskilt ansvarige for detta i bolaget. For honom var det klart att
uppgorelsen omfattade 30 dagars semester intjanade under den 12 manader
langa uppsagningstiden och att ingen tidigare intjanad semester var aktuell.
Nagon sarskild fraga avseende tidigare intjanad semester stalldes dock inte
till J.H. Eftersom det pagick en konflikt mellan parterna var det sarskilt
angelaget att avtalet innebar en slutlig uppgorelse och detta framgar av den

sarskilt tydliga formuleringen i punkt 11 i avtalet. Semestertillagg for tio
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extra dagar kom att betalas ut pa grund av “néagot strul” med

semesterersattningen.

Tingsrattens bedémning

Parterna dr 6verens om att deras uppgorelse i september 2003 avsag att
reglera forhallandena kring R.E:s uppségning och att de genom
overenskommelsen fullstandigt och slutgiltigt reglerat sina mellanhavanden.
R.E. anser emellertid att bolaget inte fullgjort sina ataganden enligt avtalets
punkt 3 och 4 i vad avser hans ratt till bibehallna semesterférmaner som han
ar berattigad till fram till den 21 juli 2004. Det &r vidare ostridigt att
semesterersattning inte betalats ut for de semesterdagar som R.E. pastar att
han har réatt till forutom de 30 dagar som avser 12 manaders uppsagning.

Enligt semesterlagen (1977:480) § 3 avses med semesterar tiden fran och
med den 1 april ett ar till och med den 31 mars paféljande ar. Motsvarande
tid narmast fore ett semesterar kallas intjanandear. Vid tidpunkten for
uppsagningen, den 21 juli 2003, I6pte saledes semesteraret fran den 1 april
2003 till och med den 31 mars 2004. Intjanandearet torde da vara den 1 april
2002 till och med den 31 mars 2003. R.E:s anstallning hade emellertid
overgatt till bolaget den 1 januari 2003 och bolaget har bestritt att hans
tidigare intjanade semesterformaner overforts till bolaget. R.E. har, ostridigt,
underlatit att lamna sadant meddelande som stadgas i 31 § andra stycket
semesterlagen och kan darfor, enligt bolaget, inte gora géllande att han fore
anstallningen hos bolaget den 1 januari 2003 tjanat in ndgon semester som
bolaget har att svara for. Den semester som han, utéver de 30 dagarna som
bolaget betalat ersattning for, uppgar i sa fall till hogst 17 dagar och dessa
har R.E. tagit ut.

Medfor da R.E.s underlatenhet att underréatta arbetsgivarna om sin dnskan att
overfora hos den tidigare arbetsgivaren intjanade semesterformaner till den
nya att han gatt forlustig sin ratt? Att beakta i detta hanseende &r da dels att
I6nebeskedet i januari 2003 fran bolaget upptar uppgift om att R.E. har 30

betalda semesterdagar vilket inte torde vara fallet om bolagets installning
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skulle vara riktig. Bolaget har dérefter i april eller maj 2003 betalat ut
semestertillagg for 30 dagar. Enligt tingsrattens mening kan detta inte avse
annat &n den semester som intj&nats under tiden 1 april 2002 — 31 mars 2003.
Genom att betala ersattning for dessa semesterdagar, som saledes harror fran
tid fore anstéallningen i bolaget, maste bolaget anses ha godkant att R.E.
tillatits medfora, i vart fall denna tidigare intjanade semester, utan att han
formellt lamnat meddelande enligt 31 § semesterlagen. Bolagets medgivande
kan dock enligt tingsrattens mening inte omfatta langre tillbaka intjanad
semester utan att R.E. kan visa att bolaget &gt k&nnedom om denna. Om R.E.
mot bolaget 6nskat goéra gallande ratt till langre tillbaka i tiden intjanad
semester maste det ha legat pa honom att klargora detta for bolaget genom att
fullgdra sin skyldighet enligt 31 § andra stycket semesterlagen. R.E. har inte
visat att bolaget &gt kannedom om tidigare intjanad och/eller sparad

semester.

Har da R.E. genom 6verenskommelsen i september 2003 avstatt fran den ratt
till ersattning for semester avseende det I6pande semesteraret som han enligt
tingsrattens mening hade? Texten i avtalet punkt 3 &r inte entydig. Den
tillforsakrar R.E. ratt att bibehalla 16n, pension och semesterformaner som
han &r berittigad till fram till och med “effective date” d.v.s den 24 juli 2004.
Bolaget har pastatt att inneborden av villkorets sista del ar att endast
semesterférman for tiden for uppsagningen omfattas. J.H. har forklarat att
hon pd M.N:s fraga om R.E. avsag att ’tjédna in semestererséttning under
uppségningstiden” svarat att s& var fallet. Hon har dock tillagt att hon utgick
fran att redan intjanad semester skulle betalas ut per automatik”. M.N. har —
trots att han hos ekonomiansvarig efterfragat eventuellt innestaende intjanad
semester och dar fatt nekande svar — inte stallt nagon kontrollfraga till J.H.
om detta. Semesterlagens regler innebar ett starkt skydd for arbetstagaren.
Aven om R.E. inte kan anses ha intagit en underordnad stallning bor han
dock omfattas av detta skydd. For att bolaget skall kunna undga skyldighet
att utge ersattning for den semester som avser det vid tiden for uppsagningen
I6pande semesteraret maste darfor enligt tingsrattens mening en tydlig
viljeforklaring foreligga fran R.E. om att han var beredd att avsta fran den

intjanade semesterersattningen. Nagon sadan viljeforklaring har inte lamnats.
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Bolagets invandning om att semester tagits ut i ledighet har bestritts av R.E.
som endast medgett att han under det aktuella semesteraret tagit ut tio dagars
semester. Bada parter har uppgett att de saknar mojlighet att visa R.E:s
semesteruttag. R.E. har, obestritt, beréttat att det material som fanns i hans
dator omedelbart efter uppségningen raderades av bolaget och att han darfor
inte kan ta fram uppgifter om arbetet fram till uppsagningen. Bolaget, som
dels pa grund av sin stallning som arbetsgivare, dels genom sin tillgang till
material betraffande R.E:s arbete, maste anses vara den av parterna som har
och har haft den basta mojligheten att spara bevisning for sitt pastdende om
nér och hur mycket av den aktuella semestern som tagits ut av R.E. Eftersom
bolaget inte formatt visa att R.E. utnyttjat fler semesterdagar under den
aktuella perioden &n han sjalv uppgett far hans uppgifter godtas.

Bolaget har vitsordat den berdkning av semesterersattningen som R.E. gjort
for den h&ndelse tingsratten skulle finna att han har rétt till
semesterersattning svarande mot de dagar som forféll under tiden den 1 april
2002 till och med den 21 juli 2004. Bolaget skall darfor forpliktas utge
ersattning till R.E. med 167 860 kr.

Skadestandsfragan

Bolaget har genom att véagra utge semesterersattning som enligt
semesterlagen skall utga till R.E. brutit mot semesterlagen och skall darfor
forpliktas utge skadestand till R.E. Bolaget har inte kunnat vitsorda nagot
belopp som skaligt. Det skadestand som R.E. har yrkat ar baserat pa en
avsevart mycket hogre utebliven semestererséttning an vad som tingsratten
funnit bolaget skyldigt att utge. Vid sadant forhallande finner tingsratten att
skadestandet skall sattas ned till av tingsratten skéligen ansedda 5 000 kr.

Rattegangskostnaderna

Vid beddmningen av hur rattegangskostnaderna skall fordelas finner

tingsratten att vad R.E. vunnit i malet ar mindre an halften av vad han yrkat.
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Han skulle da ratteligen forpliktas ersatta bolaget for en del av bolagets
rattegangskostnader. Med hansyn till att rattegangen trots allt varit
nodvandig for att avgora fragan om R.E. har ratt till ytterligare
semesterersattning anser tingsratten skaligt att vardera parten far sta sina

kostnader i malet.

DOMSLUT

1. Segezha Packaging AB forpliktas att till R.E. utge 167 860 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 21 augusti 2004 tills full betalning
sker.

2. Segezha Packaging AB forpliktas att till R.E. utge allmant skadestand med
5 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 28 januari
2005 tills full betalning sker.

3. Vardera parten skall sta sina rattegangskostnader i malet.



Dated 18 September 2003

KORSNAS PACKAGING AB
and
R.E.

SETTLEMENT AGREEMENT

Domsbilaga 1
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Settlement Agreement

This Agreement is made on 18 September 2003 between:

1)
()
(A)

(B)

Korsnas Packaging AB, 556286-4099, (the “Company”); and
R.E., 000000-0000 (“RE”).

RE has been employed as Business Development Manager in the
Company.

On 21 July 2003, RE was given notice of termination from his

employment with the Company

The Company and RE (jointly referred to as the “Parties”) have agreed that

RE’s employment will be terminated on the terms set forth below.

1

RE’s employment in the Company is terminated, effective 21 July 2004
(the “Effective date™).

As from 21 July 2003, RE is released from his position as Business
Development Manager and will not carry out any duties or exercise any
powers or responsibilities under his employment contract or attend the
premises of the Company.

RE is entitled to retain salary, pension and annual leave benefits to
which he is entitled up to and including the Effective date. The
Company will not withhold from salary or other remuneration under
this Clause 3, income earned by RE in new employment or other
business and the Company will not fix any annual leave dates to
coincide with the notice period.

Final salary, compensation in lieu of annual leave and remuneration for
other employment benefits, if any, will be disbursed at the latest one
month after the Effective date.

RE will receive a severance payment equivalent to 1 month’s salary
(SEK 109.000) to be paid on 25 September 2003 less deduction for
preliminary income tax. RE will not receive any pension or annual
leave benefits on the amount.

The Company agrees to pay on invoice directly to RE's lawyers,
ELMZELL Advokatbyra, a sum of SEK 20.000 exclusive of VAT as

compensation for the reasonable professional fees incurred by RE in
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taking legal advice in relation to this agreement. The remuneration will
be a taxable benefit for RE subject to preliminary income tax.

7 Any material produced by RE during the employment is the property of
the Company to the extent allowed by law. Material means, but is not
limited to, marketing plans, memorandums, training material and
business offers.

8  RE confirms that he has returned to the Company all property
belonging to the Company or any Group Company and that he has not
retained any copies of any materials or other Company or Group
information.

9  RE agrees without any limitation in time not to disclose to third parties
confidential information concerning the Company or any Group
Company and its business activities. Confidential information means,
but is not limited to, customer relationships, commercial information of
business transactions, market researches, marketing plans, price
calculations and plans with regard to advertising and other customer
campaigns.

10 The Parties agrees not to disclose what has taken place during the
negotiations preceding this agreement or to disclose it’s contents in any
way to a third party.

11  The terms of this agreement and their proper discharge are in full and
final settlement of any and all claims or other rights of action
whatsoever and howsoever arising including, for the avoidance of
doubt, any rights (if any) the Parties may have in respect of vacation
pay, pension, bonus, damages or any other claim which the Parties have
now or may in the future have against each other. On RE’s part this

applies to the Company and any Group Company.

This agreement has been drawn up in two copies of which the parties have

taken one each.



Stockholm
Date 18/9-03

KORSNAS PACKAGING AB
M.N.

(M.N.)

on behalf of P.B.

Tollarp
Date 22/9-03

R.E.
(RE)

22
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Domsbilaga 2

Parternas dversattning av punkt 3, 4 och 11 i éverenskommelsen av
september 2003

P.3

R.E. ar berattigad att bibehalla 16n, pension och semesterférmaner som han
ar berattigad till, fram till och med Effective Date (21 juli 2004). Bolaget
kommer inte att gora avdrag fran 16n eller annan ersattning enligt denna
punkt 3, av inkomster, intjdnade av R.E. i ny anstéllning, eller annan
verksamhet och Bolaget kommer inte att forlagga nagon semesterledighet
under uppsagningstiden.

P.4

Slutlon, semesterersattning och erséttning for andra anstallningsformaner,
om det finns nagra, kommer att utbetalas senast en manad efter Effective
Date.

P.11

Avtalsvillkoren och dess rétta fullgérande innebér en fullstandig och
slutgiltig reglering av vart och ett och samtliga krav eller mojligheter att
vidta atgarder, oberoende av hur dessa uppkommit, inklusive, for undvikande
av tveksamheter, alla rattigheter (om sadana finns), som parterna kan ha
avseende semesterersattning, pension, bonus, skadestand eller vilka andra
krav som helst som parterna har nu, eller kan ha i framtiden, mot varandra.

For R.E:s del galler detta Bolaget och samtliga koncernbolag.

A.E.

(AE)

Kristianstad 2008-09-11
A.N.

(AN.)

Kristianstad 2008-09-11
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Domsbilaga 3

Bilaga 1 Intjdinade Uttagna Ersatta  Preskriberade Sparade Ej ut-
semester- semester- semester- semester- semester- betalda
dagar dagar dagar dagar dagar semester-

tillagg
avseende
sparade
semester-
dagar

A. Intjdnande-

aret

1 april 1996-

31 mars 1997 3 (2,46) 3

B. Intjdnande-

aret/semester-

aret

1 april 1997-

31 mars 1998 30 20 10 10

C. Intjanande-

aret/semester-

aret

1 april 1998-

31 mars 1999 30 20 10 10

D. Intjanande-

aret/semester-

aret

1 april 1999-

31 mars 2000 30 20 10 10



E. Intjanande-
aret/semester-
aret

1 april 2000-
31 mars 2001

F. Intjdnande-
aret/semester-
aret

1 april 2001-
31 mars 2002

G. Intjanande-
aret/semeste-
aret

1 april 2002-
31 mars 2003

H. Intjanande-
aret/semester-
aret

1 april 2003-
31 mars 2004

l. Intjanande-
aret/semester-
aret

1 april 2004-
21 juli 2004

Totalt

30 3 20

30 10

30 10

30 10 30

(avser perioden

030721-040721)

10 (112/365x30)

223 33 30 83 37

30

25
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Domsbilaga 4
Kristianstads tingsratt

Box 536
291 25 Kristianstad

Stockholm den 9 september 2008

Mal nr T 40-05; R.E./Korsnas Packaging AB

Infor torsdagens huvudforhandling far jag harmed justera R.E:s yrkande

enligt foljande.

R.E. yrkar att tingsratten skall forplikta Korsnés Packaging AB att till honom
utge 453 658 kronor. Pa beloppet yrkas ranta enligt 6 § rantelagen fran den
21 augusti 2004 till dess full betalning sker.

R.E:s yrkande om allmant skadestand och erséttning for sina
rattegangskostnader ar ofdrandrade.

Det nya huvudyrkandet svarar mot ytterligare 10 semesterdagar, 87 istéllet
for 77. Anledningen hartill ar att det finns ett fel i berdkningen i aktbilaga 30
och 31. I tabellen i aktbilaga 31 skall preskriberade dagar vara 73 (inte 83)
och konsekvensen &r darfor att yrkandet maste justeras till att avse 87 dagar
istdllet for 77 dagar. Felet beror pa att kolumnen “’Preskriberade dagar” skall
justeras ett hack nedat och att preskriberade dagar for de dagar som R.E.
kunde ta ut under det semesterar som slutar 31 mars 2002 skall vara 10 och
inte 20. R.E. tog under detta semesterar ut 10 dagar och av resterande 20
dagar kan han spara 10 (alla dagar 6ver 20 enligt kollektivavtalet). De

sparade 10 dagarna &r inte preskriberade men de 6vriga 10 dagarna &r det.
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Ett enklare satt att rakna ar mahanda att i aktbilaga 31 réakna intjanade
semesterdagar under intjanandeéaren under F tom | dvs. 100 dagar och fran
detta antal dra dels den av svarandebolaget i augusti 2004 ostridigt utbetalda
semesterersattningen svarande mot 30 dagar och dels de 10 + 10 dagar som
R.E. tog ut under semesteraren under G och H i akthilaga 31, dvs.
semesteraren april 2002 tom. mars 2003 och april 2003 tom. mars 2004. Da
aterstar 50 dagar (100-30-10-10 = 50). Hartill kommer sedan de sparade
dagarna som uppgar till 37, dvs sammantaget 87 dagar.

Vardet av de innestaende dagarna berdknas saledes enligt formeln 87 x

109 000 x 0,046, vilket innebér ett belopp om 436 218 kronor. Hartill skall
laggas, pa satt som anges i aktbilaga 30 och 31, vardet av semestertillagg for
ett antal dagar. | dessa aktbilagor har antalet faststéllts till 30. Antalet
justeras nu ner till 20 och avser outtagen semester som forfoll till betalning
efter den 1 april 2003 (se berédkningen under punkt 1 nedan). Vardet beréknas
enligt formeln 20 x 109 000 x 0,008 eller 17 440 kronor. Yrkandet blir d&rfor
totalt 436 218 + 17 440 = 453 658 kronor.

Aven de sparade dagarna har, &ven om antalet stimmer, blivit lite
felredovisade i aktbilaga 31. Sparande sker forst fran semesteraret april 1998
tom. mars 1999 med 10 dagar, Det darefter foljande aret sparas ytterligare 10
dagar, darefter 7 dagar och for semesteraret april 2001 mars 2002 sparas 10

dagar.

Jag har gatt igenom ovanstaende berakningar med Anders Nordstrom som
vitsordar berdkningen i sig dven om svarandebolaget i enlighet med sin
uppfattning i malet bestrider samtliga R.E:s yrkanden. Harutover vill R.E.
anfora foljande betraffande yrkandena. Anders Nordstrom har inte tagit del
av dessa berékningar men férhoppningen &r att svarandebolaget senast vid

torsdagen huvudférhandling kan vitsorda berékningarna i sig.

Det yrkade beloppet om 453 658 innefattar R.E:s totala yrkande avseende
intjanade med ej uttagna dagar pa satt som tidigare redovisats. Harutver

tillkommer yrkanden om allmént skadestand och ersattning for
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rattegangskostnader. For det fall tingsratten endast delvis skulle bifalla R.E:s
yrkande gors i det foljade till tingsrattens ledning vissa berédkningar avseende
R.E:s krav.

1. Tingsratten finner att R.E. har ratt till semesterersattning svarande mot

de dagar som forfoll under tiden 1 april 2003 tom. 21 juli 2004.

- 30 dagar som forfoll den 1 april 2003, 30 dagar som forfoll den
1 april 2004 och 10 dagar som forfoll den 21 augusti 2004 eller
sammanlagt 70 dagar. Av dessa har R.E. tagit ut 10 dagar fram till
uppséagningstidpunkten den 21 juli 2003 och bolaget har betalat ut
ersattning for 30 dagar i augusti 2004. Samtidigt utbetaldes
semesterdagstillagg for ytterligare 10 dagar. Aterstér 30 dagar
varav 20 skall ersattas med 5,4 % (4,6 +0,8) av manadslonen per

dag och 10 med 4,6 % av manadslonen per dag.

Berékning: 20 x 109 000 x 0,008 = 17 440
30 x 109 000 x 0,046 = 150 420
Totalt 167 860 kronor

2. Tingsratten finner att R.E. har ratt till semesterersattning svarande mot
de dagar som forfoll under tiden 1 april 2002 tom. 21 juli 2004, dvs
dagar som intjanats fom. 1 april 2001. Detta ar dagar som inte &r

foremal for preskription om man bortser fran sparade dagar.

- Samma som under 1 ovan jamte 30 dagar som forfoll den 1 april
2002. Av dessa har R.E., utdver vad som anges under 1, tagit ut
ytterligare 10 dagar. Aterstér 20 dagar som skall ersittas med 4,6%

av manadslénen per dag.

Berékning: 20 x 109 000 x 0,054 = 117 720
Enligt 1 ovan 167 860
Totalt 285 580 kronor



En kopia pa denna inlaga skickas direkt till motparten.

Som ovan
A.E.
(AEE)
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