ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 76/09
Mal nr A 62/08

Sammanfattning

Mellan parterna ar det ostridigt att arbetsgivaren dels brutit mot det mellan
parterna gallande kollektivavtalet nar en hos arbetsgivaren anstélld pilot fick
pabdrja sin tjanstgoring ca en och en halv timme for tidigt, dels brutit mot
tvaveckorsfristen i 16 § andra stycket medbestammandelagen. Fraga om
nagra allmanna skadestand ska utga och i sa fall om skadestandens storlek.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 76/09
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Stockholm
KARANDE

Norske SAS-Flygeres Forening, Oksenoysteien 2, 1366 Lysaker, Norge
Ombud: advokaten Tom Johansson, Advokatfirman Nilsson & Co KB,
Box 7761, 103 96 Stockholm

SVARANDE

SAS Scandinavian Airlines Norge AS, 0080 Oslo, Norge

Ombud: chefsjuristen Pia Scholdstrom, Transportgruppen TGS Service AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand p.g.a. kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan SAS Scandinavian Airlines Norge AS (bolaget) och bl.a. Norske
SAS-Flygeres Forening (pilotforeningen) géller varandra i allmanhet
avlésande kollektivavtal med anstéllnings- och I6nevillkor for flygkaptener
och flygstyrman. S.A.M. &r anstalld pilot i bolaget och & medlem i
pilotforeningen.

Bolaget schemalade S.A.M:s tjanstgoring sa att han efter en fritidsperiod fick
paborija sin tjanstgorning den 26 oktober 2007 cirka en och en halv timme
tidigare &n vad kollektivavtalsregleringen medger. Med anledning dérav
pakallade pilotféreningen den 22 november 2007 lokal forhandling med
bolaget. Férhandlingen kom till stand den 19 december 2007.

Parterna dar i tvisten 6verens om att bolaget brutit mot dels kollektivavtalets
bestammelse om hur fritidsperioder ska laggs ut, dels tvaveckorsfristen i 16 §
andra stycket medbestammandelagen. Tvist har uppstatt mellan parterna om
nagot allmant skadestand ska utga alternativt hur stort skadestand som ska
utga med anledning av de tva brotten. Parterna har tvisteforhandlat utan att
kunna enas.

Yrkanden m.m.

Pilotféreningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
— pilotféreningen utge 150 000 norska kr i allmant skadestand, varav

100 000 kr for kollektivavtalsbrott och 50 000 kr for brott mot 16 8 andra
stycket medbestammandelagen, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
19 december 2007 till dess betalning sker,



— S.A.M. utge 25 000 norska kr i allmant skadestand for kollektivavtalsbrott,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den
17 april 2008, till dess betalning sker.

Bolaget, som medgett kollektivavtalsbrott och brott mot medbestdammande-
lagen, har bestritt yrkandena och yrkat att de allmanna skadestanden ska
jamkas till noll eller bestdammas till de belopp domstolen finner skéliga.
Bolaget har vitsordat ranteyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Pilotféreningen

Brott mot kollektivavtalets tjanstgéringsbestammelser

Kollektivavtalsbrottet

Bestdammelser om fritid finns i det mellan parterna géllande kollektivavtalet
om tjanstgoringsforhallanden for flygkaptener och flygstyrman och dess
bilaga A. Av tillamplig avtalsbestammelse foljer att fritid ska tilldelas i
perioder om minst tva kalenderdygn och att sadan fritidsperiod alltid ska
"innehalla minst tva perioder méjliggorande nattvila mellan 22.00 och 06.00,
varvid tjanstfrinetsperioden skall pabdrjas senast kl 20.00 eller avslutas
tidigast kI 08.00".

S.A.M. var ledig den 24 och 25 oktober 2007 och skulle enligt
tjanstgoringsschemat borja arbeta den 26 oktober 2007 kl. 06.20, vilket sale-
des var ca en och en halv timme for tidigt enligt kollektivavtalsregleringen.
Han instéllde sig for arbete enligt schemat. Nar han kom till flygplatsen und-
rade han om tjanstgéringsschemat var korrekt varfér han talade med trafik-
vakten om detta. Denne uppgav att allt var i sin ordning.

Bolagets agerande innebadr att S.A.M. fick tjanstgdra i strid med
tjanstgoringsbestammelserna. Bolaget har alltsa gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott. Bolaget ska darmed alaggas att betala allmant ska-
destand till bade pilotféreningen och S.A.M.

Skadestandets storlek

Brottet har varit allvarligt varfor yrkade skadestandsbelopp bér utga. Bolaget
har uppsatligen brutit mot kollektivavtalet och har trots att S.A.M. ifragasatt
riktigheten i arbetstidsforlaggningen uppgivit att den var korrekt och
darigenom beordrat honom att tjanstgora i strid med tjanst-
goringsbestammelserna. Vid bedomningen bor ocksa beaktas att bolaget har
vunnit ekonomiskt pa sitt agerande.

Pilotféreningen ifragasatter inte att forlaggandet av S.A.M:s tjanstgoring i
strid med den aktuella tjanstgoringsbestdmmelsen orsakades av ett



dataprogrammeringsfel sa som bolaget uppgett. Det har dock alegat bolaget
att tillse att schemaldggningsprogrammet iakttar tjanstgoringsbe-
stammelserna. Brottet ska darfor likstallas med ett uppsatligt brott. Den aktu-
ella bestammelsen ar enkel och entydig och av central betydelse. Brott mot
densamma ska darfor betraktas som allvarligt. Det &r bolaget ensamt som
ansvarar for att piloternas tjanstgoring inte strider mot tjanstgéringsbestam-
melserna. Piloterna ar endast skyldiga att kontrollera att deras tjanstgéring
inte star i strid med gallande lagstiftning.

Nar S.A.M. instéllde sig pa flygplatsen uppmarksammade han bolaget,
genom trafikvakten, pa att hans instéllelse kl. 06.20 inte tycktes sta i
Overensstammelse med kollektivavtalregleringen. Trafikvakten uppgav
emellertid att allt var i sin ordning. Bolaget vidtog alltsa inte rattelse trots att
tillfalle till det gavs.

Bolaget har dessutom genom att inte skicka hem S.A.M. och kalla in en
ersattare for honom undandragit sig kostnader som ett sadant forfarande
skulle innebara.

Brott mot medbestammandelagen

Handelseférloppet

Nar det blev kant for pilotforeningen att S.A.M. inte erhallit ledighet under
den aktuella fritidsperioden i den omfattning kollektivavtalet foreskriver
pakallade foreningen den 22 november 2007 forhandling med bolaget.
Bolaget avhordes emellertid inte inom den i medbestdmmandelagen
foreskrivna tvaveckorsfristen. Forst efter att pilotforeningen pamint om sin
framstéllning kallade bolaget till férhandling som holls den 19 december
2007.

Skadestandets storlek

Den vid tidpunkten gallande férhandlingsordningen (2006 ars forhandlings-
ordning) foreskrev inte nagon tidsfrist inom vilken férhandling skulle &ga
rum. Av 5 § framgar emellertid att vid tvister om brott mot de gemensamma
reglerna i kollektivavtalet galler svensk jurisdiktion. Av bestdammelsen foljer
alltsa att svensk ratt ska tillampas savitt avser i avtalet oreglerade fragor.
Eftersom det inte framgar av férhandlingsordningen inom vilken tid for-
handlingar ska hallas blir darmed bestammelsen i 16 § andra stycket medbe-
stimmandelagen tillamplig. Bolaget har medgett brott mot den bestammel-
sen.

Bolaget har inte gett nagon acceptabel forklaring till dréjsmalet. Det ar
bolaget ensamt som férorsakat att forhandling inte kommit till stand inom
den lagstadgade tvaveckorsfristen.

Vid beddmning av skadestandets storlek ska darutéver beaktas att bolaget,
efter den omorganisation som genomfordes ar 2006, vid upprepade tillfallen
underlatit att hérsamma pilotforeningens forhandlingsframstéllningar.



Bolaget

Brott mot kollektivavtalets tjanstgéringsbestammelser

Bakgrund

Under ar 2007 genomforde bolaget en éversyn av tjanstgéringsschemana for
piloter verksamma pa kortlinjer. Dessa piloter var indelade i en "variabel
grupp" och en "fast grupp". Den sistndmnda gruppen tjanstgjorde enligt ett
rullande schema med fem dagars tjanstgéring och darefter fyra dagars ledig-
het. Oversynen resulterade i ett nytt system kallat "5:4-flex" och innebar att
piloternas 6nskemal om mer kontinuerlig ledighet, med iakttagande av
tjanstgoringsbestammelserna, uppnaddes. 5:4-flexsystemet infordes i oktober
2007. | samband hdarmed ersattes det gamla databaserade schemaldggnings-
programmet med ett nytt sadant. Pa grund av ett programmeringsfel i det nya
programmet blev S.A.M:s aktuella fritidsperiod cirka en och en halv timme
for kort.

Skadestand?

Bolaget har inte avsiktligen brutit mot tjanstgoéringsbestdammelserna och
programmeringsfelet rattades till omedelbart nar bolaget fick kdnnedom om
det intraffade. Bolaget kan inte, genom trafikvaktens agerande, anses ha
medvetet beordrat S.A.M. att tjanstgora i strid med tjanst-
goringsbestammelserna.

Det aligger S.A.M. i hans yrkesroll att kanna till tjanstgéringsreglerna och
observera eventuella felaktigheter i schemat, vilket han erhallit i god tid fore
aktuell tjanstgoring. S.A.M. har ocksa haft mojlighet att kontakta
pilotforeningen for ett eventuellt tolkningsforetrade betraffande hans
tjanstgoringsskyldighet. S.A.M. valde dock att arbeta i enlighet med
schemat. Vid kontakt med T.C. har S.A.M. for denne uppgett att han inte
ansdg att det intraffade varit "nagon storre sak".

Det skulle inte ha medfért nagra merkostnader att ersétta S.A.M. med en
annan pilot den aktuella dagen da en stand-by-pilot hade kunnat kallas in.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter bér nagot skadestand inte utga eller
bor skadestandsbeloppet sattas lagt.

Brott mot medbestammandelagen

Bakgrund

Under ar 2006 ombildades SAS-konsortiet till tre nationella SAS-bolag med
saten i Danmark, Sverige och Norge. | samband harmed ersattes den for kon-
sortiet gallande forhandlingsordningen intagen i den s.k. gréna boken med en
ny tillfallig férhandlingsordning, som déarefter ersattes av regler i det mellan
parterna gallande kollektivavtalet KO7. Forhandlingsordningen i den grona



boken gallde for tiden fram till och med den 18 maj 2006, den tillfalliga for-
handlingsordningen for tiden mellan den 19 maj 2006 och 31 mars 2008 och
forhandlingsordningen i KO7 fran och med den 1 april 2008. Under en tva-
arsperiod avloste alltsa tre forhandlingsordningar varandra. Regelverken var
komplexa.

Skadestand?
Foljande omstandigheter bor beaktas vid bedémningen.

Av den gréna boken och K07 framgar att lokal férhandling ska hallas senast
inom tva veckor fran att den pakallats. | 2006 ar forhandlingsordning saknas
emellertid bestaimmelser om inom vilken tid pakallad forhandling ska hallas.
Nar foreningen pakallade forhandling uppstod darfor tveksamheter betraf-
fande vilka skyldigheter som avilade bolaget. Bolaget var da inte av uppfatt-
ningen att 5 § i 2006 ars forhandlingsordning innebar att svensk ratt skulle
tillampas. Bolaget har sedermera i tvisten medgett brott mot 16 § andra
stycket medbestammandelagen. Bolaget har alltsa inte uppsatligen brutit mot
tvaveckorsfristen i medbestammandelagen.

Bada parterna har varit osékra pa vilka regler som gallde under perioden,
vilket bl.a. framgar av pilotforeningens processforing i malet.

Bolagiseringen av konsortiet innebar att en ny férhandlingssituation uppstod
jamfort med hur forhandlingar skottes dessférinnan. Detta ledde till ytterli-
gare osakerhet om vad som gallde mellan parterna.

Det ar inte riktigt som pilotforeningen pastatt att bolaget tidigare inte agerat i
tid nar det fatt forhandlingsframstallningar fran féreningen. Brottet ar en
engangsforeteelse. Bolaget har heller aldrig tidigare kallats till férhandling
pa grund av brott mot férhandlingsskyldigheten.

Domskal
Tvisten

| malet ar ostridigt att bolaget gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott nar
det vid ett tillfalle i oktober 2007 forlade tjanstgoringen for piloten S.A.M.
pa sadant satt att en fritidsperiod blev for kort. Tvisten géller om nagot
allméant skadestand ska utga till S.A.M. och/eller pilotféreningen pa grund av
kollektivavtalsbrottet och i sa fall skadestandets storlek.

Det ar darutover ostridigt att bolaget brutit mot 16 8 andra stycket medbe-
stammandelagen da det varken hallits férhandling inom tva veckor fran det
att bolaget fick del av pilotféreningens férhandlingsframstélining av den

22 november 2007 eller inom tidfristen tagits nagon kontakt med pilotfére-
ningen. Forhandling kom till stand den 19 december 2007. Aven i denna del
avser tvisten om det ska utga nagot allméant skadestand pa grund av brottet
mot lagen, i detta fall till pilotforeningen, och i sa fall skadestandets storlek.



Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
pilotforeningen forhor upplysningsvis hallits med S.A.M. och med S.L.,
generalsekreterare i pilotféreningen. Pa bolagets begaran har forhor
upplysningsvis hallits med chefspiloten T.C. och med bolagets
forhandlingschef M.H.

Kollektivavtalsbrottet

Héandelseforloppet

Foljande omstandigheter &r ostridiga.

Bestammelser om fritid finns i det mellan parterna gallande kollektivavtalet
om tjanstgoringsforhallanden for flygkaptener och flygstyrméan och dess
bilaga A. Av tillamplig avtalsbestammelse foljer att fritid ska tilldelas i
perioder om minst tva kalenderdygn och att sadan fritidsperiod alltid ska
"innehalla minst tva perioder mojliggérande nattvila mellan 22.00 och 06.00,
varvid tjanstfrinetsperioden skall paborjas senast kl 20.00 eller avslutas
tidigast kI 08.00".

Bolaget &ndrade schemaléggningssystem under hésten 2007 och inforde ett
system som benamndes "5:4—flex". Det tillampades for forsta gangen i okto-
ber manad 2007. Piloterna far vanligtvis aktuellt tjanstgéringsschema den
16:e varje manad. Av S.A.M:s tjanstgdringsschema, avseende en del av
oktober manad 2007, framgar att denne skulle vara ledig den 24 och 25
oktober och paborija sin tjanstgoring den 26 oktober klockan 06.20. Enligt
kollektivavtalsregleringen var det cirka en och en halv timme for tidigt.
S.A.M. kom till arbetet den 26 oktober 2007 for tjanstgoring i enlighet med
vad som angivits i schemat. Han undrade da om den aktuella fritidsperioden
lagts ut i enlighet med reglerna i kollektivavtalet. Han kontaktade
trafikvakten som uppgav att "det var OK".

Ska allmént skadestand utgd och i sa fall med vilket belopp?

Pilotféreningen har anfort att bolaget har gjort sig skyldigt till ett allvarligt
kollektivavtalsbrott och att de yrkade skadestandsbeloppen darfor ar skaliga.
Pilotféreningen har utvecklat sin standpunkt pa i huvudsak foljande satt. Det
har varit fraga om att tillampa en enkel och entydig bestammelse av central
betydelse. Att den felaktiga schemal&dggningen hade sin grund i ett program-
meringsfel ursaktar inte bolaget. Bolaget har varit kvalificerat slarvigt i sin
hantering och genom programmeringsfelet satt hela kontrollsystemet av "tva-
dygnsregeln™ ur spel. Brottet mot avtalet far darfor anses ha varit avsiktligt.
Bolaget har darutdver haft mojlighet att vidta rattelse nar S.A.M. ifragasatte
schemalaggningen. Trots att arbetsgivaren saledes uppmarksammades pa
felaktigheten angav foretradare for arbetsgivaren att schemalédggningen var
korrekt och arbetsgivaren beordrade darmed S.A.M. att tjanstgora i strid med
kollektivavtalets reglering. Slutligen har agerandet varit till ekonomisk



vinning for bolaget. Bolaget hade fororsakats kostnader om det agerat
korrekt och kallat in en annan pilot for att tjanstgora i stallet for S.A.M.

Bolaget har invant i huvudsak foljande. Det har inte varit fraga om nagot all-
varligt kollektivavtalsbrott. Felet i schemaldggningen orsakades av ett miss-
tag vid programmeringen nér det nya schemaldggningssystemet skulle sattas
i drift. Man glomde helt enkelt att aktivera koden for "tva-dygns-regeln" som
finns i datasystemet. Bolaget har alltsa pa intet satt haft for avsikt att bryta
mot kollektivavtalet. Sa fort bolaget fick kannedom om programmeringsfelet
rattades det. Datasystemet &r konstruerat sa att om en schemalaggning strider
mot regelverket sa visas en "varningsflagga". Eftersom "tva-dygns-regeln"
inte hade aktiverats i systemet visades ingen varningsflagga, vilket ledde till
att trafikvakten utgick fran att schemaléggningen var i enlighet med géllande
reglering. Arbetsgivaren har alltsa pa intet satt uppsatligen beordrat S.A.M.
att arbeta i strid med kollektivavtalsregleringen. Om arbetsgivaren forstatt att
schemaldggningen varit felaktig hade bolaget kallat in en annan pilot.
Bolaget har standigt en stand-by-organisation som har till syfte att l16sa
bemanningsproblem som uppstar vid t.ex. sjukdom eller andra hinder. Att
ersatta S.A.M. hade alltsa inte fororsakat bolaget nagra namnvarda
kostnader. S.A.M. fick kdnnedom om schemal&ggningen i god tid fore
tjanstgoringen och hade darmed tillfalle att agera tidigare i fragan. Han synes
inte ha uppfattat felaktigheten som nagon "stor sak". Med hansyn till
samtliga dessa omstandigheter bor kollektivavtalsbrottet bedémas som sa
bagatellartat att nagot skadestand inte bor utga till vare sig S.A.M. eller
pilotforeningen. I vart fall bor skadestandsbeloppen bestammas till betydligt
lagre belopp &n de yrkade.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Av medbestammandelagen framgar féljande. 1 54 § anges att arbetsgivare,
arbetstagare och organisation som bryter mot lagen eller mot kollektivavtal
ska ersatta uppkommen skada, om ej annat foljer av vad nedan sags. | 55 8
anges att vid bedémande om och i vad man skada har uppkommit for nagon
ska hénsyn tas &ven till dennes intresse av att lagens eller kollektivavtalets
bestdammelser iakttas och till 6vriga omstandigheter av annan an rent ekono-
misk betydelse. Vidare anges i 60 § att om det ar skaligt kan skadestand
séttas ned eller helt falla bort.

| forarbetena (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 302 f.) anges bl.a. féljande. Det
allmanna skadestandets uppgift ar att, dar det ar behovligt, effektivt avhalla
fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip bor vara att
det inte i nagot fall ska te sig Ionsamt for en arbetsgivare att satta arbetsta-
garnas ratt at sidan till forman for andra intressen.

| betankandet Demokrati pa arbetsplatsen, SOU 1975:1 s. 487 f., finns en
redogorelse av Arbetsdomstolens datillsvarande praxis i skadestandsfragor
savitt avser allmant skadestand. | betankandet konstaterar arbetsrattskom-
mittén att praxis uppvisar manga exempel av skilda slag. En grupp av fall
beskrivs som de vari arbetsgivaren uppsatligen eller av vardsloshet asidosatt
bl.a. avtalsbestdmmelser av ordningskaraktér. Enligt kommittén utmattes ratt



laga skadestandsbelopp vid forseelser av den karaktaren. Kommittén redogor
ocksa for andra fall dar domstolen inte domt ut nagot allméant skadestand och
anger som en grupp av fall sddana dar avtalsparterna haft skilda uppfatt-
ningar om den ratta inneborden av kollektivavtalet och dar Arbetsdomstolen
funnit att arbetsgivarens tillampning varit oriktig men dar domstolen bedémt
att arbetsgivaren haft fog for sin uppfattning. Kommittén menar att av
domsmotiveringarna i de fallen framgar att i princip enbart uppsatliga och
klart vardslosa avsteg fran ett avtal medfér skadestand. Kommittén redogor
darefter for ytterligare fall dar Arbetsdomstolen befriat arbetsgivaren fran
skadestand.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte att av Arbetsdomstolens praxis
i tiden fore medbestammandelagen dra nagon generell slutsats om att allmant
skadestand utgick for kollektivavtalsbrott enbart om arbetsgivaren agerat
uppsatligt, grovt vardslost eller klart vardslost. Nagot uttalande med sadan
innebord finns inte heller i propositionen 1975/76:105. Av forarbetena (prop.
1975/76:105 bilaga 1 s. 302 f.) framgar daremot att det vid uppsatliga brott
bor utga betydande skadestandsbelopp och i texten uppmanas till avsevard
skarpning nér det géllde lag- och avtalsbrott av betydelse.

Aven i senare praxis fran Arbetsdomstolen finns exempel dar allmant ska-
destand inte utdomts, se t.ex. AD 1992 nr 143. | sammanhanget kan ocksa
nédmnas avgorandet AD 1987 nr 40 vari en arbetstagarorganisation forde
talan om allmant skadestand for kollektivavtalsbrott mot fyra folkhogskolor.
Arbetsdomstolen uttalar i domen bl.a. féljande. "Sammanfattningsvis kan
konstateras att oavsiktliga l6nefel som varken till sitt antal, sin storlek eller
sin karaktar i ovrigt gar utéver vad som kan forvantas vid en normalt om-
sorgsfull hantering av ett regelsystem av det aktuella slaget inte rimligen bor
medfora nagon skyldighet for arbetsgivaren att betala allmant skadestand till
sin motpart." | det aktuella fallen fann domstolen att en av de fyra folk-
hogskolorna skulle forpliktas att utge allmant skadestand.

Arbetsdomstolen évergar nu till fragan om huruvida bolaget i detta fall ska
alaggas att betala allmant skadestand till pilotforeningen och arbetstagaren.

| malet far anses klarlagt att schemaldggningen i det aktuella fallet blev
felaktig, och i strid med kollektivavtalets reglering om fritid, pa grund av ett
misstag vid programmeringen nér bolaget inférde ett nytt schemalédggnings-
system. Inget i utredningen talar for att felprogrammeringen haft sin grund i
nagot avsiktligt handlande. En foljd av misstaget vid programmeringen blev
att trafikvakten inte forstod att schemaléggningen var i strid med forlagg-
ningsreglerna. Arbetsdomstolens beddmning &r att bolaget pa intet sétt kan
anses ha uppsatligen beordrat piloten att, i strid med avtalet, paborja sin
tjanstgoring for tidigt. Bolaget kan inte heller anses ha agerat som det gjort i
syfte att vinna nagon ekonomisk fordel. Det bor darutéver aven beaktas att
programmeringsfelet rattades sa fort bolaget fick kinnedom om det.
Sammanfattningsvis kan bolaget inte anses ha avsiktligt brutit mot avtalet.
Det har inte varit fraga ndgot medvetet angrepp mot kollektivavtalet och dess
ledighets- och forlaggningsregler i sig. Mot bakgrund av angivna omsténdig-
heter kan det enligt Arbetsdomstolens mening ifragasattas om nagot allmant
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skadestand Gver huvud taget bor utga. Bolaget kan & andra sidan, enligt
Arbetsdomstolens beddmning, inte helt urséktas den felaktiga schemaldgg-
ningen. Bolaget borde ha kontrollerat att programmeringen stdimde med de
kollektivavtalsregler som géllde. Den bristande kontrollen har drabbat den
enskilda arbetstagaren, om &n marginellt och vid ett enstaka tillfalle. Arbets-
domstolens sammanfattande beddémning ar att allmant skadestand bor utga
till bade pilotforeningen och arbetstagaren, men att det kan sattas lagt och
bestdmmas till skéliga 8 000 norska kr till var och en av dem.

Brottet mot medbestdmmandelagen

Reqgleringen i férhandlingsordningar

Ar 2006 bildades tre nationella SAS-bolag i Norge, Sverige och Danmark.
Bolaget och de tre pilotféreningarna i de tre landerna kom, med anledning av
denna omorganisation av verksamheten, éverens om en ny forhandlingsord-
ning av den 19 maj 2006. Den forhandlingsordning som géllde i tiden dess-
forinnan foreskrev att "lokal forhandling ska paborjas snarast mojligt och
senast inom tva veckor fran den dag da den pakallas, savida parterna inte
enas om annat". | den nya férhandlingsordningen fran maj 2006 finns ingen
motsvarande bestdmmelse utan dér anges endast foljande. "Tvister om tolk-
ning av, och brott av bestdammelserna i den falles delen av kollektivavtalen
falger svensk jurisdiktion och avgors slutligen av Arbetsdomstolen i
Sverige".

2006 ars forhandlingsordning har fran och med den 1 april 2008 ersatts av en
ny férhandlingsordning vari aterigen regleras att lokal forhandling ska
paborjas snarast mojligt och senast inom tva veckor fran den dag da den
pakallats.

Parternas standpunkter m.m.

Pilotféreningen yrkade inledningsvis, i stamningsansokan, skadestand for
kollektivavtalsbrott och gjorde géllande att bolaget brutit mot tvaveckors-
fristen som framgar av den forhandlingsordning som gallde mellan parterna
fram till den 19 maj 2006. Efter invandningar fran bolaget om att den vid
tidpunkten tillampliga férhandlingsordningen inte innehaller nagon tidsfrist
andrade pilotforeningen sin talan pa sa sétt att den i stéllet gjorde gallande
foljande. Trots avsaknad av uttrycklig reglering i 2006 ars forhandlings-
ordning om tidsfrist nar lokal férhandling ska komma till stand innebar
avtalstexten om svensk jurisdiktion antingen att medbestdammandelagens
tvaveckorsregel blev en del av kollektivavtalsregleringen och att bolagets
agerande alltsa likval utgjorde ett kollektivavtalsbrott eller att medbestam-
mandelagens reglering av fragan skulle bli direkt tillamplig mellan parterna
och att bolagets agerande alltsa innebar ett brott mot lagen. Bolaget vitsor-
dade da att det gjort sig skyldigt till brott mot lagen. Pilotféreningen
inskrénkte darefter sin talan till att omfatta brott mot medbestdmmandelagen.

Parterna ar saledes i processen 6verens om att bolagets agerande, att trada i
forhandling forst den 19 december 2007, innebér att bolaget brutit mot tva-
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veckorsfristen i 16 § andra stycket medbestdmmandelagen och att bolaget
darmed i och for sig ar skadestandsskyldigt enligt 54 § medbestammandela-
gen.

Pilotféreningen har avseende skadestandets storlek anfort i huvudsak
foljande. Forhandling kom till stand forst efter det att pilotféreningen pamint
om sin forhandlingsframstallning. Foreningen bér alltsa ingen skuld till att
forhandlingen genomfordes for sent utan tidsutdrékten orsakades av bolaget
ensamt. Bolaget har inte kunnat ge nagon acceptabel forklaring till att det
inte agerade och i tid tog kontakt med pilotféreningen. Férsummelsen synes
ha sin grund i administrativ oreda hos bolaget. Det &r dessutom inte forsta
gangen bolaget inte tratt i forhandling i tid. Efter organisationsférandringen
inom SAS ar 2006 har pilotféreningen haft problem med att fa férhandlingar
genomforda.

Bolaget har anfért sammanfattningsvis foljande. Skélet till tidsutdrékten var
att man inom bolaget var osaker pa vilka tidsfrister som gallde i och med den
nya forhandlingsordningen. Att osdkerhet ratt framgar dven av motpartens
agerande i processen. Den tidsutdrakt som blev fallet var en engangsforete-
else. Pilotféreningen har inte tidigare gjort géllande att bolaget missat fristen
for nar lokal férhandling ska pabdrjas. Bolaget har inte avsiktligen brutit mot
regleringen. Brottet bor betraktas som en forseelse. Brottet ar sa ringa att
nagot skadestand inte bor utga. | vart fall bor skadestandsbeloppet sattas
betydligt 1agre an det yrkade beloppet.

Ska allmént skadestand utgd och i sa fall med vilket belopp?

Enligt 16 § andra stycket medbestdmmandelagen ska i andra fall &n som
avses i 11-13 §§ samma lag sammantrade for férhandling hallas inom tva
veckor efter det att en part har fatt del av motpartens férhandlingsframstall-
ning, om den part som har mottagit férhandlingsframstéllningen &r en enskild
arbetsgivare eller en lokal arbetstagarorganisation. Avsteg fran denna regel
kan goras om parterna enas om det. | forarbetena (prop. 1975/76:105 bilaga 1
s. 363) papekas att forpliktelserna enligt 16 § andra stycket ar omsesidiga
och att det darfor enligt sakens natur i manga fall inte kan komma i fraga att
utkréva skadestand av ena parten for dréjsmal med en forhandling. Kan
emellertid i det enskilda fallet ena parten visas bara ansvaret for ett drojsmal,
t.ex. med inledande av forhandling, ska enligt lagmotiven skadestandsskyl-
dighet intrada.

Pilotforeningen pakallade férhandling genom en férhandlingsframstéallning
av den 22 november 2007. Bolaget horde inte av sig inom de narmaste tva
veckorna. Efter paminnelse fran pilotféreningens sida kom en férhandling till
stand den 19 december 2007. Genom bolagets medgivande om att det begatt
ett brott mot medbestammandelagen far anses ostridigt att bolaget haft
ansvar att fa till stand en forhandling inom foreskriven tid eller att i vart fall
inom tidsfristen ta kontakt med pilotféreningen for att komma 6verens om tid
for forhandling inom eller utom tidsfristen.
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Genom utredningen i malet far anses klarlagt att det for bada parterna varit
oklart vilka frister som gallde for att fa till stand en lokal férhandling vid den
aktuella tidpunkten. Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte
stod for att bolaget avsiktligt brutit mot regleringen. Av de uppgifter som
lamnats upplysningsvis kan enligt Arbetsdomstolens mening inte heller den
slutsatsen dras att bolaget tidigare brutit mot géllande tidsfrister for forhand-
ling och att det darmed skulle foreligga nagon form av tredska vid det
aktuella tillfallet. Sedan lange hade dock en avtalad tvaveckorsfrist gallt
mellan parterna och det ar ocksa den regel som géller enligt medbestamman-
delagen. Bolaget borde darfor rimligen enligt Arbetsdomstolens mening, i
nara anslutning till att det mottog forhandlingsframstallningen, utrett fragan
och darvid ha tagit kontakt med pilotforeningen for att i vart fall med fore-
ningen reda ut vad som nu géllde mellan parterna. Bolaget agerade dock inte
éver huvud taget inom tvaveckorsfristen. Enligt Arbetsdomstolens mening
kan bolaget darmed inte undga att alaggas att utge skadestand. Tidsutdrakten,
innan forhandling kom till stand, blev dock inte sarskilt lang, ca 14 dagar.
Arbetsdomstolen finner att omstandigheterna varit sadana att skadestandet
bor bestdmmas till 10 000 norska kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har sasmmanfattningsvis funnit att bolaget ska alaggas att
betala allmant skadestand med 8 000 norska kr till var och en av pilotfore-
ningen och S.A.M. for kollektivavtalsbrottet och med 10 000 norska kr till
pilotforeningen for att ha brutit mot 16 § andra stycket medbe-
stdmmandelagen.

Nar det ar fraga om att skonsmassigt bestamma ett skadestandsbelopp, t.ex.
ett allmant skadestand, brukar normalt inte det faktum att talan inte belopps-
massigt bifalls fullt ut paverka rattegangskostnadernas fordelning. Den som
far sig tilldomt ett sadant allmant skadestand betraktas som huvudregel &nda
som vinnande part. Tvisten i detta mal har emellertid inte avsett skadestands-
skyldigheten i sig utan endast avsett fragorna om skadestand skulle kunna
falla bort och om inte, skadestandets belopp. Av yrkade belopp om
sammanlagt 125 000 norska kr savitt avser kollektivavtalsbrott har talan
bifallits med endast 16 000 norska kr. Né&r det géller lagbrottet har pilotfore-
ningen yrkat 50 000 norska kr och skadestandet har bestamts till 10 000
norska kr. Pilotforeningen har alltsa beloppsmassigt till 6vervagande delen
forlorat sin talan savitt avser bada handelserna och bor darmed alaggas att
ersatta del av motpartens kostnader. Arbetsdomstolen finner att de av bolaget
yrkade kostnaderna &r skéliga for tillvaratagande av dess rétt. Pilotféreningen
bor enligt Arbetsdomstolens mening, mot bakgrund av de ovan angivna
omstandigheterna, alaggas att ersatta bolaget med tva tredjedelar av dess
rattegangskostnader.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar SAS Scandinavian Airlines Norge AS att utge
allméant skadestand till Norske SAS-Flygeres Forening med sammanlagt
artontusen (18 000) norska kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den

19 december 2007 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar SAS Scandinavian Airlines Norge AS att utge
allmant skadestand till S.A.M. med attatusen

(8 000) norska kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 april 2008 till
dess betalning sker.

3. Norske SAS-Flygeres Forening forpliktas att ersatta SAS Scandinavian
Airlines Norge AS for rattegangskostnader med trettiotretusenfemhundra-
trettiotre (33 533) svenska kr, varav 33 333 kr for ombudsarvode, med réanta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Ingrid Lyberg, Kerstin
Brodowsky (skiljaktig), Karl Olof Stenqvist (skiljaktig), Margareta Zandén
och Karl-Erik Svensson.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom
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Ledamdterna Karl-Olof Stenqvists och Kerstin Brodowskys skiljaktiga
mening

Vi delar inte majoriteten uppfattning i fragan om huruvida allmént ska-
destand for kollektivavtalsbrott ska utga till pilotféreningen och S.A.M.

Schemal&ggningsfelet innebar att S.A.M. fick en dryg timmes for kort
ledighet da han enligt det aktuella tjanstgoringsschemat instéllde sig for
arbete kl. 06.20 i stéllet for kl. 08.00 den 26 oktober 2007. Parterna &r
Overens om att for den aktuella ledighetsperioden var den rétta kollektivav-
talsenliga installelsetiden kl. 08.00.

Bolaget har sa fort som felet upptacktes rattat till felet, som hade sin for-

klaring i ett programmeringsfel i programvaran. Det har saledes inte varit
fraga om att arbetsgivaren genom nagon medveten handling orsakat felet.
Det ar inte heller visat att felaktigheter av nu aktuellt slag varit frekventa

eller att bolaget varit klart oaktsamt.

Vidare bor foljande beaktas. Arbetstidsschemat for den aktuella perioden var
tillgangligt for S.A.M. redan i mitten av september 2007. Det fanns saledes
gott om tid for S.A.M. att uppmarksamma bolaget pa felet. Forst i samband
med instéllelsen till arbete den 26 oktober kl. 06.20 ifragasatte S.A.M. om
schemalaggningen var korrekt. Da bade bolaget och S.A.M. fram till pa
morgonen den 26 oktober har verkat som om tjanstgéringsschemat var
korrekt maste olagenheten for S.A.M. med den tidigare installelsen pa
morgonen den 26 oktober ha varit mycket liten. Enligt piloternas tjanstgo-
ringsschema ar kl. 06.20 inte nagon ovanlig eller pa annat sétt extraordinar
installelsetid.

Vid bedémningen av om allmant skadestand ska domas ut ska en culpa-
bedomning goras. Av forarbeten och rattspraxis fran tiden fore medbestam-
mandelagen framgar, enligt var mening, att allmant skadestand i princip
enbart ska utga vid uppsatliga och klart vardslosa avsteg fran kollektivavtal.
Nagon forandring i forhallande till detta synsatt var inte avsedd vid inforan-
det av medbestdmmandelagen, se SOU 1975:1 s. 500 f. och prop.
1975/76:105 s. 302 och 420. Var standpunkt ar att skadestandsskyldighet inte
ska alaggas vid felaktig tillampning som varken varit uppsatlig eller anmark-
ningsvart frekvent eller grov, och saledes ska bolaget i detta fall inte alaggas
att betala allméant skadestand till vare sig pilotforeningen eller S.A.M.
Pilotforeningens yrkanden om allmént skadestand for kollektivavtalsbrott ska
alltsa, enligt var mening, avslas.

Overrostade i den har delen &r vi i 6vrigt dverens med majoriteten.



