ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 67/09
Mal nr A 121/08

Sammanfattning

En anstalld vid ett maleriféretag skulle félja med pa en av arbetsgivaren
organiserad resa till Dominikanska republiken, dar det skulle forekomma
viss utbildning. I samband med ett byte av flygplan i Nederlanderna blev
arbetstagaren avvisad av flygbolaget sa att han inte kunde félja med pa den
fortsatta resan till Dominikanska republiken. Arbetstagaren atervande
darefter till Sverige. Han blev med héanvisning till hédndelsen uppsagd av
arbetsgivaren. Fraga om det har forelegat saklig grund for uppséagningen.
Arbetsdomstolen har besvarat den fragan nekande, men har med hanvisning
till omstandigheterna avslagit ett yrkande om allmént skadestand pa grund av
uppsagningen.
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Mellan Almega Tjansteforbunden och Facket for Service och
Kommunikation, SEKO, géller varandra i allmanhet avldsande kollektiv-
avtal.

Rallarmalarna AB ar genom medlemskap i Almega Tjansteforbunden bundet
av kollektivavtalet. Bolaget bedriver verksamhet med rostskyddsmalning och
elarbeten pa jarnvagsanlaggningar.

E.S., som & medlem i SEKO, har varit tillsvidareanstélld hos bolaget sedan
ar 2003. Den 16 februari 2008 skulle E.S. resa med flyg till Dominikanska
republiken for att delta i en av bolaget anordnad obligatorisk kurs. Han kom
dock inte med pa flygplanet pa grund av att han blev avvisad vid gaten.
Handelsen ledde till att E.S. den 18 mars 2008 blev uppsagd fran
anstallningen.

Med anledning av uppséagningen har det uppkommit tvist mellan parterna. De
har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.

SEKO har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och har
darvid yrkat att domstolen ska

1. forklara uppségningen av E.S. ogiltig, samt

2. forplikta bolaget att till E.S. utge allmant skadestand med 120 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamningen,
den 11 juni 2008, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Inte nagot belopp har vitsordats
sasom skaligt i och for sig.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
SEKO

E.S. anstélldes ar 1999 i verksamheten, som da bedrevs av Banverket. Hans
anstallning évergick till bolaget nar detta ar 2003 dvertog verksamheten. E.S.
har tidigare inte fatt nagra anmarkningar i sitt arbete och han har varit en av
dem som arbetat mest évertid. Tvisten galler tva skilda handelser som
arbetsgivarparterna har dberopat som grund for att uppsagningen har varit
sakligt grundad.

Handelsen i februari 2008

Den héndelse som utléste uppségningen ar foljande. | februari 2008 skulle
bolaget ha en konferens i Dominikanska republiken. Konferensen bestod i
bade utbildning och ren ledighet. Det var inte obligatoriskt att delta i resan.
De anstallda, inklusive E.S., skulle aka till konferensen via Amsterdams
internationella flygplats Schiphol. Planet fran Schiphol skulle avga pa
formiddagen den 16 februari 2008. Planet var emellertid forsenat och det
blev tva-tre timmars vantetid pa flygplatsen. E.S. var pa flygplatsen
tillsammans med tva andra anstallda. De at mat och drack tre 6l var pa
flygplatsen. Varken E.S. eller nagon av de andra var berusad.

Nar E.S. skulle passera gaten blev han avvisad och fick inte komma med
planet. Han fick inte veta anledningen till detta. Nar E.S. hade statt i kon till
sakerhetskontrollen stod det en flygvardinna bakom honom. E.S. hade da
skamtsamt fragat en av sina arbetskamrater om denne hade en bomb i
bagaget. Skojet om bomben kan ha varit anledningen till att E.S.
kontrollerades extra noga. En av E.S:s arbetskamrater ifragasatte
avvisningen, men maste sedan ga vidare in till flygplanet. E.S. var forvirrad
och kénde sig strandsatt. Han forsokte darefter boka om sin biljett till en
annan avgang. Han fick dock reda pa att det inte fanns nagon avgang forran
onsdagen den 20 februari 2008, dvs. fyra dagar senare. Den utbildning som
skulle ha hallits vid konferensen skulle avslutas pa torsdagen den 21 februari,
varfor E.S. valde att i stéllet aka tillbaka till Sverige via Képenhamn pa
kvallen den 16 februari 2008. Han tyckte inte att det k&ndes ratt att komma
till konferensen nér utbildningen for hans del skulle vara avslutad och endast
ren semester aterstod av resan. Han utgick vidare fran att de arbetskamrater
som visste att han hade blivit avvisad skulle informera bolaget om vad som
hade hant. Det var det som var skélet till att han inte kontaktade bolaget
genast i samband med avvisningen. Hans situation forsvarades av att
handbagaget med hans mobiltelefon och kontanter blev stulet nagon timme
efter avvisningen.

Aven tre andra anstallda hos bolaget blev avvisade vid incheckningen pa
grund av att de angavs vara for berusade. E.S. var dock inte i séllskap med
dem. De andra tre arbetstagarna fick veta att de var ombokade till ett
flygplan som skulle avga tva dagar senare, dvs. den 18 februari 2008. E.S.



naddes inte av nagon information om att &ven han var ombokad till denna
resa.

Tisdagen den 19 februari 2008 ringde E.S. till bolagets verkstallande direktor
M.G., som var kvar i Sverige. M.G. ifragasatte inte vid detta telefonsamtal
E.S:s beteende utan sade endast att det var trakigt att E.S. inte hade kommit
med flygplanet.

Nar E.S. borjade arbeta den 3 mars 2008 blev han uppsagd enbart pa grund
av denna héndelse.

Handelsen orsakades av olyckliga omstandigheter. Det &r under alla omstan-
digheter fraga om en engangsforeteelse. Konferensen var inte obligatorisk
och det var inte alla arbetstagare som skulle folja med. Hélften av resan var
semester. Det maste beaktas att E.S. i 6vrigt &r en duktig yrkesman. Han har
pa egen bekostnad sett till att han erhallit den utbildning som de Gvriga
anstéllda fick vid utbildningen i Dominikanska republiken. E.S. tog sjélv
kontakt med den handledare som holl utbildningen dar. Han har hela tiden
haft de utbildningar som krévs for att vara behorig och har arbetat hela tiden
sedan uppségningen gjordes i mars 2008.

Franvaron fran arbetet i december och januari 2008/2009

Under hosten 2008 arbetade han ensam pa Botniabanan pa ett entreprenad-
uppdrag som bolaget utférde for Skanskas rékning. Han har bl.a. haft till
uppgift att se till att arbete inte utfors nar det kan komma ett tag. Att E.S. haft
detta arbete visar att bolaget haft fortroende fér honom.

Bolaget har i Arbetsdomstolen gjort géllande att E.S. har avvikit fran arbetet
ytterligare en gang genom att han reste utomlands over jul och nyarshelgerna
2008/2009. E.S. hade dock infor resan talat med M.G. om detta och han
uppfattade det som att han hade fatt semester beviljad for resan.

Bolaget har alltid ett jul- och nyarsuppehall, da verksamheten ligger nere och
alla maste ta semester. E.S. brukar ta ndgon extra vecka semester tiden kring
jul och dka utomlands.

Bolagets rutiner for semesterhantering ar mycket informella. Bolaget har tre
delagare som har olika funktioner inom bolaget, namligen verkstéallande
direktoren och kontorschefen M.G., affarschefen H.S. och produktionschefen
B.B. H.S. har beslutat om sommarsemestrarna, men i fraga om andra
semesterperioder har rutinerna varit flexibla. E.S. brukade aldrig tala med
H.S. om semester eftersom han vanligtvis inte tog ut semester under
sommaren utan endast under andra tider. Det brukade inte lamnas nagot
skriftligt besked om beviljad semester. Ibland har den anstéllde fatt ringa
sjalv och fraga om ansokt semester har beviljats. Ofta har det gatt till sa att
arbetsledaren pa det kundforetag dar den anstéllde arbetat har tillfragats, och
om arbetsledaren inte har haft ndgra invandningar har den anstallde kunnat
ringa vem som helst av bolagets delégare. Denne brukade lita pa att
kundfdretaget inte hade nagon invandning och det har da lamnats ett muntligt
besked om ledigheten.



Vid den aktuella tidpunkten arbetade E.S. som ndmnts vid Botniabanan for
Skanska. Skanska hade ett juluppehall fr.o.m. den 13 december 2008 till den
11 januari 2009, och under denna tid fanns det inte nagot arbete att utfora.
E.S. fragade forst J.N., arbetsledaren pa Skanska, om han kunde ta semester
mellan den 5 december 2008 och den 11 januari 2009. Denne hade inga
invandningar. E.S. ringde darefter till M.G. for att efterhdra om bolaget hade
nagra synpunkter pa att han tog ut ledighet redan fran bérjan av december.
Han talade dven med M.G. nér han val hade bokat resan. M.G. sade da at
honom att han skulle kontakta B.B. for att boka av den kurs i s.k. heta
arbeten som skulle hallas den 18 december 2008. M.G. avbokade darefter
E.S:s resa tillbaka till Ornskoldsvik den 7 december 2008 eftersom denne pa
grund av semestern inte skulle aka upp till Botniabanan for att arbeta. M.G.
bestallde i stéllet en resa upp till Umea den 7 januari 2009 da E.S. skulle
borja arbeta igen vid Botniabanan. Av en bokningshekraftelse framgar att
denna bokningsandring gjordes den 5 december 2008. Det &r bolaget som har
gjort andringen av bokningen. Bokning av biljetter & en administrativ atgard
som E.S. aldrig sjalv har vidtagit och som han inte har nagon befogenhet att
gora. Den resebyra som skater bokningar av resor ar ocksa av den
uppfattningen att E.S. inte har behdrighet att boka resebiljetter for bolagets
rékning.

Efter trettonhelgen talade E.S. med bade B.B. och M.G. Ingen av dessa
patalade att han skulle ha haft semester utan att ha fatt denna beviljad. Det
var forst genom en inlaga av arbetsgivarparterna till Arbetsdomstolen som
han fick kdnnedom om bolagets uppfattning om att han hade varit olovligt
franvarande fran arbetet.

Kursen den 18 december 2008 i heta arbeten var obligatorisk, och det krav-
des deltagande i denna kurs for att fa arbeta med vissa arbetsuppgifter i bola-
gets verksamhet. E.S. har dock inte arbetat med sadant som innebar att han
har varit i behov av denna behdrighet. For 6vrigt kan ndmnas att det fanns
andra anstéllda vid bolaget som var lediga vid samma tidpunkt och som
alltsa inte genomgick kursen.

Sammanfattande synpunkter

Att E.S. inte kom att resa till Dominikanska republiken berodde pa olyckliga
omstandigheter. Aven om han hade druckit 6l var han inte s paverkad av
alkohol att detta kan ha varit skélet for avvisningen. Skalet kan ha varit hans
i och for sig omdomeslosa, skamtsamma fraga om arbetskamraten hade en
bomb i v&skan. N&r han sedan blev avvisad fick han inte klart for sig att han
blivit ombokad till en senare resa. Det som intraffade har under alla
omstandigheter varit en engangsforeteelse. E.S. har under sin anstéllning i
ovrigt visat sig som en duktig yrkesman.

Det bestrids att E.S. har varit olovligen franvarande i december och januari
2008/2009. Han fick i varje fall uppfattningen vid samtalet med M.G. att han
kunde ta semester under den angivna tiden. Det kan framhallas att han
knappast skulle ha gjort sig skyldig till olovlig franvaro nar han redan blivit



uppsagd och huvudférhandling i uppsagningstvisten var planerad att dga rum
endast nagra veckor senare.

Arbetsgivarparterna

Rallarmalarna AB:s verksamhet bestar i rostskyddsmalning och elarbeten pa
jarnvagsanlaggningar i Norden. Da arbetstagarna vistas pa jarnvagen och
arbetet innefattar elektriska installationer maste samtliga arbetstagare arligen
genomga el- och trafiksakerhetsutbildning som bolaget anordnar. Om en
arbetstagare av nagon anledning inte kan delta i utbildningen upphor be-
horigheten att utfora arbete pa jarnvagen. De arliga kurserna laggs ofta
utomlands och under lagsasong. Bolaget kontrakterar for dessa tillfallen en
konsult for den del av utbildningen som avser trafiksékerhet. Utbildning i el-
sékerhet brukar ges av en anstalld inom bolaget.

Handelserna i februari 2008

Det ar riktigt att bolaget i februari 2008 anordnade sin arliga utbildning i
Dominikanska republiken. Kostnaden for utbildningen uppgick till omkring
20 000 kr for varje anstalld. E.S. reste fran Kopenhamn I6rdagen den 16
februari 2008 kl. 6.00, med byte pa flygplatsen Schiphol i Amsterdam.
Klockan 10.00 avgick flygplanet fran Schiphol till Dominikanska republiken.
Vid incheckningen pa Schiphol blev emellertid E.S. avvisad av flygbolaget
eftersom han var mycket berusad. Det framgar av en skrivelse som
flygbolagspersonalen skrev med anledning av avvisningen att E.S. och tre
andra personer blev avvisade. Flygbolaget gjorde dérvid en ombokning av
E.S:s biljett till att i stallet galla en resa den 18 februari 2008. Trots detta
kom E.S. inte till utbildningen i Dominikanska republiken. Verkstéallande
direktoren M.G., som var kvar i Sverige och inte deltog i utbildningen, fick
veta av en annan av deldgarna att E.S. inte hade dykt upp pa utbildningen.
Han forsokte da utan resultat att fa kontakt med E.S. Forst vid lunchtid den
19 februari kontaktade E.S. M.G. Han sade da att han befann sig i Malmo
och att han inte tankte delta i utbildningen i Dominikanska republiken. M.G.
fragade varfor E.S. inte hade hort av sig tidigare och sade att E.S. maste ta
sig till utbildningen. E.S. valde dock att inte gora detta. Utbildningen var
huvudsakligen forlagd till den forsta veckan. Det fanns dock mojligheter att
ta igen missad utbildning under den andra veckan. De tre andra arbetstagare
som hade blivit avvisade forstod att de var ombokade till den 18 februari och
de kom till kursen da.

Det hade alegat E.S. att genast informera bolaget om att han hade blivit
avvisad vid incheckningen och att han inte kunde delta i utbildningen fran
forsta dagen. E.S. vantade anda till den 19 februari med att hora av sig. Detta
innebar att han riskerade att mista sin behorighet att utfora arbete for
bolagets rakning. Delagaren i bolaget H.S. akte dock till Halmstad en dag
och utbildade E.S. i elsdkerhet.

Franvaron fran arbetet i december och januari 2008/2009

Det ar riktigt att E.S. under hosten 2008 utforde arbete hos Skanska pa



Botniabanan. Anledningen till att han fick arbeta pa Botniabanan var att det
inte fanns nagon annan vid bolaget att skicka till detta arbete. Det var alltsa
inte frdga om att han sandes dit darfor att bolaget kande ett sarskilt stort
fortroende for honom.

Mandagen den 8 december 2008 ringde E.S. till M.G. och berattade att han
ville dka bort under julhelgen. M.G. sade da till E.S. att kontakta H.S. om
beviljandet av semester eftersom det var han som skotte personalplaneringen.
Samtliga anstéllda vid bolaget hade blivit informerade om att de skulle vara
lediga under tiden den 20 december 2008 — den 11 januari 2009.

E.S. horde aldrig av sig till H.S. Daremot blev deldgaren i bolaget B.B. den 9
december 2008 uppringd av E.S., som uppgav att han befann sig pa
flygplatsen och att han om en timme skulle vara pa vag till Thailand. Han
sade inget om nar han skulle komma tillbaka fran sin resa. Den 18 december
2008 hade Rallarmalarna AB en obligatorisk uthildning avseende s.k. heta
arbeten. Kallelse till denna utbildning hade gatt ut till bl.a. E.S. Han installde
sig dock inte till utbildningen. E.S. forsatte sig saledes genom denna resa
annu en gang i en situation som innebar en risk for att han inte skulle kunna
bibehalla sin behorighet och kunna utféra samtliga sina arbetsuppgifter hos
bolaget.

Sammanfattande synpunkter

Vid handelsen pa Schiphol var E.S. berusad och blev avvisad fran
flygningen. Trots den ombokning av resan som gjordes akte han hem i stallet
for att senare fortsatta resan till Dominikanska republiken. Han avvek dar-
med olovligen fran arbetet. E.S:s upptradande i december 2008 ligger helt i
linje med det som redan hade intraffat. Hans resa till Thailand trots att
ledighet inte hade beviljats for den 18 december 2008 innebar att han
aterigen var olovligen franvarande fran arbetet och att han gick miste om
obligatorisk utbildning den 18 december 2008. Det har mot denna bakgrund
forelegat saklig grund for uppségningen av E.S.

Domskal

Bakgrunden till tvisten ar att E.S. sades upp fran sin anstallning sedan han
den 16 februari 2008 inte tillats av flygbolaget att folja med pa en resa till

Dominikanska republiken, déar bolaget hade anordnat viss vidareutbildning
for sin personal.

| den tvist som uppkommit med anledning av uppségningen har arbetsgivar-
parterna aven gjort gallande att E.S. har varit olovligt franvarande i samband
med julhelgen 2008.

Utredningen i malet
Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har pa forbundets be-

garan hallits forhor under sanningsforsékran med E.S. samt vittnesforhor
med arbetstagarna vid bolaget J.H. och P.H. Pa bolagets begaran har hallits



forhor under sanningsforsakran med bolagets deldgare, ndmligen
verkstallande direktéren M.G., produktionschefen B.B. och affarschefen H.S.
Parterna har ocksa aberopat skriftlig bevisning.

Handelsen i samband med flygresan i februari 2008

Foljande &r ostridigt i malet. | februari 2008 anordnade Rallarmalarna AB sin
arliga utbildning och forlade denna i Dominikanska republiken. De anstéllda,
daribland E.S., skulle resa dit den 16 februari 2008 via Képenhamn, med
byte pa flygplatsen Schiphol i Amsterdam. Pa Schiphol uppkom det ett par
timmars vantetid till dess att flygplanet till Dominikanska republiken skulle
avga. Bl.a. E.S. drack darvid tre 6l. Vid gaten blev E.S. avvisad av
flygbolagspersonal och fick inte folja med flygplanet. Tre andra av bolagets
anstéllda, som inte var i sallskap med E.S., blev ocksa avvisade vid gaten.
Samtliga blev ombokade till en flygning till Dominikanska republiken den
18 februari 2008. De tre andra arbetstagarna reste vidare den dagen. E.S. fick
inte vetskap om ombokningen och reste tillbaka till Sverige. Han kontaktade
bolaget forst den 19 februari 2008, da han ringde till M.G.

Arbetsgivarparterna har som skriftlig bevisning aberopat ett mejl med vida-
rebefordrade uppgifter fran flygbolaget om handelsen pa flygplatsen. Av
uppgifterna framgar i huvudsak att fyra namngivna personer, daribland E.S.,
avvisats fran gaten, samt att de var "very drunk" och "very irritating".
Utredningen i 6vrigt om vad som intraffade bestar av de uppgifter som infor
domstolen l&mnats av E.S., J.H. och P.H.

E.S. har infor domstolen berattat bl.a. féljande. Pa Schiphol fick de vénta ett
par timmar till dess att flygplanet till Dominikanska republiken skulle avga.
Han och tva arbetskamrater, bl.a. P.H., gick till en restaurang och at mat och
tog varsin ol. Efter detta gick de vidare och tog tva ol till. E.S. var glad och
uppsluppen, men inte berusad. Vid gaten skojade han med J.H. och sade att
det var tur att denne inte hade nagon bomb i vaskan. Nar E.S. kom fram till
sakerhetskontrollen fick han besked om att han inte fick folja med pa
flygplansresan. J.H. forsokte ingripa och fragade varfor E.S. inte fick folja
med, men gav sedan upp och gick pa planet. E.S. visste inte hur han skulle
bete sig med anledning av avvisningen. Han kéande att det inte var nagon idé
att argumentera med flygbolagspersonalen. Han forsokte i stéllet att boka om
biljetten och fick da beskedet att den tidigaste lediga avgangen var den 20
februari 2008. Eftersom kursen skulle sluta den 21 februari 2008 k&nde han
att det inte var nagon idé att fortsatta resan. Han tyckte att det kandes dumt
att aka till en kurs som i princip redan skulle vara slut. Han forstar numera att
han borde ha kontaktat bolaget och informerat om det intraffade, men han
var vid tillfallet saker pa att informationen om att han hade blivit avvisad
hade kommit fram till de chefer som fanns med pa resan. Han ringde till
M.G. pa det svenska kontoret den 19 februari 2008 och beréttade om det
intraffade. M.G. gav honom inte nagra instruktioner om atgarder han skulle
vidta med anledning av det intraffade. E.S. var pa flygplatsen inte
tillsammans med de tre andra arbetstagare hos bolaget som ocksa blev
avvisade. Det var forst efter det att han hade lamnat flygplatsen som han fick
veta att aven de hade blivit avvisade.



P.H. har bekraftat E.S:s uppgifter om hur mycket 6l de hade druckit och har
uppgett att de var lite salongsberusade men inte mer. J.H. har uppgett att han
inte hade druckit 61 med de andra men var narvarande ndr E.S. skamtade vid
sakerhetskontrollen. Han har ocksa uppgett att det marktes att E.S. hade
druckit, men att denne inte var hogljudd eller upptradde i6gonfallande.

Mot bakgrund av det anférda kan konstateras att utredningen i malet om
E.S:s upptradande pa flygplatsen inte &r entydig. Inneborden i det skriftliga
beskedet fran flygbolaget &r visserligen klar, men det finns anledning att
beddma uppgifterna i det kortfattade meddelandet med forsiktighet. P.H:s
och J.H:s uppgifter om E.S:s upptradande vid gaten har framstatt som
trovardiga, och det kan inte uteslutas att flygbolagets meddelande frémst
avser de andra tre resenarerna. Det rader a andra sidan ingen tvekan om att
E.S. sjélv forsatte sig i den situation som gjorde att han blev avvisad. Han
hade otvivelaktigt druckit sa mycket att det marktes, och han skamtade vid
sakerhetskontrollen pa ett omdomeslost satt. Till detta kommer att han
underl&t att omedelbart kontakta bolaget nar han avvisats. Man kan kanske
ha forstaelse for att E.S. utgick fran att bolagets foretradare i flygplanet fick
vetskap om vad som hade hant, men han hade givetvis anda bort kontakta
bolagets kontor i Sverige for att radgora om saken. Omstandigheterna ar
sammantagna sadana att E.S. fortjanar allvarlig kritik. Till dessa handelsers
betydelse vid stallningstagandet till uppsagningsfragan aterkommer
domstolen i ett avslutande avsnitt.

Var E.S:s franvaro fran arbetet i december 2008 olovlig?

Bolaget har i denna del gjort gallande att E.S. varit olovligen franvarande
fran arbetet genom att han reste utomlands den 9 december 2008 och Gver
jul- och nyarshelgerna utan att han hade beviljats semester. Enligt bolaget
var det sérskilt allvarligt att hans utlandsresa ledde till att han inte var
nérvarande vid en kurs i s.k. heta arbeten som hélls den 18 december 2008.

E.S. har infor domstolen berdttat bl.a. foljande. Skanskas arbeten pa
Botniabanan skulle ligga nere under tiden den 13 december 2008 — den

11 januari 2009. Han ville resa bort redan i borjan av december och fragade
arbetsledaren pa Skanska om detta gick bra. Nér han hade fatt jakande svar
kontaktade han M.G. per telefon. M.G. hade ingen invdndning mot
ledigheten. Nagra dagar senare, nar E.S. hade bestéllt resan, ringde han igen
till M.G. for att be denne avboka hotellrummet for kursen i heta arbeten.
M.G. sade da att E.S. skulle tala med B.B. om avhokningen. Innan E.S. reste
utomlands ringde han B.B. om detta.

M.G. har uppgett féljande. E.S. ringde i borjan av december och sade att han
ville resa bort under jul- och nyarshelgerna. Nagra datum namndes inte vid
samtalet. M.G. svarade att det gick bra for hans del men att det var H.S. som
fick bedéma om E.S. kunde ta semester de dagar det var fragan om. Efter
detta samtal horde M.G. inte ndgot mer fran E.S. forran denne kom tillbaka
fran utlandsresan nagon gang efter trettonhelgen.
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Som framgar av det anforda &r det av avgorande betydelse vad som forekom
mellan E.S. och M.G. E.S:s uppgift om att det i sjdlva verket var tva olika
samtal forefaller trovardig. Av M.G:s egna uppgifter framgar att han inte
hade nagot direkt invandning mot den begéarda ledigheten, utan hanvisade till
H.S. for besked. Det kan enligt domstolens mening inte uteslutas att E.S. vid
samtalen uppfattade saken sa att ledigheten var beviljad. Innan han reste
hade han ocksa talat med B.B., som visserligen dessforinnan inte kande till
den planerade semestern men som inte heller han gjorde nagon direkt in-
vandning. Det kan alltsa konstateras att E.S. forde ledigheten pa tal med tva
av bolagets delagare och att det inte var fraga om att han bara uteblev fran
arbetet. Det ar i sammanhanget ocksa av betydelse att bolagets rutiner i
semesterfragor forefaller ha varit informella. En ytterligare omstandighet av
intresse ar att E.S. hade en inbokad flygresa fran Arlanda till Ornskéldsvik
den 7 december som den 5 december 2008 andrades till att gélla en resa den
7 januari 2009. E.S:s uppgift om att han sjélv aldrig bokade flygbiljetter kan
inte ldmnas utan avseende. Det betyder att det inte ar uteslutet att biljetten
ombokades genom bolagets forsorg och att man pa bolagets sida redan den 5
december 2008 var pa det klara med att E.S. skulle vara franvarande fran
arbetet i december.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att det inte
har visats i malet att E.S:s franvaro i samband med utlandsresan var olovlig.

Saklig grund for uppsagning?

Arbetsdomstolens 6vervaganden i det féregaende innebér att det endast ar
E.S:s agerande i samband med resan till Dominikanska republiken som &r av
betydelse for bedémningen av uppsagningsfragan. Som domstolen redan
framhallit &r omstandigheterna sammantagna sadana att E.S. fortjanar
allvarlig kritik. Aven om det inte ar helt klarlagt vad som intréaffade kan
konstateras att han sjalv forsatte sig i den situation som ledde till att han blev
avvisad fran flygningen, och han kontaktade darefter inte bolaget omedelbart
i samband med att han avvisats. Hans handlande var allvarligt omdémeslst.
Vid bedémningen av uppsagningsfragan bor dock beaktas att
handelseférloppet som helhet framstar som en engangsforeteelse. Nagon
annan befogad kritik mot E.S. har inte forts fram i malet. Fran SEKO:s sida
har utan invandning fran arbetsgivarparternas sida anforts att han ar en
duktig yrkesarbetare. Arbetsdomstolen har i sin praxis ofta haft anledning att
hanvisa till ett uttalande i forarbetena till 1974 ars anstallningsskyddslag om
att bedomningen inte sa mycket bor inriktas pa vad som har férekommit i det
sarskilda fallet utan i stallet pa de slutsatser om arbetstagarens lamplighet
som kan dras av det intraffade. Uttalandet har enligt domstolens mening
aktualitet i det foreliggande fallet. Aven om E.S:s handlande var
omddmeslost bor den intraffade handelsen inte leda till att bolaget har rétt att
skilja honom fran anstallningen.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte har forelegat saklig grund for upp-
sdgningen av E.S.

Skadestand m.m., rattegangskostnader
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Att det inte har forelegat saklig grund for uppségningen innebér att SEKO:s
yrkande om ogiltigforklaring ska bifallas. | fraga om skadestandet till E.S.
gor domstolen foljande dvervéganden. E.S:s beteende i samband med resan
till Dominikanska republiken var som namnts allvarligt omddmeslést, och
det har varit fragan om en situation dar kraven pa saklig grund for
uppsagning nastan har varit uppfyllda. Det hade alltsa inte fordrats mycket
till for att Arbetsdomstolen skulle ha godtagit uppségningen. Bolaget kan
inte anses ha saknat fog for sin bedémning att det forelag saklig grund for
uppsagning. Arbetsdomstolen anser darfor att bolaget inte bor alaggas att
utge skadestand till E.S. for uppsagningen.

Vid denna utgang i malet anser Arbetsdomstolen att vardera sidan ska svara
for sina rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att uppsagningen den 18 mars 2008 av E.S. &r
ogiltig.

2. Facket for Service och Kommunikation, SEKO:s yrkande om allmént
skadestand avslas.



3. Vardera sidan ska svara for sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Michaél Koch, Cecilia Tallkvist, Inga Jerkeman, Karl Olof
Stengvist, Inger Mattsson Kasserud, Ella Niia och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg
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