ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 56/09
Mal nr A 182/08

Sammanfattning

Arbetsgivaren, en kyrklig samfallighet, har vid en arlig I6nedversyn inte gett
en foraldraledig komminister nagon l6nedkning. Fraga om arbetsgivaren
darigenom har brutit mot foraldraledighetslagens férbud mot missgynnande
och gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott. Aven fraga om tillampning av
35 kap. 5 § rattegangsbalken savitt avser den ekonomiska skadan.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 56/09
2009-07-01 Mal nr A 182/08
Stockholm
KARANDE

Kyrkans Akademikerférbund, Box 30078, 104 25 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Robert Svec, adress som ovan

SVARANDE

1. Svenska kyrkans Foérsamlingsférbund, Box 4312, 102 67 Stockholm
2. Haggenas, Lit och Kyrkas forsamlingars kyrkliga samfallighet,

Lits prastbord 110, 830 30 Lit

Ombud for bada: avtalssekreteraren Ylva Wahlin, adress som under 1

SAKEN
skadestand p.g.a. brott mot foraldraledighetslagen m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Kyrkans Akademikerforbund (forbundet) och Svenska kyrkans
Forsamlingsforbund (forsamlingsforbundet) galler kollektivavtal. Vid den i
malet aktuella tidpunkten géllde Kyrkans avtal 05 med det dar ingaende
Kyrkans I6neavtal 05 (I6neavtalet). Haggenas, Lit och Kyrkas forsamlingars
kyrkliga samféllighet (samfélligheten) ar genom medlemskap i férsamlings-
forbundet bunden av kollektivavtal i forhallande till férbundet.

| § 1 i I6neavtalet finns foreskrifter om grundlaggande principer for I6ne-
sdttning. Dér anges bl.a. att I6nen ska vara individuell och differentierad. |

§ 2 punkt 1 anges att I16nedversyn ska goras arligen och att léneférandringar
ska galla fr.o.m. 1 april respektive ar, savida inte annat 6verenskommes. | § 2
punkt 10 och 11 anges féljande.

Lénedversyn for Kyrkans Akademikerférbund
Utrymme

10. For Kyrkans Akademikerforbunds medlemmar finns inget definierat
utrymme for I6nedversyn.

Detta innebér att det finns ett odefinierat utrymme.
Lénedversyn

11. Loénedversyn genomfors som forhandling mellan arbetsgivare och
arbetstagarorganisation.



Anmarkningar

1. Del av utrymmet kan, efter Gverenskommelse mellan de
lokala parterna, anvandas till andra atgarder dock inte
pensionsavsattning.

2. Vid lénedversyn uppmarksammas arbetstagare som &r
franvarande pa grund av sjuk- eller foraldraledighet.

H.B. & medlem i forbundet. Den 1 oktober 2006 anstélldes hon som
komminister hos samfalligheten. Under tiden den 18 december 2006 till den
1 januari 2008 var H.B. féraldraledig.

Mellan parterna har uppkommit tvist om samfalligheten har brutit mot
regleringen om forbud mot missgynnande behandling i foréldraledighets-
lagen och mot det vid tidpunkten gallande kollektivavtalet, genom att vid den
lokala lIonedversynen i februari och mars 2007 inte ge H.B. nagot lonepaslag
for perioden april 2007—mars 2008.

Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas. Férbundet har darefter
vackt talan i Arbetsdomstolen mot férsamlingsforbundet och samfalligheten.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta samfélligheten att

— till H.B. betala 800 kr per manad i ekonomiskt skadestand fran och med
den 1 januari 2008 till dagen for huvudfdrhandling,

— till H.B. betala 100 000 kr i allmant skadestand for brott mot
foréldraledighetslagen, samt

— till H.B. och forbundet betala 35 000 kr vardera i allmant skadestand for
brott mot kollektivavtalet.

Pa de allméanna skadestandsbeloppen har forbundet yrkat ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen fran delgivning av stamningen, den 23 juli 2008, och
pa det ekonomiska skadestandet fran respektive belopps forfallodag, den
25:e i varje manad, allt till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forbehalla forbundet ratt
att senare for H.B:s rakning vacka talan i fraga om ekonomiskt skadestand
for tiden efter huvudforhandling i malet.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden. Inga belopp har vits-
ordats som skaliga i och for sig. Sattet att berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund



H.B. ar fodd ar 1974 och prastvigd ar 2002. Hon anstalldes den 1 oktober
2006 som komminister hos samfalligheten tills vidare och pa heltid. Hon var
foraldraledig under tiden den 18 december 2006—den 1 januari 2008.

Né&r H.B. anstélldes kom samfalligheten och H.B. 6verens om en
begynnelselon for henne om 28 000 kr per manad och darutover ett fast
tillagg om 2 000 kr per manad. Det fasta tilldgget utgjorde kompensation for
oreglerad arbetstid. Tillagget utgick alltsa i stallet for bland annat 6ver-
tidsersattning och tillagg for obekvam arbetstid, beredskaps- och lagerersatt-
ning samt dvriga sadana ersattningar som annars utgar for arbetstagare med
reglerad arbetstid.

Lonedversynen varen 2007

Samfalligheten ingar i Harnosands stift, vilket ar ett av tretton stift inom
Svenska kyrkan. I varje stift finns inom férbundet en lokal krets som fore-
trader forbundets medlemmar i angeldgenheter mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Under februari och mars 2007 &gde lokala 16nedversynsférhandlingar rum
mellan samfélligheten och den lokala kretsen av forbundet i Harngsands stift.
Samfalligheten foretraddes vid forhandlingarna av de tva fortroendevalda
ledamoterna i kyrkondmnden, S.J. och P.S. Den lokala kretsen foretraddes av
de fackliga fortroendemannen S.B. och R.N. Férhandlingarna omfattade
forbundets tva medlemmar komministrarna P.K. och H.B.

P.K. ar fodd ar 1972 och prastvigd ar 2003. Hans manadslén for ar 2006 var
26 800 kr. Han hade reglerad arbetstid och darmed &ven ratt till sérskilda
ersattningar for 6vertid m.m.

Under forhandlingarna yrkade forbundet dels att P.K:s manadslon skulle
hojas fran 26 800 till 28 600, dvs. en 16nedkning med 1 800 kr, dels att H.B:s
manadslon skulle hojas fran 28 000 kr till 28 800, dvs. en l6nedkning med
800 kr. Samfalligheten forklarade att den inte var beredd att ge H.B. nagon
I6nedkning 6ver huvud taget. Anledningen till detta var, enligt
samfallighetens foretradare S.J., att arbetsgivaren inte ansag sig kunna
bedéma hennes prestation pa grund av foraldraledigheten. Efter viss
diskussion pastod arbetsgivarforetradarna darefter att H.B:s begynnelselon
avsag 2007 ars loneldge och att hon darfor inte skulle omfattas av
I6nedversynen. Samfélligheten faststéllde 16nen for P.K. till 28 000 kr, vilket
innebar en 16nedkning med 1 200 kr. H.B. fick dver huvud taget inte ndgon
I6nedkning i samband med 2007 ars I6nedversyn.

Aven vid den centrala tvisteforhandlingen anforde arbetsgivarsidan som skal
for att H.B. undantogs fran léneutveckling att hon bara hade arbetat tva och
en halv manad fore foraldraledigheten. Samtidigt framfordes att
samfalligheten inte hade ndgon annan uppfattning an att H.B. utforde ett bra
arbete. H.B. har varken forr eller senare kritiserats for sin arbetsprestation. |
dag vikarierar hon som kyrkoherde och har gjort sa under hela tiden som den
ordinarie kyrkoherden J.G. har varit sjukskriven. Trots att samfallighetens



uppfattning var att H.B. gjort ett bra arbete fick hon alltsa ingen 16nedkning
vid 2007 ars lonedversyn.

Samfalligheten har under forhandlingarna &ven framfort att den utnyttjat hela
det av arbetsgivaren faststallda loneutrymmet for praster ar 2007 just for att
hoja P.K:s 16n. Férbundet har i och for sig inte haft nagot att erinra mot att
P.K. har samma loneniva som H.B. Det forbundet invander emot &r att
samfalligheten har I6nesatt P.K. pa bekostnad av H.B. och av det skélet att
hon var foréldraledig.

H.B:s begynnelselon sattes inte i 2007 ars lonelage

Enligt arbetsgivarparterna har H.B:s begynnelselén om 28 000 kr faststallts i
2007 ars lonelage, varfor hon inte skulle omfattas av 2007 ars l16nedversyn.
Det pastaendet ar inte korrekt.

Né&r begynnelselonen forhandlades mellan H.B. och kyrkoherden J.G., i
samband med att hon borjade sin anstéllning i oktober 2006, diskuterades
over huvud taget inte fragan om i vilket ars Ionelage som I6nen skulle séttas.
Det namndes inte heller ndgot om att hon inte skulle omfattas av nasta ars
I6nedversyn. For H.B. var det sjalvklart att lonen sattes i 2006 ars lonelage
utifran a ena sidan de krav som befattningen uppstallde och a andra sidan
hennes kompetens och erfarenheter — allt i enlighet med den individuella och
differentierade I6nesattning som galler inom Svenska kyrkan. Av H.B:s
anstallningsbevis framgar inte heller att I6nen skulle avse l16nelaget ar 2007.

Arbetsgivarparterna har dven pastatt att det inte ar ovanligt att man inom
Svenska kyrkan satter en 16n i kommande ars lonelage nar det vid I6nesétt-
ningen ar en kort tid kvar till nasta lonerevision. Inte heller det pastaendet
stammer med hur samfélligheten agerat. Nar P.K. slutade hosten 2008
anstéllde samfélligheten komministern C.W. Né&r hans 16n bestdmdes i
december 2008 sattes den i 2008 ars I6nelage trots att han skulle borja
tjanstgora forst den 15 februari 2009. Detta foljer i och for sig av ordningen
enligt kollektivavtalet, men talar emot vad arbetsgivarparterna har anfért om
samféllighetens satt att hantera lonesattningen vid nyanstéliningar i néra
anslutning till kommande I6nerevision.

Forbundets uppfattning ar alltsa att samfalligheten har anstallt H.B. i 2006
ars lonelage, dvs. l1onelaget for perioden april 2006-mars 2007 och att hon
darmed skulle omfattas av lonerevisionen for perioden april 2007—mars
2008.

Kollektivavtalsregleringen

Kyrkans avtal 05 har ingatts mellan forsamlingsforbundet 4 ena sidan samt
forbundet, Lararnas Samverkansrad, Fackforbundet SKTF (SKTF), Svenska
Kommunalarbetarférbundet (Kommunal) samt Akademikerforbundet SSR
och Jusek med fortecknade forbund pa den andra sidan. Loneavtalet ingar
som en del av ndmnda kollektivavtal. Avtalet omfattar perioden april 2005—
mars 2008.



Enligt I6neavtalet (8 2 punkten 11) ska arbetstagare som &r franvarande fran
arbetet pa grund av bl.a. foraldraledighet uppmarksammas vid lone6ver-
synen. Bestdammelsen tillkom fore andringarna i foréldraledighetslagen
varigenom forbudet mot missgynnande behandling inférdes. Bestammelsen
har till syfte att forhindra att arbetstagare pa grund av bl.a. féraldraledighet
stélls utan l6neutveckling. Den innebér att fordldralediga arbetstagare — som
alla andra arbetstagare — ska omfattas av l6neavtalets bestdmmelser och
alltsa omfattas av de arliga I6nedversynerna. | Kyrkans I6neavtal 08 har
bestammelsen fatt en ny ordalydelse som i stallet hanvisar till bestammel-
serna i fordldraledighetslagen.

| I6neavtalet anges att I6nesattningen ar individuell och differentierad (8 1)
samt att arliga I6nedversyner ska genomforas och att I1oneforandringar ska
galla fran och med den 1 april respektive ar (8 2 punkten 1). I § 1 anges
ocksa att det ar nodvandigt att arbetsgivaren har en lonepolitik och lokalt
vidareutvecklar de l6nesattningskriterier som ska géalla for arbetsplatsen. |
paragrafen anges vilka kriterier som ska beaktas.

| I16neavtalet fanns inte nagot lagsta I6oneutrymme eller nagon individgaranti
for forbundets medlemmar. Det enda forbund pa arbetstagarsidan som hade
en individgaranti var Kommunal. Skillnaden mellan férbundet och évriga
forbund — med undantag fér Lararnas samverkansrad — var att ett lagsta
I6neutrymme skulle faststéllas utifran respektive forbunds totala Ionesumma
hos arbetsgivaren. Detta innebar dock inte att det vid fordelningen av 16ne-
utrymmet fanns nagon garanterad lagsta loneutveckling for den enskilda
arbetstagaren utan bestammelsen utgjorde endast en kollektiv miniminiva.
Formellt géllde bestammelsen om l&gsta I6neutrymme for forbund som hade
farre &n fem medlemmar hos viss arbetsgivare. Denna bestdmmelse tillampa-
des som en form av arbetsgivarventil for att I6neséttningen i det enskilda
fallet — da forbund hade enstaka medlemmar hos arbetsgivare — inte skulle
leda till ett orimligt resultat.

| 16neavtalet (8 2 punkten 10) anges saledes att det — for forbundets del —
finns ett odefinierat utrymme. Avsikten var att mindre fésta avseende vid
visst krontal eller enskilda procentsatser och i stallet narmare fokusera pa
I6nesattningskriterierna och det satt pa vilket den enskilda arbetstagaren
motsvarade de dari ingaende forvantningarna. Detta innebar inte att for-
bundets medlemmar vid 16nedversynen var utlamnade till arbetsgivarens
godtycke utan 16nen skulle, liksom for alla arbetstagare, sattas med utgangs-
punkt i I6nesattningskriterierna och arbetstagarens prestation.

Arbetsgivarparterna har pastatt att lonesattningen i samfalligheten utgatt fran
viss malsattning och handlingsplan och att darav foljde att lika I6n skulle
galla for lika arbete. | samband med l6ne6versynen varen 2007 hanforde sig
dock aldrig samfalligheten till ndgon handlingsplan. Enligt férbundet fanns
det vid den tidpunkten 6ver huvud taget inte nagon handlingsplan att til-
lampa. Pa motsvarande satt forhaller det sig d&ven med handlingen benamnd
I6neanalys. | den man arbetsgivaren upprattar handlingsplaner ska dessa
kopplas till den egna lI6nepolitiken som i sin tur ska utvisa arbetsgivarens



onskvarda lonerelationer och I6nespridningar infér kommande I6nedversyner
utifran verksamhetens mal och behov. Handlingsplaner ska alltsa vara direkt
forankrade i I6neavtalets grundldggande principer.

Infor 16nedversynen ar 2006, dvs. aret fore nu aktuell 6versyn, fick kretsen
fran samfalligheten del av ett dokument benamnt l6nepolicy. Det dokumentet
hamtar i allt vasentligt sitt innehall fran I6neavtalet och anger i huvudsak att
arbetstagarens resultat och loneutveckling ska knytas samman for att na det
positiva sambandet mellan 16n, motivation och resultat. | dokumentet anges
inget om att lika 16n ska galla for lika arbete, som arbetsgivarparterna nu har
gjort gallande. Ett sadant synsatt ar inte heller férenligt med lneavtalet.
Arbetsuppgifterna i sig ar, dven nér arbetsgivaren utvecklar sin l16nepolitik,
endast ett av flera kriterier som ska ligga till grund for den enskilda kommi-
nisterns loneutveckling. Det finns inte heller utrymme for att helt undanta
enskilda arbetstagare fran loneutveckling i syfte att utjamna lénenivaer
mellan tva kolleger. En sadan bestammelse skulle, i vart fall om den
tillampades pa det sétt som nu skett, vara ogiltig enligt 2 § foraldraledig-
hetslagen.

Kollektivavtalsbrott

Samfalligheten har nar den uteslutit H.B. fran I6neutveckling perioden april
2007—mars 2008 inte tillampat en individuell och differentierad l6nesattning
som l6neavtalet foreskriver. Detta har kommit till uttryck genom att
samfalligheten, under I6nedversynsférhandlingarna, gjort géllande att alla
arbetstagare med samma arbetsuppgifter skulle ha samma I6n. Léneséttning
med sadana 6vervaganden som utgangspunkt ar inte individuell och
differentierad och 6verensstammer déarmed inte med I6neavtalets bestam-
melser. Enligt loneavtalet ska I6nedversynen dessutom vara arligen ater-
kommande. Trots detta har samfalligheten "hoppat éver" H.B. vid
I6nedversynen varen 2007, vilket lett till att hon inte fatt nagon I6neutveckling
under 18 manader. Samfallighetens agerande har inte varit forenligt med
kollektivavtalets allmé&nna regler om individuell och differentierad I6nesatt-
ning samt arligen aterkommande lénedversyn och den sérskilda bestammelsen
om att foraldralediga ska uppmérksammas vid l6neéversynen. Samfalligheten
har alltsa, genom att inte ge H.B. nagot I6nepaslag vid lonedversynen varen
2007, brutit mot l6neavtalets reglering.

Brott mot foraldraledighetslagen

H.B. har haft befogad anledning att rakna med ett I6nepaslag for perioden
april 2007—mars 2008. Hon har genom att hon uteslutits fran loneutveckling
denna period missgynnats och missgynnandet har samband med
foréldraledigheten. Samfalligheten har darmed brutit mot 16 8§ forsta stycket
5 foraldraledighetslagen.



Ekonomisk skada

Bade H.B. och P.K. var medlemmar i férbundet och bada omfattades alltsa
av loneavtalets bestdimmelser. Samfélligheten skulle d&rfor ha gett H.B.,
liksom P.K., en loneutveckling fran och med april 2007.

Statistiska Centralbyran (SCB) upprattar varje ar lonestatstik avseende bl.a.
komministrar inom Svenska kyrkan. Statistiken redovisas for respektive stift
liksom for riket i dess helhet. Mellan stiften forekommer skillnader i 16ne-
nivaer for respektive yrkeskategori. Skillnaderna orsakas bl.a. av tillgangen
och efterfragan pa arbetsmarknaden. Det ar t.ex. betydligt svarare att rekry-
tera komministrar till Norrlands inland an till Stockholms innerstad. Lone-
instrumentet anvands for att rekrytera komministrar till &ven Harndsands
stift, vilket resulterat i ett nagot hogre I6nelage i det stiftet an i riket i genom-
snitt. Det anges ocksa i I6neavtalet att forutsattningarna att rekrytera och
behalla personal paverkar I6ner och anstéllningsvillkor.

Forbundet organiserar i det ndrmaste samtliga komministrar i Harnésands
stift. Infor 16nedversynen varen 2007 analyserade forbundets lokala krets
I6nelaget for bl.a. komministrar. Analysen utgick fran den manatliga
grundlénen for respektive komminister, alltsa ingick i berakningarna inte
tillkommande ersattningar som Overtidsersattning, ob-ersattning eller
kompensation for oreglerad arbetstid. Vid genomgangen kunde kretsen
konstatera att den genomsnittliga manadslonen fér en komminister i
Harnosands stift var 30 730 kr i 2006 ars lonelage. H.B. var saledes I6nesatt
2 730 kr under genomsnittslonen. Kretsen utgick fran att I6nerna generellt
borde hdjas med 2,8 procent. Sedan &ven varje komministers individuella
situation beaktats slutade kretsens loneyrkande pa en genomsnittlig hdjning
motsvarande 3,48 procent. For H.B:s del framstélldes ett yrkande om en
I6neforhojning motsvarande 2,8 procent eller 800 kr i manaden.
Forhandlingarna resulterade slutligen i genomsnittliga I6nedkningar med
3,01 procent eller 894 kr. For den enskilde komministern innebar det att den
genomsnittliga manadslonen blev 31 634 kr. Fér H.B:s kollega i
samfalligheten, P.K., innebar lI6nedversynen en I6nedkning med 4,5 procent.

Statistiken, som den lokala kretsen har upprattat, utgér en sammanfattning av
dels resultatet av 16nedversynen for aren 2006 och 2007, dels individuellt
redovisade uppgifter for varje komminister inom Harndsands stift. Till
skillnad fran den av SCB upprattade statistiken ger denna statistik mojlighet
att granska uppgifterna for varje enskild medlem. Den av SCB for ar 2007
totala redovisade medellénen for komministrar inom Harnésands stift anges
vara 31 600 kr. Den lokala kretsen har som medellon for komministrar hos
forbundet inom Harnosands stift redovisat en medellén om 31 634 kr for ar
2007. Det &r alltsa en helt forsumbar skillnad om 34 kr.

Utgangspunkten for berakningen av det ekonomiska skadstandet ar Ionelaget
och I6neutvecklingen dels for H.B., dels for P.K. samt darutéver loneldget i
Hérndsands stift och H.B:s individuella egenskaper och forutsattningar som
prast och komminister.



H.B. hade alltsa mot denna bakgrund anledning att forvanta sig ett
I6nepaslag om 800 kr/manad for den aktuella perioden. Godtagbara skal for
att undanta henne fran den forvantade loneutvecklingen har inte forelegat.

Det ska i detta ssmmanhang ocksa uppmarksammas att H.B., efter att hennes
foraldraledighet upphort, fick en 16nedkning fr.o.m. den 1 april 2008 om sex
procent eller 1 680 kr. Hennes manadslon uppgick darefter till 29 680 kr.
Sambandet mellan missgynnandet och foréaldraledigheten &r ddrmed
uppenbart.

Sammanfattning av grunderna for talan

Genom att helt undanta H.B. fran loneutveckling vid I6ne6versynen varen
2007 for perioden april 2007—mars 2008 har samfélligheten miss-gynnat
henne. Hon har gatt miste om den hégre 16n som hon haft befogad anledning
att rakna med. Missgynnandet har haft samband med hennes
foraldraledighet. Samfalligheten har darmed brutit mot 16 § forsta stycket 5
foréldraledighetslagen och &r darfor skyldig att enligt 22 8§ foréaldraledig-
hetslagen betala bade ekonomiskt och allméant skadestand till H.B.

Missgynnandet av H.B. utgdr dven brott mot loneavtalets bestammelser om
individuell och differentierad I6n och arligen aterkommande l6nedversyner
samt om att fordldralediga arbetstagare ska uppméarksammas vid
I6nedversynerna, vilket innebar att dven foraldralediga ska omfattas av arlig
I6neutveckling. Samfalligheten har saledes dven brutit mot kollektivavtalet
och &r darfor skyldig att, enligt 54 § medbestdammandelagen, betala allmént
skadestand till saval H.B. som férbundet.

Arbetsgivarparterna
Lonesattningen av H.B. — 2007 ars lonelage

H.B. borjade sin anstéllning hos samfélligheten den 1 oktober 2006. Som
forbundet angivit faststalldes hennes begynnelselon till 28 000 kr och ett fast
tillagg om 2 000 kr per manad. H.B. accepterade Iénen, att den avsag 2007
ars l6nelage och darmed att hon inte skulle erhalla nagot lonepaslag ar 2007.
Av betydelse for I0nesattningen var beddmningen av hennes kompetens,
utbildningskrav och kunskaper som efterfragades stallda i relation till de
arbetsuppgifter som hon skulle utféra samt ansvaret och befogenheterna som
ar forenade med komministeranstéallningen. Ytterligare utgangspunkter for
I6nesattningen var I6nelaget och I6nerelationerna pa arbetsplatsen samt
samfallighetens ekonomiska utrymme.

H.B:s begynnelselon ska jamforas med den andra komministerns, P.K., 16n
som ar 2006 var 26 800 kr per manad med ersattning for 6vertid och
obekvam arbetstid enligt kyrkans allméanna bestammelser. H.B. fick alltsa en
hogre 16n jamfort med P.K., trots att hon vid anstéllningens bérjan &nnu inte
hunnit visa arbetsresultat och maluppfyllelse.
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Skalet till att H.B:s begynnelselon anpassades till 2007 ars lonelage var att
det var kort tid kvar till ndstkommande l6nedversyn. Kyrkoherden J.G.
bedémde att han kunde ga forbi det i budgeten redan faststallda utrymmet for
I6nedkningar under ar 2007 genom att redan hosten 2006 satta H.B:s 16n i
2007 ars lonelage. J.G. skapade darigenom lokalt ett storre
I6nedkningsutrymme for ar 2007, som da kunde tillforas P.K., varefter de tva
komministrarna kunde fa lika 16n. Kyrkoherden ville pa detta satt ocksa bidra
till att H.B. fick en hdgre ersattning i samband med sin foraldraledighet i
form av foéraldrapenningstillagg och extra foréldrapenning i enlighet med
kyrkans allménna bestammelser. Alternativet hade varit att faststalla H.B:s
begynnelseldn till samma 16n som P.K. hade, dvs. 26 800 kr per manad. De
bada komministrarna hade da, vid 2007 ars lI6nedversyn, fatt dela pa det i
budgeten avsatta utrymmet vad géllde I6nedkningar for préster. Det hade
inneburit att badas I6nenivaer for ar 2007 hade blivit lagre an vad som nu
blev fallet.

Faststallande av ingangsléner i kommande ars I6nelége ar en ordning som
ibland tillampas inom Svenska kyrkan. Det kan vara svart att knyta lénen till
anstéllningsresultatet efter endast kort tid i tjanst. Beaktande av arbetsresultat
kraver en langre process med utvecklingssamtal, dér de individuella verk-
samhetsmalen tas fram, samt I6nesamtal. Det ligger i sakens natur att detta
inte hinns med om anstéllningen paborjas precis fére kommande ars l6ne-
oversyn. Dartill kommer att alla nyanstallda presterar fullt forst efter en viss
inskolningsperiod. Arbetsresultatet kan darfor utvarderas forst efter en langre
anstéllningstid.

Lonedversynen varen 2007

Av loneavtalets § 1 framgar att avtalet forutsatter att arbetsgivaren kartlagger
och analyserar sina I6ner som underlag till éverlaggning infor [6netver-
synen. | Ioneavtalet anges ocksa att det ar viktigt att arbetsgivaren tar stall-
ning till radande och 6nskvérda lonerelationer. Arbetsgivarens stallnings-
tagande betraffande l6nerelationerna mellan de tva komministrarna H.B. och
P.K. har, for ar 2007, varit att de skulle ha lika I6n eftersom de utforde lika
arbete.

Infor I6nedversynen varen 2007 utforde samfalligheten ett forberedelsearbete
genom att i enlighet med avtalet kartlagga och analysera I6nerna samt genom
att uppmarksamma Ionerelationen mellan P.K. och H.B. Den kartlaggning
och analys som genomfordes beaktade den I6nepolicy och de
I6nesattningskriterier som finns i I6neavtalet samt i samfallighetens
I6nepolicy. Samféllighetens dvervaganden har verkstallts och visat sig i
samband med anstéllningen av H.B. och senare, vid l6nedversynen for ar
2007, vad géller P.K.

For P.K:s del var arbetsgivarens beddmningsgrunder for 16nen, forutom de
krav som komministeranstéliningen stallde och som var lika fér H.B., att
hans 16n skulle avspegla uppnadda resultat och maluppfyllelse. Av betydelse
for P.K:s 16n var dessutom, liksom for H.B., det faststallda ekonomiska
utrymmet.
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Samfalligheten genomférde I0neférhandlingar med forbundet i februari och
mars 2007 och redovisade i samband darmed muntligen sina 6vervaganden
och beslut infor 16nedversynen. Samfalligheten redovisade ocksa kyrko-
herdens 6verenskommelse med H.B.

Brott mot foraldraledighetslagen

H.B. har inte missgynnats nar hon inte fick nagot lI6nepaslag vid
I6nedversynen avseende perioden april 2007—mars 2008. Hennes 16n sattes i
2007 ars lonelage redan nar hon anstéalldes hosten 2006. Hon fick alltsa en
hogre 16n redan vid tilltradet, sex manader fore nasta l6neperiod. Aven om
det inte kan visas att H.B:s 16n hosten 2006 sattes i 2007 ars I6nelage kan
hon inte anses missgynnad. Hon har inte kommit efter andra arbetstagare, i
detta fall P.K., i ldneh&nseende.

Det har i vart fall inte férelegat nagot samband med H.B:s foraldraledighet.
Den har inte paverkat arbetsgivarens agerande. Samfallighetens beslut vid
I6nedversynen har haft sin grund i I6nekriterierna och samfallighetens
malsattning och handlingsplan att de tva komministrarna skulle ha samma
I6n. Lonesattningen av H.B. skulle alltsa ha skett pa samma sétt &ven om hon
inte hade varit foraldraledig. Det gors inte géllande att det &r en nddvéndig
foljd av foraldraledigheten att H.B. inte erh6ll nagon lénedkning i samband
med l6nedversynen varen 2007.

Kollektivavtalsbrott

Samféllighetens beslut vid I6nedversynen avseende H.B. har inte heller
inneburit ndgot brott mot kollektivavtalet.

Loneséttningen inom Svenska kyrkan ska, enligt I0neavtalet, ske genom att
den lokala arbetsgivaren utformar sina Iénesattningsprinciper och tar sitt
ansvar for I6nesattningen utifran sina forutsattningar sdsom de ekonomiska
ramarna och verksamhetens krav. For ar 2007 fanns inte nagot bestamt
I6nedkningsutrymme i Ioneavtalet vare sig for individen eller for kollektivet.
L 6nesattningsutrymmet var, som forbundet papekat, odefinierat.

| § 1i avtalet anges att I6nen ska ge majlighet att rekrytera och behalla
personal och att I6nen ska bidra till att arbetsgivaren nar malen fér verksam-
heten. Vidare anges i avtalet att ett stort ansvar laggs pa den lokala arbets-
givaren och pa chefen att faststalla I6nerna. Arbetsgivaren faststaller sin egen
I6nepolitik och utvecklar de lonesattningskriterier som ska gélla pa arbets-
platsen. Kriterierna bestdms med hénsyn tagen till arbetsuppgifterna, arbets-
tagarens bidrag till verksamheten, kunskap, kompetens, ansvar, befogenheter
och den enskilda arbetstagarens sétt att uppfylla dessa krav.

Samfalligheten har utarbetat en egen Iénepolicy dar arbetsgivaren betonar
utbildning, kompetens, ansvar, samarbete, kvalitet och att malen for
verksamheten uppnas. Darutover pekar lonepolicyn pa att arbetsgivaren ska
ta hansyn till ansvar, befogenheter, utbildning, utveckling, effektivitet,
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kvalitet, samarbetsformaga, operativa mal, 6ppenhet, tydlighet och
servicevilja. De lokalt framtagna kraven galler utdver vad som framgar av
det centrala kollektivavtalet. Infor I6nedversynen gors en inventering av
arbetsuppgifterna och ansvaromradena. Avgorande for I6nesattningen &r
vilka arbetsuppgifter och ansvarsomraden som arbetstagaren har. Eftersom
H.B. och P.K. hade lika arbete, ville samfélligheten att de skulle ha lika l6n.

Enligt I6neavtalet ska foraldralediga vid lonedversynen uppmarksammas pa
samma satt som alla andra arbetstagare. Det betyder att arbetsgivaren inte
ska véanta med I6nesattningen tills de arbetstagare som &r foraldralediga
kommer tillbaka till arbetet. Genom att arbetsgivaren gav H.B. den hogre
I6nen i 2007 ars I6neniva redan i samband med anstallningen den 1 oktober
2006 har arbetsgivaren uppméarksammat H.B. som senare skulle vara
franvarande fran arbetet pa grund av foréaldraledighet. Kollektivavtalet har
alltsa foljts i den delen.

L6nesattningen av saval H.B. som P.K. har alltsa skett i 6verensstammelse
med kollektivavtalet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att samfalligheten har
brutit mot foréldraledighetslagens férbud mot missgynnande, vitsordas att
samfalligheten har brutit &ven mot kollektivavtalets bestdammelse om att
arbetstagare som &r foréldralediga ska uppméarksammas vid lénedversynen.

Ekonomisk skada

Svenska kyrkan har tecknat ett sérskilt statistikavtal som &r undertecknat av
arbetsgivare och samtliga arbetstagarorganisationer, daribland forbundet.
Syftet med den partsgemensamma statistiken &r att ge en bild av 16neldget
inom branschen Svenska kyrkan. Statistik tas fram for skilda befattningar.
For varje befattningsgrupp redovisas I6nespridningen med medianléner och
medelloner uppdelade efter aldersintervall och totalt inom befattnings-
gruppen. For ar 2007 var medianlonen 27 300 kr per manad och medell6nen
27 500 kr per manad for komministrar i aldersintervallet 30-54 ar. Bade
H.B:s och P.K:s I6ner lag saledes dver saval medellénen som medianlénen i
riket for ar 2007.

Vilka loner andra arbetsgivare tillampat for sina anstéllda har dock inte varit
bestammande for vilka I6ner samfalligheten skulle faststélla for sina
anstallda. Lonestatistiken &r med andra ord inte styrande for I6nesattningen
hos samféalligheten.
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Sammanfattning av grunderna for bestridandet

H.B. har inte missgynnats. Hon fick sin 16n faststalld i 2007 ars lonelage
redan i samband med att hon anstélldes hos samfélligheten i oktober 2006.
Hon har inte kommit efter andra arbetstagare, i detta fall P.K., i
I6nehé&nseende.

Det saknas under alla omstandigheter samband mellan samféllighetens
agerande vid 2007 ars lonedversyn och H.B:s foraldraledighet.
Samféllighetens beslut vid I6nedversynen har haft sin grund i I6nekriterierna
och samfallighetens malsattning och handlingsplan att de tvda komministrarna
skulle ha samma I6n. Lonesattningen av H.B. skulle alltsa ha skett pa samma
satt aven om hon inte hade varit foraldraledig. Genom att arbetsgivaren gett
H.B. den hogre I6nen i 2007 ars loneniva redan i samband med anstallningen
den 1 oktober 2006 har arbetsgivaren uppmarksammat H.B. som senare
skulle vara franvarande fran arbetet pa grund av foraldraledighet.

Samfalligheten har alltsa inte brutit mot foraldraledighetslagen eller mot
I6neavtalets bestammelser.

Domskal
Bakgrund

H.B. ar fodd ar 1974 och prastvigd ar 2002. Hon &r sedan den 1 oktober 2006
anstalld tills vidare och pa heltid som komminister hos samfalligheten. Nér
hon anstalldes kom man éverens om en manadslén om 28 000 kr och
darutover ett fast tillagg om 2 000 kr per manad som kompensation for
oreglerad arbetstid. Under tiden den 18 december 2006 till den 1 januari
2008 var hon foréldraledig.

Nar H.B. anstélldes fanns det ytterligare en komminister anstalld i
samfalligheten, P.K. Han &r fodd ar 1972 och prastvigd ar 2003 och hans
manadslon ar 2006 var 26 800. Han hade reglerad arbetstid.

Under februari och mars 2007 &gde lokala 16nedversynsférhandlingar rum
mellan samfélligheten och den lokala kretsen av forbundet i Harngsands stift.
Under forhandlingarna yrkade forbundet att P.K:s manadslon skulle hojas till
28 600 kr, dvs. en l6nedkning med 1 800 kr, och att H.B:s manadslon skulle
hojas till 28 800 kr, dvs. en 16nedkning med 800 kr. P.K:s manadslon hojdes
till 28 000 kr, dvs. med 1 200 kr. H.B:s manadslon lamnades oférandrad. De
bada komministrarna fick darmed samma manadslén den kommande
I6neperioden, dvs. fram till och med den sista mars 2008.

Tvisten

| 16 § forsta stycket 5 foréldraledighetslagen anges att en arbetsgivare inte
far missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare av skal som har

samband med féraldraledighet nar arbetsgivaren tillampar I6ne- eller andra
anstallningsvillkor. Av andra stycket samma paragraf framgar att forbudet
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inte galler om olika villkor eller olika behandling &r en nddvéndig féljd av
ledigheten.

Av loneavtalet i Kyrkans avtal 05 framgar bl.a. att I6nen ska vara individuell
och differentierad, att lonedversyn ska goras arligen och att 16neférandringar
ska galla fr.o.m. den 1 april respektive ar, att léneutrymmet for forbundets
medlemmar &r oidentifierat samt att vid I6nedversynen ska arbetstagare som
ar franvarande pa grund av bl.a. foraldraledighet uppmarksammas.

Tvisten i malet avser om arbetsgivaren, genom att vid I6neéversynen varen
2007 inte ge H.B. nagot lonepaslag for perioden april 2007—mars 2008, brutit
dels mot forbudet mot missgynnande i foréldraledighetslagen, dels mot
kollektivavtalet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begdran hallits forhor under sanningsforsakran med H.B. och vittnesforhor
med de fackliga fortroendeménnen S.B. och R.N. Pa begéran av
arbetsgivarparterna har hallits forhor under sanningsforsakran med S.J.,
ordfdrande i kyrkondmnden, och P.S., vice ordférande i kyrkondmnden samt
vittnesforhor med kyrkoherden J.G. Parterna har darutdver aberopat viss
skriftlig bevisning.

Bestdammelsen i § 2 punkten 11, om att "vid I6nedversyn uppmérksammas
arbetstagare som ar franvarande pa grund av sjuk- eller foraldraledighet",
avser pa arbetstagarsidan endast férbundet. En motsvarande bestammelse
finns for de andra arbetstagarorganisationerna i avtalet i samma paragraf
punkten 6. Arbetsgivarparterna har som sin instéllning angett att, for det fall
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att samfalligheten gjort sig skyldig
till brott mot foréldraledighetslagen, foreligger &ven brott mot kollektiv-
avtalets bestammelse, 8 2 punkten 11. Mot den bakgrunden har Arbetsdom-
stolen inte ansett det behovligt att inhdmta yttrande fran dvriga kollektiv-
avtalsparter, dvs. de dvriga arbetstagarorganisationerna.

Brott mot foraldraledighetslagen?

Missgynnande?

Forbundet har gjort gallande att H.B. missgynnades da hon vid
I6nedversynen varen 2007 inte fick nagot 16nepaslag for den kommande
I6neperioden. Forbundet har anfért i huvudsak féljande. Av I6neavtalet
framgar att 16nen ska vara individuell och differentierad och att 16nedversyn
ska goras arligen och att l6nen ska sattas med utgangspunkt i 16nesattnings-
kriterierna och arbetstagarens prestation. Samféllighetens agerande har
inneburit att H.B. stallts utan I6neutveckling under 18 manader. Nagon kritik
mot henne har inte framforts. Hon har mot denna bakgrund haft befogad
anledning att forvanta sig ett I6nepaslag. Detta innebér att hon missgynnats.
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att H.B. inte har blivit missgynnad
och har sammanfattningsvis anfért foljande. Hon har inte missgynnats
eftersom samfélligheten och H.B. tréffade en 6verenskommelse om att
hennes begynnelselon bestamdes i 2007 ars I6nelage och att hon darmed inte
skulle omfattas av I6nedversynen varen 2007. H.B. har under alla
omstandigheter inte missgynnats utan snarare gynnats eftersom hon, nar hon
anstalldes, fick en hogre 16n an P.K., som alltsa fick samma l6n som H.B.
forst ett halvar senare.

Forbundet har invant att det inte traffats nagon éverenskommelse om att
H.B:s begynnelselon avsag 2007 ars lénelage.

Enlig Arbetsdomstolens mening kan H.B. inte anses missgynnad nér hon inte
fick nagot I6nepaslag vid 2007 ars lonedversynsforhandlingar for det fall
samfalligheten och H.B. tréffat en 6verenskommelse om att hennes 16n sattes
i 2007 ar lonelage redan i samband med att hennes anstallning paborjades
den 1 oktober 2006. Arbetsdomstolen behandlar darfor denna fraga forst.

Parterna ar Gverens om att det inte forelegat nagot hinder mot att traffa en
Overenskommelse av det slaget som arbetsgivarparterna har gjort géallande.
Enligt det mellan parterna gallande kollektivavtalet géller, ostridigt, att
samtliga arbetstagare pa arbetsplatsen ska omfattas av en arlig l6nedversyn
och att den arliga I6neperioden borjar den 1 april vart ar, om inte annat
éverenskommes. Vid sadant forhallande bor det dligga arbetsgivarparterna
att visa att samfalligheten och H.B. har traffat den pastadda
overenskommelsen.

| denna fraga star ord mot ord. H.B. har fornekat att det funnits nagon
overenskommelse med sadant innehall som arbetsgivarparterna har pastatt.
Enligt henne forhandlades 16nen mellan henne och J.G. forst en eller tva
veckor efter att hon hade paborjat sin anstéllning och da diskuterades enbart
I6nens storlek. Enligt H.B. berordes 6ver huvud taget inte fragan om 2007 ars
I6nelédge. J.G. har h&dvdat motsatsen och uppgett att han uttryckligen sagt till
H.B. att hennes begynnelselén om 28 000 kr skulle gélla dven for
nastkommande ar. Som forklaring till att detta inte har kommit till uttryck i det
skriftliga anstallningsbeviset har J.G. uppgett att detta upprattats i efterhand
och att forsamlingsforbundets mall da anvants.

Arbetsdomstolen kan inte finna att det framkommit nagon omstandighet som
foranleder att J.G:s uppgifter bor fortjana storre tilltro an H.B:s. For H.B:s
version talar dessutom den omstandigheten att det inte finns nagon notering i
anstéllningsbeviset om att 16nen var satt i 2007 ars l6neléage.
Arbetsdomstolen finner darfor att arbetsgivarparternas pastaende, att det har
traffats en dverenskommelse mellan samfélligheten och H.B. som innebar att
hennes begynnelseldn var anpassad till 2007 ars l6nelage och att hon darfor
inte skulle omfattas av 2007 ars lonedversyn, inte har blivit styrkt.

Fragan ar da om det faktum att H.B. vid lI6ne6versynen inte fick nagot
I6nepaslag inneburit att hon missgynnats.
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Av forarbetena till foréldraledighetslagen (prop. 2005/06:185 s. 81 f.)
framgar bl.a. féljande. Uttrycket "missgynnande™ bor ha samma innebord
som i jamstélldhetslagen och de andra diskrimineringslagarna. Det innebér
att en behandling &r missgynnande om den kan ségas medféra en skada eller
nackdel for en enskild arbetssokande eller arbetstagare. Det som typiskt sett
ar forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande &r missgynnande. Ett
exempel pd missgynnande &r att en arbetstagare kommer efter andra
arbetstagare i fraga om lone- eller andra anstéllningsvillkor. | allmanhet
kommer det att vara enkelt att avgéra om en arbetstagare blivit missgynnad
eller inte. | nagra fall ar det dock svarare att avgéra om nagon missgynnats.
For att avgora om missgynnande forekommit i sadana fall som nar en
foraldraledig arbetstagare inte fatt den I6neutveckling eller den befordran
som han eller hon hoppats pa, maste arbetsgivarens handlande sattas i
relation till en tankt "normalstandard”. Ett missgynnande ska, med dessa
utgangspunkter, typiskt sett vara for handen om arbetsgivarens handlande
avviker fran den standard som arbetsgivaren "borde" eller "skulle" ha
tillampat for arbetstagaren i fraga om han eller hon inte begart eller tagit ut
foréldraledighet. Arbetstagaren har ingen "ratt" till ett visst arbete eller viss
I6neutveckling, men forslaget innebér att lagen tillerkénner den enskilde en
ratt att inte missgynnas av skél som har samband med foréaldraledighet.
Saken kan ocksa uttryckas som att missgynnande kan foreligga under
forutsattning att en arbetstagare gatt miste om en férman, en befordran (etc.)
som han eller hon haft befogad anledning att rdkna med. Ett sétt att
konstatera missgynnande &r att behandlingen av en person jamférs med hur
nagon annan arbetstagare som inte ar eller varit ledig behandlas. | manga fall
kommer det dock ga att faststélla att en person blivit missgynnad utan att
jamfora med hur nagon annan behandlats. | sjalva ordet missgynnande kan
sagas ligga att det satt som den foraldralediga arbetstagaren behandlas pa i
forsta hand jamfors med hur han eller hon skulle ha behandlats om fragan om
foréldraledighet inte varit aktuell.

| propositionen (prop. 2005/06:185 s. 88) anges darutéver foljande. Utgangs-
punkten bor vara att foraldraledighet inte alls ska paverka I6nesattningen
eller de andra villkoren. En foraldraledig arbetstagare ska normalt ha samma
allmanna loneutveckling och villkor i 6vrigt under ledigheten som nér han
eller hon arbetar fullt ut enligt sin normala arbetstid. Avsikten &r att den
foraldralediga under ledigheten inte ska tappa i l1onehanseende i forhallande
till arbetskamrater eller i forhallande till hur I6neutvecklingen kan antas
skulle ha varit om inte ledigheten tagits ut.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det forhallandet att H.B. inte fatt nagon I6nedkning vid 2007 ars lonedversyn
innebér otvetydigt en nackdel for henne sett i relation till om samfalligheten
faktiskt hade gett henne en viss hogre 16n. Det &r inte visat att H.B. inte
skulle omfattas av 2007 ars lonedversynsforhandlingar. Det &r ostridigt att
samfalligheten i sin budget for ar 2007 hade avsatt visst ekonomiskt
utrymme for I6nedkningar avseende komministrarna i samfélligheten och att
den andra komministern hos samfalligheten fick ett lonepaslag om 1 200 kr
per manad. Samfalligheten har ostridigt inte haft nagra anmarkningar mot
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H.B:s sétt att utfora sitt arbete. Samfalligheten har trots detta 6ver huvud
taget inte gatt in i nagra realférhandlingar avseende H.B:s 16n.
Arbetsgivarens agerande darvidlag bor darfor anses ha avvikit fran den
standard som samfalligheten skulle ha tillampat for henne om hon inte varit
foraldraledig. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att H.B. haft
befogad anledning att rakna med viss l0neutveckling och att samfallighetens
agerande inneburit att H.B. missgynnats i foréldraledighetslagens mening.

Fragan ar da om det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och
foréldraledigheten.

Orsakssamband?

Forbundet har gjort géllande att det finns ett orsakssamband mellan
missgynnandet och foréldraledigheten och har bl.a. anfort att samfallighetens
foretradare vid lonedversynsforhandlingarna uttryckligen hanfort sig till
foraldraledigheten som skél for den uteblivna 16nedkningen. Arbetsgivar-
parterna har invant att det inte forelegat nagot orsakssamband och anfort att
det inte var forédldraledigheten i sig som var skalet till samféllighetens
agerande vid l6nedversynen utan i huvudsak de tillampliga lonekriterierna,
I6nerelationen pa arbetsplatsen och det ekonomiska utrymmet for lone-
6kningar.

Av forarbetena till foréldraledighetslagen (prop. 2005/06:185 s. 122 f.)
framgar bl.a. féljande. Missgynnandet ska ha ett orsakssamband med fragan
om foraldraledighet. Det innebadr att regeln géller &ven nar hansyn till
foraldraledighet inte ar det enda eller ens det avgorande skalet till att ndgon
missgynnas. Om foraldraledigheten ar en av flera orsaker till arbetsgivarens
beslut &r detta tillrackligt for att samband ska anses finnas. Darutdver
framgar, savitt avser bevisbordans placering, av 24 § foraldraledighetslagen
bl.a. att om en arbetstagare visar omstandigheter som ger anledning anta att
han eller hon har blivit missgynnad av skal som har samband med foraldra-
ledighet ar det arbetsgivaren som ska visa att det inte forekommit nagot
sadant missgynnande eller att missgynnandet &r en nodvandig foljd av
foraldraledigheten.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Genom utredningen har framkommit att samfalligheten under I6neférhand-
lingarna, som ett argument for att inte ge H.B. nagon loneforhajning, har
anfort bl.a. att hon inte arbetat mer an tva och en halv manad hos
samfalligheten och att arbetsgivaren darfor inte hade underlag for att bedoma
hennes prestation. Detta &r ett argument som arbetsgivarparterna har vidhallit
aven i Arbetsdomstolen och som bade S.J. och P.S. har redogjort for i sina
respektive forhor. H.B. inledde, med stdd av reglerna i
foraldraledighetslagen, sin foréldraledighet den 18 december 2006 och var
darefter av den anledningen franvarande fran arbetet under hela ar 2007.
Foraldraledigheten har alltsa varit orsaken till att hon, vid lénedversynen,
inte hade arbetat mer an cirka tva och en halv manad efter det att hon
paborijat sin anstéallning hos samfalligheten. Forbundet far darmed narmast
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anses ha visat och under alla omsténdigheter anses ha gjort antagligt att H.B.
undantogs fran loneutveckling under ar 2007 av skal som har samband med
foraldraledighet.

Samfalligheten har utvecklat sin invdndning om att det saknats orsakssam-
band och som Arbetsdomstolen uppfattat argumentationen gjort gallande
féljande. I 16neavtalet finns inget definierat 16neutrymme och inte heller
nagon individgaranti avseende forbundets medlemmar. Infér 2007 ars
I6nedversyn utférde samfalligheten ett forberedelsearbete genom att, i
enlighet med kollektivavtalets reglering och samfallighetens skriftliga
I6nepolicy, kartlagga och analysera l6nerna och dérvid beakta de I6nesatt-
ningskriterier som finns i I6neavtalet samt i samféllighetens l6nepolicy. Med
hansyn taget hartill och vid det stallningstagande som arbetsgivaren i enlig-
het med loneavtalet ska gora savitt avser radande och énskvérda lonerela-
tioner, bestamde samfalligheten att den 6nskade att de tva komministrarna
H.B. och P.K:s grundlon for ar 2007 skulle vara lika. De utforde lika arbete
och var i dvrigt likvardiga. Av betydelse var dessutom det faststéllda
ekonomiska utrymmet. Aven om H.B. inte varit foraldraledig hade hon allts&
inte fatt nagot I6nepaslag for ar 2007 varfor det saledes inte forelegat nagot
orsakssamband mellan arbetsgivarens agerande och H.B:s foraldraledighet.

Som redan redovisats foreligger ett orsakssamband dven om hansyn till
foraldraledighet inte ar det enda eller ens det avgorande skalet till att nagon
missgynnas. Det kan saledes ha varit sa som samfalligheten gjort gallande att
ett skal till att H.B. inte fick nadgon lénehdjning var att arbetsgivaren gjorde
bedomningen att de bada komministrarna, med tillampning av I6neavtalet
och den lokala I6nepolicyn, skulle ha samma 16n och att arbetsgivaren skulle
ha intagit den stdndpunkten oavsett om H.B. varit féraldraledig eller inte. A
andra sidan maste, d&ven om avtalet inte innebar nagon rétt till arlig
I6neutveckling, beaktas att det typiskt sett maste anses ovanligt att en
arbetstagare vid en lonedversyn stélls helt utan ett 16nepaslag, om det inte ar
sa att arbetsgivaren har anmarkningar mot arbetstagarens prestationer. |
malet &r dessutom utrett att samfalligheten vid l6neférhandlingarna
uttryckligen som skél for den uteblivna 16neh6jningen anfort att H.B:s
prestationer inte kunde bedémas pa grund av hennes Kkorta tid i arbete fore
foraldraledigheten, dvs. franvaro fran arbetet pa grund av foraldraledigheten.
Uttalandet kan av Arbetsdomstolen inte uppfattas pa annat satt &n att H.B:s
foraldraledighet har varit, om &n inte den enda, sa i vart fall en orsak till att
samfalligheten beslutat att inte ge henne nagon 16nedkning. Enligt
Arbetsdomstolens mening har samfélligheten inte lyckats visa att det saknats
ett samband mellan missgynnandet och foraldraledigheten. | malet far
snarare anses visat att ett skal till att H.B. inte fick nagon 16ne6kning ar 2007
var just att hon var foraldraledig.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner alltsa Arbetsdomstolen att H.B. har missgynnats
och att missgynnandet hade samband med att hon var foréldraledig.
Arbetsgivarparterna har inte gjort gallande att den uteblivna I6nedkningen
varit en nodvandig foljd av ledigheten. Vid sadant férhallande finner
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Arbetsdomstolen att samfélligheten brutit mot missgynnandeférbundet i
foraldraledighetslagen och att samfalligheten darmed ar skadestandsskyldig i
forhallande till H.B.

Kollektivavtalsbrott

Arbetsgivarparterna har avseende I6neavtalets bestammelse om att arbets-
tagare som ar franvarande pa grund av foraldraledighet ska uppmarksammas
vid l6nedversynen angett att den innebér att foraldralediga ska behandlas
som alla andra arbetstagare och vidgatt att innebdrden &r densamma som
forbudet mot missgynnande enligt foraldraledighetslagen. | enlighet harmed
har arbetsgivarparterna, for det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att
samfélligheten brutit mot forbudet mot missgynnande i foréldraledighets-
lagen, vitsordat att samfélligheten dven har gjort sig skyldig till brott mot
kollektivavtalet i det avseendet. Enligt vad som tidigare redovisats har
Arbetsdomstolen funnit att samfalligheten brutit mot férbudet mot miss-
gynnande i foraldraledighetslagen. Vid sadant forhallande har samfalligheten
alltsa, i enlighet med sin installning i malet, aven brutit mot kollektivavtalets
bestammelse om att arbetstagare som ar franvarande pa grund av foraldra-
ledighet ska uppmarksammas vid l6nedversyn. Samfélligheten ar darmed
skyldig att utge allmént skadestand till saval H.B. som forbundet.

Ekonomiskt skadestand

Forbundet har yrkat att samfalligheten ska betala ekonomiskt skadestand till
H.B. med 800 kr per manad fran och med den 1 januari 2008 till dagen for
huvudforhandling. Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet.

Forbundet har gjort géllande att H.B. haft befogad anledning att rékna med
en l6nedkning om 800 kr per manad, dvs. i enlighet med forbundets yrkande
i I16nedversynsforhandlingarna, vilket motsvarade ett I6nepaslag om 2,8
procent, och att hon darmed drabbats av en manatlig ekonomisk skada
motsvarande detta belopp.

Arbetsdomstolen har vid beddmningen om ett missgynnande forelegat funnit
att H.B. haft befogad anledning att rdkna med viss l6neutveckling vid 2007
ars lonedversyn. Den fraga som nu ar under bedémning &r om H.B. pa grund
av missgynnandet drabbats av den ekonomiska skada om 800 kr per manad
som férbundet gjort gallande. Det &r forbundet som ska visa att skadan
uppgatt till yrkat belopp fran och med den 1 januari 2008 till dagen for
huvudférhandling.

H.B. har ostridigt fatt en [6nedkning om sex procent per den 1 april 2008.
Det ar en l16nedkning som i vasentlig man 6verskrider genomsnittet i stiftet i
vart fall vid en jamforelse med 2007 ars lénedversyn. Det kan darfor inte
uteslutas att H.B., genom vad som da éverenskommits, har kompenserats for
den uteblivna I6neutvecklingen vid I6nedversynen ar 2007 och att hon i vart
fall inte lidit nagon ekonomisk skada fran och med den 1 april 2008. Mot den
bakgrunden finner Arbetsdomstolen inte visat att H.B. dver huvud taget
drabbats av nagon ekonomisk skada fran och med den tidpunkten. Daremot
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far det anses visat att hon drabbats av en ekonomisk skada i tiden
dessforinnan. Den tid som da aterstar for bedomning &r perioden fran och
med den 1 januari 2008 till och med den sista mars 2008, dvs. tre manader.

L6nen ar en forhandlingsfraga dar flera faktorer paverkar det slutliga utfallet.
Bortsett fran prestation och arbetsresultat kan ett flertal andra omstandigheter
bidra till det slutliga forhandlingsresultatet. Av aberopad lonestatistik fram-
gar att samtliga komministrar som var anstéllda i stiftet vid tidpunkten for
I6nedversynen, med undantag for H.B., har fatt i varje fall nagon l6nedkning
i samband med I6nedversynen ar 2007 och att det genomsnittliga utfallet i
stiftet blev ca tre procents I6nepaslag. Andra arbetsgivares lonesattning har
dock, som arbetsgivarparterna papekat, inte varit styrande for samfalligheten.
Att samfalligheten inte har haft ndgra anméarkningar mot H.B:s sétt att utfora
sitt arbete behdver darfor inte innebéra att hon skulle ha erhallit den
genomsnittliga I6nedkningen i stiftet. | det har fallet skulle det till exempel
ocksa kunnat vara sa att H.B. skulle ha fatt sta tillbaka vid 16nedversynen
varen 2007, jamfort med genomsnittspaslaget, pa grund av saval forbundets
som samfallighetens uttalade ambition att héja P.K:s 16n. Nagon
individgaranti i form av l&gsta belopp har inte funnits. Mot den anforda
bakgrunden finner Arbetsdomstolen att forbundet inte formatt styrka att den
ekonomiska skada som H.B. drabbats av har uppgatt till 800 kr per manad
for den aktuella perioden.

En mojlighet for Arbetsdomstolen ar da att, med stod av 35 kap. 5 § ratte-
gangsbalken, uppskatta skadan till ett skaligt belopp. Enligt den bestammel-
sen far ratten namligen uppskatta skadan till skéligt belopp, om det ar fraga
om uppskattning av en intraffad skada och full bevisning inte alls eller endast
med svarighet kan foras. Av redovisningen ovan framgar att det i det har
fallet inte varit mojligt att visa vad en l16nedversyn utan missgynnande inslag
skulle ha utmynnat i for resultat for H.B:s del. Arbetsdomstolen finner
dérmed att skadan i detta fall bor kunna uppskattas till ett skaligt belopp.

En skalighetsbeddmning enligt bestdammelsen antas i princip innefatta ett
krav pa atminstone nagon form av sannolikhetsovervikt (se Rattegangs-
balken, Peter Fitger, 35:60 f.). Ett problem med att uppskatta skadans storlek
i detta fallet &r att den ekonomiska skadan bestar av en utebliven I6neforhoj-
ning dar arbetstagaren omfattas av en loneséttning som &r individuell och
differentierad. Som redan beskrivits ar 16nen en férhandlingsfraga och det
kan darfor vara svart att ens bedoma vad ett sannolikt utfall skulle ha blivit.
Ett satt skulle kunna vara att t.ex., trots I6neséattningens karaktér i detta fall,
gora en jamforelse med andra jamforbara arbetstagare hos arbetsgivaren. |
just det hér fallet har det emellertid funnits endast en ytterligare prést anstélld
hos arbetsgivaren att gora en jamforelse med. Domstolen finner att, vid
skalighetsbedomningen i detta fall, bor da kunna beaktas den statistik som
utvisar att I16nepaslaget i genomsnitt i stiftet var omkring tre procent den
aktuella perioden. Dérutdver bor dock &ven beaktas den uppgift som sam-
falligheten lamnat om att den hade en ambition att utjamna léneskillnaden
mellan de tva prasterna i samfalligheten samt den uppgift parterna lamnat om
att det funnits en gemensam ambition om att hoja P.K:s 16n dver
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genomsnittspaslaget. Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att
ett skaligt belopp &r 400 kr per manad for den aktuella tiden.

Slutsatsen av det anforda ar att forbundets talan om ekonomiskt skadestand
bifalls pa sa satt att H.B. tillerkanns ett belopp om sammanlagt 1 200 kr med
ranta, for perioden den 1 januari-31mars 2008.

Allmant skadestand till H.B.

Vid bestammande av det allménna skadestandet till H.B. anser
Arbetsdomstolen att det finns anledning att bestdmma ett gemensamt
skadestandsbelopp avseende allméant skadestand for brottet mot foraldra-
ledighetslagen och kollektivavtalet da dessa brott grundar sig pa samma
agerande fran samfallighetens sida. Arbetsdomstolen bestammer det
allmanna skadestandet for H.B:s del till skéliga 40 000 kr.

Allméant skadestand till férbundet

Samfallighetens handlande innefattar ett kollektivavtalsbrott &ven i
forhallande till forbundet. Arbetsdomstolen finner det yrkade skadestandet
skaligt.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebadr att forbundet vunnit bifall till
sin talan pa sa satt att Arbetsdomstolen funnit att allmént skadestand ska utga
till H.B. for brott mot fordldraledighetslagen och det aktuella kollektivavtalet
samt till férbundet for brott mot kollektivavtalet men att talan om
ekonomiskt skadestand bifallits endast avseende en betydligt kortare tid och
till ett lagre manatligt belopp an yrkat. Vid en samlad bedomning finner
Arbetsdomstolen att forbundet bor tillerk&nnas ersattning for
rattegangskostnader jamkad med en femtedel.

Arbetsgivarparterna har 6verlamnat fragan om de yrkade beloppens skalighet
till Arbetsdomstolens bedémning. Arbetsdomstolen bedémer att yrkade
belopp ar skéliga och bestdimmer, efter jamkning, erséttningen till

125 074 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Haggenas, Lit och Kyrkas forsamlingars
kyrkliga samfallighet att till H.B. betala allméant skadestand med fyrtiotusen
(40 000) kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 juli 2008 till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Haggenas, Lit och Kyrkas férsamlingars
kyrkliga samfallighet att till H.B. betala ekonomiskt skadestand med 1 200
kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 400 kr fran 25 januari 2008, pa 400 kr
fran den 25 februari 2008 och pa 400 kr fran den 25 mars 2008, till dess
betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Haggenas, Lit och Kyrkas forsamlingars
kyrkliga samfallighet att till Kyrkans Akademikerforbund betala allmant
skadestand med trettiofemtusen (35 000) kr, med ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 23 juli 2008 till dess betalning sker.

4. Haggenas, Lit och Kyrkas forsamlingars kyrkliga samfallighet ska ersétta
Kyrkans Akademikerforbund for rattegangskostnader med etthundratjugo-
femtusensjuttiofyra (125 074) kr, varav 114 240 kr avser ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Marianne Lishajko, Kerstin Andersson,
Gustav Herrlin (skiljaktig), Rigmor von Zweigbergk (skiljaktig), Lennart
Olovsson och Ing-Marie Nilsson.

Sekreterare: Carin Hackter
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Domsbilaga
i mal nr A 182/08

Ledamdterna Gustav Herrlins och Rigmor von Zweigbergks skiljaktiga
mening

Vi delar inte majoritetens uppfattning i fragan om ekonomiskt skadestand.

Vi delar majoritetens uppfattning att forbundet inte styrkt att H.B. drabbats
av en ekonomisk skada om 800 kr per manad for den aktuella perioden. Vi ar
emellertid av en annan uppfattning nér det galler mojligheten att uppskatta
skadans storlek for tiden januari till och med mars 2008 till ett sk&ligt
belopp.

Enligt var uppfattning ar det forenat med mycket stora svarigheter att ens
uppskatta vilken 16nedkning H.B. skulle ha kunnat erhalla vid 2007 ars
I6nedversyn. Som majoriteten papekat ar 1onen en forhandlingsfraga dar
flera faktorer paverkar det slutliga utfallet och dér, bortsett fran prestation
och arbetsresultat, ett flertal andra omstandigheter bidrar till det slutliga
forhandlingsresultatet. Att samfalligheten inte har haft nagra anméarkningar
mot H.B:s sétt att utfora sitt arbete behdver darfor inte innebara att hon
skulle ha erhallit en I6nedkning motsvarande exempelvis en kollegas eller en
genomsnittlig 16nedkning. Loneavtalet anger att 16nen ska vara individuell
och differentierad och avspegla uppnadda mal och resultat. Loneavtalet
innehaller ingen individgaranti i form av lagsta belopp. Det ar av ovan
ndmnda skal i det ndrmaste omojligt att gora en bedémning av vad som
skulle kunna var ett skéligt belopp.

Att med stod av 35 kap. 5 § rattegangsbalken uppskatta skadan, i en tvist
som ror 16neséttning, till ett skaligt belopp anser vi inte forenligt med en
rattsuppfattning som rader pa svensk arbetsmarknad. En konsekvens av att
uppskatta den ekonomiska skadans storlek, dvs. den uteblivna 16neforhoj-
ningen, blir ndmligen att Arbetsdomstolen darigenom intar en I6nesattande
roll och alltsa intrader i en relation som normalt skéts av arbetsmarknadens
parter.

Vi finner, mot bakgrund av det anforda, att det inte ar lampligt att med
tillampning av den angivna regeln i rattegangsbalken uppskatta skadans
storlek till nagot skaligt belopp. Vi anser darmed att férbundets yrkande om
ekonomiskt skadestand ska avslas.

Overrostade i denna fraga ar vi i Ovrigt ense med majoriteten.



