ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 53/09
Mal nr A 185/08

Sammanfattning

Fraga om ett foretag inom verkstadsindustrin har haft saklig grund for att
sdga upp en arbetstagare som utforde arbetsuppgifter vid ett smaltverk.
Arbetstagaren, som hade missbruksproblem, har bl.a. vid tva drogtester
vagrat att Ilamna urinprov. Sedan han med anledning dérav mottagit
underrattelse om uppséagning installde han sig till arbete och befanns da vara
alkoholpaverkad. Den darefter vidtagna uppsagningen har ansetts vara
sakligt grundad. | malet uppkommer ocksa en fraga om otillaten &ndring av

talan.
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KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: foérbundsjuristen Stellan Gérde, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 STOCKHOLM

SVARANDE

1. Teknikforetagen, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. Metso Paper Sundsvall Aktiebolag, 556017-3386, 851 94 SUNDSVALL
Ombud for bada: jur. kand. John Wahlstedt, Teknikforetagen, adress som 1.

SAKEN
ogiltigférklaring av uppségning m.m.

Mellan Teknikforetagen och Industrifacket Metall géller varandra i allman-
het avlgsande kollektivavtal, det s.k. teknikavtalet.

Metso Paper Sundsvall Aktiebolag bedriver i Hagfors tillverkning av metall-
produkter som anvands i pappersindustrin. | verksamheten ingar bl.a. ett
smaéltverk dar man smalter metaller vid en temperatur av omkring 1 700 gra-
der celsius. Bolaget & medlem Teknikforetagen och ar darigenom bundet av
teknikavtalet.

L.P., som &r medlem i forbundet, har varit anstalld hos bolaget sedan ar
1985. Den 29 april 2008 sades han upp av personliga skél. Med anledning av
uppsagningen har tvist uppstatt mellan parterna. De har férhandlat i tvisten
saval lokalt som centralt utan att kunna enas.

Industrifacket Metall har vackt talan i Arbetsdomstolen och har sasom talan
slutligt bestamts yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara uppségningen av L.P. ogiltig, samt

2. forplikta bolaget att till honom utge allmant skadestand dels for brott mot
7 § anstallningsskyddslagen med 120 000 kr jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran den 28 juli 2008 till dess betalning sker, dels for brott mot 34 § anstall-
ningsskyddslagen med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

8 maj 2009 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Betraffande allmant
skadestand for brott mot 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen har de i
forsta hand menat att yrkandet ska avvisas.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



Forbundet

Bolaget har omkring 150 anstéllda och bedriver tillverkning av produkter
som anvands inom massa- och pappersindustrin. I Hagfors finns bl.a. ett
gjuteri och ett smaltverk. L.P. anstélldes ar 1985 och arbetade i gjuteriets
smaltverk. Han har huvudsakligen arbetat som smaéltare. Han har dock aven
arbetat som jarnfraktare, skankforare, inpackare och formare. L.P. &r en
skicklig yrkesarbetare.

L.P. véaxte upp i en familj dar fadern missbrukade alkohol. Modern dog nér
L.P. var 9 ar och fadern avled nagra ar senare pa grund av sitt
alkoholmissbruk. Sedan ar 1984 bodde L.P. tillsammans med en kvinna och
de har tre gemensamma barn. Under ar 2006 separerade L.P. fran sin sambo.
Sambon hade allvarliga alkoholproblem. Aven L.P. har alkoholproblem.
Forbundet gor dock inte gallande i malet att L.P. skulle vara alkoholist. L.P.
lider av ett uttalat angesttillstand. Han har personliga problem som han lind-
rat genom att dricka alkohol i allt storre méangder. Det &r fraga om angest och
depression som ligger néra ett sjukdomstillstand. Separationen fran sambon
medforde att L.P. &ven anvande amfetamin vid ett tiotal tillfallen under ar
2006. L.P:s drickande begransades till veckosluten, men han drack aldrig
alkohol ndr han hade sina barn boende hos sig. Efter separationen har L.P. i
praktiken ensam haft vardnaden om barnen.

Vid tva tillfallen under ar 2006, den 3 juli och den 26 september, testades
L.P. positivt for amfetamin pa arbetsplatsen. For detta tilldelades han tva
skriftliga varningar. Dérefter ingick L.P. en 6verenskommelse med
arbetsgivaren om att han skulle genomga behandling pa behandlingshem.
Det ar riktigt att L.P. inte infann sig den 22 augusti 2006 till ett samtal med
drogterapeuten. Det berodde pa att han misstagit sig betraffande tiden for det
inbokade motet. Overenskommelsen om rehabilitering innebar dven att han
skulle ga pa regelbundna tester och lamna urinprov som utvisade huruvida
han hade intagit alkohol eller droger. Behandlingshemsvistelsen varade
mellan den 15 oktober och den 30 november 2006.

L.P. har aldrig motsatt sig rehabilitering. Till en borjan férekom det vissa
diskussioner mellan honom och arbetsgivaren avseende behand-
lingshemsvistelsen. Diskussionerna foranleddes av att L.P. saknade
barnpassning under den tid han skulle genomga behandling. Nér denna fraga
hade 16sts pabdrjade han behandlingen. Efter avslutad behandling gick L.P.
tio ganger till en drogterapeut for samtalsterapi. Han deltog aven i manatliga
drogtester, och gar fortfarande och testar sig vid foretagshalsovarden.
Samtliga drogtester efter september 2006 visade negativt resultat. Tester
avseende alkohol utvisade endast att L.P. vid tva tillfallen under ar 2007
hade vissa forhojda levervarden. Till detta kommer ett
alkoholutandningsprov som togs efter det att L.P. blivit underrattad om
uppséagning och som visade 0,27 promille alkohol i blodet.

Arbetsgivarsidan har gjort gallande att L.P. vagrade att delta i drogtester den
12 mars och den 7 april 2008. Vid det forsta tillfallet infann sig L.P. vid



foretagshalsovarden kl. 15.00 for att lamna urinprov. Han kunde inte urinera.
Provtagningen avbrots efter 45 minuter pa grund av att sjukskoterskan L.L.
var tvungen att lamna mottagningen. L.P. erbjod sig att i stéllet lamna
blodprov eller aterkomma pafoljande dag for att Iamna urinprov. Han
kallades till ny provtagning den 20 mars 2008 och resultatet fran den
provtagningen var negativt.

Vid provtagningstillfallet den 7 april 2008, da han pastatts ha végrat delta,
infann sig L.P. till provtagning kl. 08.00. Provtagningen misslyckades aven
denna gang eftersom L.P. hade svara magbesvar i form av diarré. Nar
sjukskaterskan fick reda pa detta avbréts provtagningen kl. 09.00. Han blev
tillsagd att aterkomma kl. 10.30. Fram till dess var L.P. tvungen att vid
upprepade tillfallen besdka toaletten. Mellan kl. 10.30 och kl. 13.30 férsokte
L.P. forgéves att urinera. Nar klockan blev 13.30 forklarade L.P. for
sjukskaterskan att han maste lamna mottagningen for att hamta sin sjuariga
dotter fran skolan. Han stélldes da infor valet att stanna kvar och genomfora
provet eller infinna sig hos personalchefen paféljande dag. L.P. ansag sig
inte ha nagot annat val dn att lamna foretagshalsovarden for att kunna hamta
sin dotter. Han erbjod sig &ven vid detta tillfalle att lamna blodprov, men
erbjudandet avvisades av L.L. Bolaget har ansett att L.P:s oférmaga att
lamna urinprov utgjort en végran att delta i drogtest och en bekréaftelse pa att
han missbrukat amfetamin. Pa grund harav erholl han en skriftlig erinran den
8 april 2008.

Tordagen den 16 april 2008 mottog L.P. en underréttelse om att
arbetsgivaren hade for avsikt att saga upp honom pa grund av personliga
skal. Det ska noteras att saval L.P. som klubbordféranden O.J. dessférinnan
hade informerat arbetsgivaren om anledningen till att L.P. inte kunde
genomfora provet den 7 april 2008. Efter det att L.P. mottagit underrattelsen
om uppsagning drack han stora mangder alkohol under helgen for att dampa
sin angest. Pa mandagen den 21 april 2008 anlande L.P. till arbetsplatsen

kl. 14.00 for att paborja sitt skift. Han genomforde ett utandningsprov som pa
grund av alkoholintaget under helgen visade 0,27 promille, dvs. bara nagot
over gransen for vad som ar tillatet i trafiken. Aven denna handelse har
arbetsgivaren lagt till grund for uppségningen. Det ska noteras att L.P. inte
vid nagot tillfalle har druckit alkohol pa arbetsplatsen. L.P. arbetade inte
heller den aktuella dagen utan skickades omedelbart hem. Samma dag som
L.P. kom alkoholpaverkad till arbetsplatsen lamnade han &ven urinprov
avseende droger och resultatet av detta test var negativt.

Bolaget har inte anfort nagon kritik mot L.P:s sétt att utfora sitt arbete. Det
har inte heller pastatts att han haft en storre franvaro én normalt. Bolaget har
i malet aberopat en drogpolicy. Av en bilaga till drogpolicyn framgar vilka
atgarder som arbetsgivaren ska vidta vid konstaterad drog/alkoholpaverkan.
Efter tre dokumenterade tillfallen av drogpaverkan pa arbetsplatsen kan
arbetsgivaren skilja arbetstagaren fran anstallningen. Forbundet anser att de
forseelser som L.P. gjorde sig skyldig till under ar 2006 inte kan laggas
honom till last enligt drogpolicyn, eftersom de ligger alltfor langt tillbaka i
tiden. L.P. har genomgatt behandling pa behandlingshem och har varje
manad deltagit i drogtester. Efter den 26 september 2006 har det inte



forekommit nagot positivt provsvar. Aven efter uppségningen har L.P.
frivilligt deltagit i drogtester pa foretagshalsovarden som samtliga visat sig
vara negativa. Provsvaren avseende drogtester i urin visar att L.P. varit
drogfri under perioden den 18 oktober 2007 - den 21 april 2008. Det finns ett
provsvar i juni 2008 dar testet utvisat spar av morfin i 1ag koncentration som
har kunnat forklaras av att L.P. troligen intagit hostmedicin. Nar det géller
analyser avseende alkohol har det vid nagot tillfalle i juni 2008 forekommit
nagot forhojda levervarden, men i 6vrigt har analysresultaten visat laga
varden.

Bolaget har inte gjort nagon omplaceringsutredning.

De av arbetsgivarparterna anfoérda omstandigheterna utgér sammanfattnings-
vis inte tillrackliga skal for att skilja L.P. fran anstallningen.

Av ett lakarutlatande framgar bl.a. att L.P. lider av ett angesttillstand som
han forsokt att lindra med alkohol och, i mindre utstrackning, genom droger.
Det framgar aven att prognosen ar god om L.P. erhaller en insiktsfull och
ambitios rehabiliteringsinsats. Enligt forbundets uppfattning har
arbetsgivaren inte vidtagit de relevanta rehabiliteringsatgarder som varit
mojliga for L.P:s del.

Avstangningen

Efter den 21 april 2008 har arbetsgivaren i strid mot 34 § andra stycket an-
stallningsskyddslagen stangt av L.P. fran arbetsplatsen utan att det forelegat
nagot giltigt skél harfor. Enligt forbundets uppfattning har L.P. haft ratt att fa
aterga i arbete eftersom provsvar fran tester utvisade att han var drogfri och
inte utgjorde en sakerhetsrisk. Det har darfor inte forelegat godtagbara skal
for avstangningen. Bolaget har dven i detta hanseende adragit sig
skadestandsskyldighet.

Arbetsgivarparterna

Bolaget bedriver i Hagfors tillverkningsindustri i form av ett gjuteri. Det ror
sig uteslutande om mycket tung industri och verksamheten omfattar bl.a. ett
smaltverk. | sméltverket arbetar man med smalta metaller som har en varme
pa cirka 1 700 grader. Det ror sig alltsa om en industri dar det finns patagliga
fysiska arbetsmiljorisker. Dessa risker ar patagliga nar det galler saval smalt-
verket som 6vriga delar av gjuteriet. Verksamheten omfattade vid den
aktuella tidpunkten cirka 150 anstallda.

Det finns sedan ar 2005 en drogpolicy som &r antagen av bolaget och de
fackliga organisationerna gemensamt. Det har &ven traffats Overenskommel-
ser med de enskilda arbetstagarna om att de ska underkasta sig drogtester.
Né&r drogpolicyn antogs diskuterade parterna dven hur man skulle agera om
den anstéllde vagrade att delta i ett drogtest. Det ansags att en sddan vagran
skulle komma att behandlas som ett positivt testsvar. Drogpolicyn innebér att
arbetsgivaren ska vidta alltmer aktiva rehabiliteringsinsatser vid varje doku-
menterat tillfalle av paverkan pa arbetsplatsen. Detta géller vid savéal alkohol-



som narkotikamissbruk. Drogpolicyn foreskriver aven att arbetstagaren, vid
varje dokumenterat tillfalle av paverkan pa arbetsplatsen, ska erinras om att
detta utgor ett brott mot savél policyn som anstéllningsavtalet. Arbetstagaren
erhaller aven en skriftlig erinran vid varije tillfalle av pavisat drogmissbruk
och kallas da personligen till personalchefen for ett samtal. En arbetstagare
som &r drog- eller alkoholpaverkad pa arbetsplatsen blir dven avstangd av
sakerhetsskal och far aterkomma i tjanst forst da det foreligger ett negativt
testsvar. Drogpolicyn anvands tdmligen flexibelt, vilket innebar att
arbetstagaren inte med automatik blir uppsagd efter tva skriftliga erinringar.

L.P. har varit anstalld vid bolaget sedan ar 1985 och arbetade i smaltverket.
En arbetstagare som ar onykter eller paverkad av narkotika utgor pa denna
arbetsplats en mycket stor fara bade for sig sjalv och for sina arbetskamrater.
Det finns &ven risk for att arbetsgivaren kan komma att tillfogas ekonomiska
forluster om en paverkad person fororsakar olyckor som innebar att
verksamheten maste stanga. Ett satt att sakerstélla att arbetstagaren inte
upptrader paverkad pa arbetsplatsen &r att genomfora slumpvisa drogtester pa
arbetsplatsen i enlighet med drogpolicyn. Varje ar foretas minst trettio
slumpvisa tester.

Den 29 juni 2006 skulle bolaget genom foretagshalsovardens forsorg genom-
fora ett drogtest pa nattskiftet. L.P. hade slumpvis valts ut for att kallas till
test. L.P. infann sig inte till testet, utan férsvann vid midnatt under
foregivande att han maste aka hem for att ta hand om ett sjukt barn. Bolaget
beslot darfor att kalla L.P. till ett nytt test den 3 juli 2006. Provsvaret fran
detta test visade sig vara positivt for amfetamin. N&r bolaget erholl
provsvaret befann sig saval personalchefen G.A. som L.P. pa semester. Nar
L.P. aterkom till arbetet den 21 augusti 2006 blev han omedelbart avstangd
fran arbetet. Han kallades in till personalchefen G.A. och tilldelades en
skriftlig erinran. Bolaget besl6t att L.P. i enlighet med drogpolicyn och
ordningsreglerna skulle bestka drogterapeuten for samtal. Den 22 augusti
2006 uteblev L.P. utan angivande av skal fran sitt forsta inbokade mote med
drogterapeuten. Detta betraktade bolaget som olovlig franvaro fran arbetet.
L.P. uteblev fran arbetet aven den 2 september 2006 utan att ange skal
harfor. Den 4 september 2006 tilldelades L.P. en skriftlig erinran for dessa
tva fall av olovlig franvaro.

Den 19 september 2006 upprattades det ett rehabiliteringskontrakt enligt vil-
ket L.P. skulle avhalla sig fran droger under rehabiliteringsperioden, som
I6pte fram till september 2008. L.P. avbojde ett erbjudande om att genomga
behandling vid behandlingshem. Skélet harfor var att L.P. saknade
barnpassning och att han for 6vrigt inte ansag att han behévde nagon
rehabilitering vid behandlingshem, eftersom han inte hade nagot
drogproblem.

Den 26 september 2006 kallades L.P. till ett test pa arbetsplatsen.
Analysresultatet visade att han aven vid detta tillfalle varit paverkad av
amfetamin. Den 13 oktober 2006 tilldelades L.P. en skriftlig varning och han
avstangdes fran arbetsplatsen. Bolaget gjorde klart for L.P. att han hade att
valja mellan att godta behandling vid behandlingshem eller att bli uppsagd pa



grund av personliga skal. L.P. valde att ga med pa den foreslagna
behandlingen. Behandlingen genomférdes under perioden den 15 oktober—
30 november 2006. | samband med att vistelsen pa behandlingshemmet
inleddes tecknades det i oktober 2006 ett nytt behandlingskontrakt som
innebar att L.P. skulle avsta fran droger under en period om tjugofyra
manader.

L.P. aterkom till arbetet i december 2006. Under varen och sommaren 2007
uppvisade CDT-tester forhojda levervérden vid fyra tillfallen. Detta var ett
tecken pa att L.P. drack alkohol, vilket han inte fick gora enligt
behandlingskontraktet och drogpolicyn. Bolaget kallade L.P. till samtal. L.P.
uppgav att han inte hade forstatt att han inte fick dricka alkohol trots att han
genomgatt behandling for saval narkotika- som alkoholmissbruk och
fortfarande stod under behandling. Bolaget trodde inte pa L.P:s forklaring
men hade fortfarande som mal att fortsatta rehabiliteringen fullt ut. Dessutom
ansag man att forhojda levervarden inte i och for sig tillrackligt tydligt
utvisade en misskdtsamhet som kunde utgéra skal for att avbryta
rehabiliteringen och sdga upp honom. Den 16 november 2007 fortydligades
rehabiliteringskontraktet bade muntligt och skriftligt. L.P. férband sig
mycket tydligt att avsta fran alla droger, inbegripet alkohol, under den
resterande tid som kontraktet 16pte. L.P. erbjods dven ytterligare samtal med
drogterapeuten samt vistelse pa behandlingshem. L.P. avbojde bolagets
erbjudande om behandlingshemsvistelse. L.P. gick till drogterapeuten nagra
ganger, men slutade sedan att ga eftersom han inte ansag sig ha nagot behov
av ytterligare rehabiliteringsatgarder.

L.P. gick hela tiden pa kontinuerlig provtagning vid foretagshélsovarden.
Han lamnade urinprov vid ett trettiotal tillfallen under perioden 2006—-2008.
Den 12 mars 2008 kallades L.P. till féretagshalsovarden for provtagning.
Han héavdade da att han inte kunde urinera, men uppgav inte nagot skal
harfor. Foretagsskoterskan vidtog de atgarder som man normalt vidtar nar en
person har svarigheter att urinera. L.P. fick dricka lite vatten och lamnades
att vanta till dess foretagshalsovarden stangdes kl. 16.30. Da hade L.P.
forsokt att urinera i Gver tva timmar men utan resultat. Foretagsskoterskan
och bolaget uppfattade L.P:s oférmaga att urinera som en vagran att delta i
drogtest. L.P. kallades inte vid det hér tillfallet till en ny test den 20 mars
2008 som forbundet pastatt i malet. Det gar inte till sa nar man har en person
som tidigare l&mnat ett positivt test. Att kalla en arbetstagare till ett i forvég
bestamt datum medfor betydande risker for att personen i fraga kommer att
lamna ett utspatt urinprov efter att ha druckit stora méngder vatten. Det ar
riktigt att L.P. genomgick drogtest i mitten av mars. Han kallades till testet
kort fore testets genomforande.

Den 7 april 2008 kl 07.00 kallades L.P. aterigen till drogtest. Han kom till
mottagningen kl. 08.00 tillsammans med sin narmaste chef. Aven vid detta
tillfalle var L.P. oférmogen att l&amna urinprov och skélet var att han hade
diarré. L.P. fick vanta cirka 15 minuter for att provtagningsrummet skulle bli
ledigt. | provtagningsrummet finns en toalett med bla vatska for att
testpersonen inte ska kunna spola och pa sa satt fuska med testet. Innan
provtagningsrummet blev ledigt uppsokte L.P. i stéllet personaltoaletten och



for att dar utfora sina behov. Han forklarade for foretagsskoterskan att han
hade diarré och att han pa grund harav inte kunnat avhalla sig fran att tomma
tarmen. Darefter atergick L.P. till arbetsplatsen. Nar han senare blev
uppringd och ombedd att aterkomma till mottagningen visade det sig att L.P.
satt och at i lunchrummet. Han gavs tillfalle att avsluta sin maltid fore
provtagningen. Enligt arbetsgivarsidans uppfattning atervande L.P. till
foretagshalsovarden forst kl. 13.00. och inte kl. 10.30 som pastatts av
forbundet. Det &r emellertid ostridigt att L.P. &ven vid detta tillfalle under
flera timmar forsokte att urinera men utan resultat. Efter en viss tid
meddelade L.P. att han maste ga hem for att ta emot sin dotter som skulle
komma med bussen. Foretagsskoterskan visste inte hur hon skulle hantera
situationen. Hon ringde dérfor till personalchefen G.A. och de konstaterade
tillsammans att L.P:s oformaga att lamna urinprov maste uppfattas som en
vagran att genomga drogtest. Det bestrids att det skulle ha lamnats ett
ultimatum till L.P. som gick ut pa att han hade att véalja mellan att stanna
kvar och genomfora testet eller uppsoka personalchefen paféljande dag.

Det bestrids att L.P. under den i malet aktuella perioden erbjudit sig att
lamna blodprov i stéllet for urinprov. Aven om ett sddant erbjudande skulle
ha framforts, kan denna omstandighet inte tillméatas nagon betydelse,
eftersom testning genom blodprov ar mindre lampligt for att kunna spara
amfetaminmissbruk. Spar av amfetamin forsvinner snabbt ur blodet men
finns kvar i urin i atskilliga dagar efter misshruket. Detta &r ett faktum som
varit kant for L.P. Det &r detta som &r anledningen till att han végrade att
lamna urinprov vid tva tillfallen. Sammantaget menar arbetsgivarparterna att
vad som intraffade den 12 mars och den 7 april 2008 ska anses utgdra en
vagran att lamna drogtest och en bekréaftelse pa att L.P. missbrukade
amfetamin. L.P:s agerande innebéar dven att han motverkat de atgarder som
bolaget vidtagit for att forsoka rehabilitera honom.

Det &r riktigt att L.P. uppvisat negativa drogtester vid ett flertal tillfallen. Det
gar emellertid inte att med ledning av dessa tester dra nagon slutsats i fragan
om L.P. varit paverkad eller inte vid de tva tillfallen da han vagrade att
lamna urinprov. Under alla forhallanden har L.P:s vagran att delta i
drogtester i sig utgjort ett brott mot de skyldigheter han hade som anstalld.
Detta &r misskotsamhet for vilken han tilldelats en varning och som
tillsammans med 6vrig aberopad misskétsamhet ligger till grund for
uppsagningen av honom.

Handelsen den 7 april 2008 ledde till att bolaget kallade L.P. till ett m&te den
8 april. Vid motet deltog den davarande platschefen L.C. och personalchefen
G.A. Dessutom deltog drogterapeuten och en foretradare for
verkstadsklubben. Vid motet tilldelades L.P. en skriftlig erinran for att han
vagrat att Ilamna urinprov vid drogtest den 12 mars och den 7 april.
Platschefen L.C. gjorde Klart for L.P. att hans anstéllning nu var ytterst
osdker, att bolaget Overvéagde en uppsagning samt att bolaget skulle
aterkomma med narmare besked i den fragan. Det fanns inte nagot utrymme
for att tolka detta uttalande sa att bolaget hade for avsikt att ge L.P. en
ytterligare chans.



Varsel om uppséagning lamnades den 15 april 2008. L.P. erhéll den 16 april
2008 underrattelse om uppsagning. Den 23 april 2008 skulle 6verlaggning i
uppsagningsfragan hallas. Fore dverlaggningen, namligen den 21 april 2008,
togs det ett alkoholutandningsprov pa L.P. som visade 0,27 promille alkohol
i blodet. L.P. hade da arbetat i en timme. Han avstangdes omedelbart fran
arbetet och tilldelades en varning. Skélet for varningen var att det &nnu inte
hallits nagon 6verlaggning i uppsagningsfragan och det var darfor ovisst
huruvida anstallningen skulle besta eller inte. Den 23 april 2008 holls den
planerade dverldggningen och den 29 april 2008 blev L.P. uppsagd.
Uppséagningstiden gick ut den 29 oktober 2008.

Efter uppsagningen har L.P. varit avstangd fran arbetet av sakerhetsskal. L.P.
har efter uppséagningen erbjudits fortsatta behandlingsatgarder i form av
terapisamtal och kontakter med foretagshalsovarden. L.P. har vid ett
levervardestest den 11 juni 2008 uppvisat en CDT-niva som tydligt indikerar
alkoholintag samt &ven uppvisat spar av morfin i blodet.

Grunder for bestridandet

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att upprepat narkotikamissbruk pa ar-
betsplatsen samt vagran att delta i drogtester utgor beteenden som redan var
och en for sig har ansetts utgora saklig grund for uppségning. Mot bakgrund
harav anser arbetsgivarparterna att L.P:s beteende i sig &r sadant att det har
forelegat saklig grund for uppsagningen.

L.P. har gjort sig skyldig till grov misskdtsamhet och har harfor tilldelats fem
varningar under perioden juli 2006 - april 2008. L.P:s misskdtsamhet har
bestatt i att han vid tva skilda tillfallen pa arbetsplatsen testats positivt for
amfetamin, att han uteblivit fran samtal med drogterapeut vilket resulterat i
en varning for olovlig franvaro, att han vid tva skilda tillfallen véagrat att
lamna urinprov avseende narkotikatest samt att han vid ett tillfalle varit
onykter pa arbetsplatsen. Bolaget har forsokt att rehabilitera L.P. men han
har visat ett bristande intresse av att delta i rehabiliteringen. Det har inte
heller férelegat nagon skyldighet eller mojlighet att omplacera L.P. dels pa
grund av den grova misskétsamhet som lagts honom till last, dels med tanke
pa arbetsplatsens beskaffenhet och kravet pa sékerhet. Det har inte heller
forelegat nagon rattslig skyldighet for bolaget att omplacera L.P. da hans
agerande varit av den karaktaren att det egentligen hade foérelegat laga grund
for ett avskedande. I alla handelser har L.P. gjort sig skyldig till en sa grov
misskotsamhet att det inte &r skéligt att kréva att bolaget bereder honom
fortsatt anstéllning.

Arbetsgivarparterna bestrider pastaendet att L.P. skulle lida av nagon
sjukdom pa det satt som gors gallande av motparten. Denna omstandighet
har inte tidigare berorts i malet. L.P:s misskotsamhet har vidare varit av den
arten att eventuell sjukdom inte forhindrat arbetsgivaren att sdga upp
arbetstagaren.

Avstangningen
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| forsta hand gors gallande att forbundets yrkande om skadestand for brott
mot 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen ska avvisas pa grund av att
forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § lagen om rattegangen i arbetstvister inte
ar uppfylit. I andra hand anser arbetsgivarparterna att yrkandet ska ogillas.
Det har forelegat sarskilda skl for att stanga av L.P. fran arbetsplatsen
eftersom han utgjorde en sékerhetsrisk.

Domskal

Arbetsdomstolen har i malet i huvudsak att ta stallning till fragan om bola-
gets uppsagning av L.P. har varit sakligt grundad.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med L.P. och vittnesforhor med
klubbordforanden O.J. Pa begéran av arbetsgivarparterna har hallits
vittnesforhor med f.d. platschefen L.C., personalchefen G.A. och
foretagssjukskoterskan L.L. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Bakgrund och handelseférlopp

L.P. har under lang tid arbetat inom en riskfylld verksamhet vid bolagets
anlaggning i Hagfors. Bolaget tillampar enligt 6verenskommelse med
arbetstagarorganisationernas klubbar en utarbetad drogpolicy. | denna anges
bl.a. att de anstallda ska avsta fran drogkonsumtion som riskerar att ga ut
over arbetet och medarbetarens formaga att utfora sina arbetsuppgifter.
Overenskommelsen innehaller ocksa regler om slumpvisa drogtester och om
vad som ska galla vid konstaterad drog- eller alkoholpaverkan pa arbetsplat-
sen. L.P. har liksom dvriga anstallda skriftligen bekraftat att han tagit del av
drogpolicyn och forbundit sig att, om sa kravs av arbetsledningen, genomga
drogtest.

L.P. genomgick den 3 juli 2006 ett drogtest som visade positivt utslag pa det
sattet att det pavisades rester av amfetamin i urinen. Han fick da en skriftlig
varning av bolaget och underkastades ett rehabiliteringsprogram.

Enligt arbetsgivarparterna uteblev L.P. den 22 augusti samma ar fran ett
terapeutsamtal. Det ar dock enligt domstolens mening inte visat annat an att
det uppkom ett missforstand mellan L.P. och terapeuten.

Den 26 september 2006 undergick L.P. aterigen ett drogtest som utvisade
rester av amfetamin i urinen. Han fick da en ny skriftlig varning.

Sedan L.P. under viss tid i oktober och november 2006 vistats pa ett
behandlingshem underkastades han fram till januari 2008 vid atskilliga
tillfallen drogtest med negativt resultat.

Den 12 mars 2008 kallades L.P. pa nytt till drogtest i form av urinprov. Han
infann sig till provtagning i foretagshalsovardens lokaler, men sade till
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skoterskan L.L. att han inte kunde lamna nagot urinprov, eftersom han hade
urinerat strax fore provtagningstillfallet. Det ar i malet tvistigt om L.P. vid
detta tillfalle avsiktligen undandrog sig drogtestet. Han har infér domstolen
berattat att han helt enkelt inte lyckades lamna nagot urinprov. | denna del
har L.L. i sitt vittnesmal uppgett i huvudsak foljande. L.P. kom till
foretagshalsovardens lokaler omkring kl. 14.30. Nar han inte genast kunde
lamna urinprov fick han som brukligt dricka vatten och vila. Annu kl. 16.30
sade han att han inte kunde lamna urinprov. Han fick da ga hem. L.L. anser
for sin del det vara klart att L.P. i sjalva verket avsiktligt undandrog sig
drogtestet. Hon har i sin mangariga verksamhet som foretagsskoterska inte i
nagot annat fall varit med om att en person under ett par timmars tid har sagt
sig vara oférmdgen att [amna urinprov.

L.P. har i forhoret infor Arbetsdomstolen inte angett nagot sérskilt skél som
kan forklara varfor han vid detta tillfalle inte kunde Idmna nagot urinprov.
Domstolen l&gger i denna del L.L:s uppgifter till grund for bedémningen. Av
dessa uppgifter kan man enligt domstolens uppfattning dra slutsatsen att L.P.
vid det aktuella tillfallet avsiktligt undandrog sig att Ilamna urinprov.

Den 20 mars 2008 l&mnade L.P. ett urinprov med negativt provresultat.

Den 7 april 2008 blev han aterigen kallad till drogtest. Han infann sig till
provtagningen, men lamnade inte nagot urinprov. Han gjorde géllande att
han hade diarré och av det skélet inte kunde lamna urinprov pa det sétt som
kravdes. L.P. har &ven infor Arbetsdomstolen uppgett att han vid tillfallet
drabbades av diarré och darfér inte kunde ldmna urinprov. L.L. har
betraffande denna héndelse uppgett i huvudsak foljande. Hon kallade till sig
L.P., som infann sig omkring kl. 8.00. Han fick forst vanta en kvarts timme.
Nér provet sedan skulle Iamnas sade han att han hade magont och behdvde
ga pa toaletten. Efter toalettbesoket sade han att han inte langre kunde lamna
urinprov. L.L. sade at L.P. att ga tillbaka till arbetet. Hon kallade honom pa
nytt till sig vid 10-tiden. Han satt da i matsalen och at lunch. Omkring kl. 13
aterkom han till provtagning och sade da att han inte kunde lamna urinprov.
Savitt L.L. minns sade han inget om skalet for detta. Han fick vétska att
dricka, men det hjélpte inte. Omkring Kkl. 14 sade L.P. att han var tvungen att
ga for att ta hand om sin dotter. L.L. uppfattade handelsen helt klart sa att
L.P. avsiktligt undandrog sig drogtestning.

Med hansyn till uppgifter som ldmnats av klubbordféranden O.J. anser sig
domstolen boéra godta L.P:s uppgifter om att han vid tillféllet hade magont.
L.L:s uppgifter om handelseforloppet tyder dock med styrka pa att L.P. dven
den 7 april 2008 undandrog sig provtagning. Det kan konstateras att L.P.
uppenbarligen inte var sjukare an att han kunde utféra sina jamforelsevis
tunga arbetsuppgifter. Hans uppgifter om att han under en stor del av dagen
var oférmdgen att Iamna urinprov framstar inte som trovardiga. Domstolen
kommer till slutsatsen att L.P. &ven vid detta tillfalle avsiktligt undandrog sig
drogtestet.

Med anledning av vad som intréffat gav bolaget L.P. en ytterligare skriftlig
varning. Det klargjordes samtidigt muntligt fran bolagets sida att man
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overvagde en uppsagning. Den 15 april 2008 varslade bolaget forbundet om
uppsagning av L.P., samtidigt som denne underrattades om den tilltdnkta
uppséagningen.

Mandagen den 21 april 2008 infann sig L.P. pa arbetet och upptradde pa
sadant satt att han underkastades alkoholprovtagning. Testresultatet utvisade
att han hade 0,27 promille alkohol i blodet.

Den 29 april 2008 fullfoljde bolaget uppsagningen.

Den 11 juni 2008 underkastades L.P. ett nytt drogtest. Enligt provsvaret
pavisades morfin i lag koncentration. Resultatet angavs dock vara svartolkat
och kunde forklaras av nagot slags opiatintag, t.ex. kodein eller etylmorfin.
Arbetsdomstolen anser mot bakgrund av denna kommentar till provsvaret att
det pavisade morfinet inte kan tillméatas nagon betydelse i malet.

Det kan tillaggas att L.P. under den tid som uppsagningstvisten pagatt vid
atskilliga tillfallen pa eget initiativ har genomgatt drogtestning med negativt
utfall.

Har det forelegat saklig grund fér uppsagningen av L.P.?

Bedomningen av uppsagningsfragan maste goras mot bakgrund av att bola-
gets verksamhet ostridigt &r forenad med stora risker. Det dr fraga om en
verksamhet dar allvarliga personskador kan uppkomma om nagon av arbets-
tagarna brister i uppmarksamhet. En arbetstagare som &r paverkad av droger
eller alkohol skulle l6pa stor risk att skada sig sjélv eller nagon av arbets-
kamraterna. Riskerna i verksamheten har motiverat den ordning med slump-
visa drogtester som bolaget och de fackliga organisationerna har enats om
och som arbetstagarna ar val medvetna om. Det kan inte rada nagon tvekan
om att arbetstagarna pa arbetsplatsen har haft en skyldighet att underkasta sig
drogtest samt att vagran att gora detta bér kunna leda till att arbetstagaren
skiljs fran sin anstallning. Detta synes i sig vara ostridigt i malet. Liksom i
andra sammanhang vid uppsagning av arbetstagare maste det dock goras en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Forbundet har i malet utforligt uppehallit sig vid L.P:s personliga
forhallanden. Forbundet har darvid, sdsom dess standpunkt slutligt bestamts,
inte gjort gédllande att han lider av sjukdom i form av kronisk alkoholism. |
stallet har gjorts géllande att L.P. lider av angest och depression som kan
jamstallas med sjukdom. Arbetsdomstolen anser att det i varje fall star klart
genom utredningen i malet att L.P., som under mycket lang tid har varit
anstalld hos bolaget, efter en separation ar 2006 hade mycket allvarliga
personliga problem som utgdr en forklaring till det missbruk av droger och
alkohol som har forekommit. L.P. undergick rehabilitering i enlighet med det
program som utarbetats inom bolaget, bl.a. genom en vistelse pa
behandlingshem under hésten 2006. Sammantaget innebér det anforda att
L.P. har en socialt utsatt situation som kan forklara det missbruk av droger
och alkohol som forekommit, men inte den végran att underkasta sig
drogtestning som han gjort sig skyldig till. L.P:s personliga forhallanden
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saknar dock betydelse nar man bedomer fragan om hur allvarligt hans vagran
ska betraktas och det lampliga i att han dven fortséttningsvis arbetar med de
riskfyllda uppgifterna vid bolagets anlaggning.

De bada drogtester med positivt utslag som L.P. genomgick ar 2006 ligger
omkring ett och ett halvt ar fore de handelser i mars och april 2008 som
utloste uppséagningen. Det betyder att handelserna i sig maste tillméatas mindre
vikt vid bedomningen av uppsagningsfragan. Att L.P. vid de bada tillfallena i
mars och april 2008 inte lojalt medverkade i urinprovstagningen maste
emellertid betraktas som allvarligt. Vid dessa tillfallen upptradde han pa ett
satt som i realiteten innebar att han vagrade att Idmna urinprov. Nar man
bedomer L.P:s upptradande maste man halla i minnet att han var mycket val
medveten om de rutiner med provtagning som tillampades av bolaget. Han
hade vid atskilliga tillfallen efter provtagningarna ar 2006 medverkat vid
provtagningar av detta slag. Nér han vid de bada aktuella tillfallena kallades
till provtagning ar det darfor svart att finna nagon omstandighet som gor hans
vagran urséktlig. Det anférda géller trots att L.P. under tiden mellan dessa
bada provtagningstillfallen vid ett tillfalle underkastade sig provtagning med
negativt resultat. Hans vagran att underga drogtestning innebar att bolaget
inte kunde veta om han kunde tas i ansprak i smaltverket. Till detta kommer
att L.P. den 21 april 2008 installde sig till arbete och genom en pa
férekommen anledning foretagen provtagning visade sig ha 0,27 promille
alkohol i blodet. Handelsen kan enligt domstolens mening inte ursaktas av att
den intraffade en knapp vecka efter det att han, pa grund av just
drogrelaterade forhallanden, hade underréattats om forestaende uppségning.
Tvartom framstar handelsen mot den bakgrunden som allvarligare, eftersom
den visade att L.P. faktiskt var beredd att utfora sitt riskfyllda arbete under
akut paverkan av alkohol.

| forarbetena till 1974 ars anstéllningsskyddslag, som i detta hanseende fort-
farande har aktualitet, anges att beddmningen inte sa mycket bor inriktas pa
vad som har forekommit i det sérskilda fallet utan i stéallet pa de slutsatser om
arbetstagarens lamplighet som kan dras av det intréffade (prop. 1973:129

s. 124). Mot bakgrund av den situation med missbruk av bade droger och
alkohol som forekommit i L.P:s fall samt handelserna under varen 2008 hade
bolaget, i varje fall efter handelsen den 21 april, ratt att dra slutsatsen att L.P.
inte kunde tas i ansprak i den farliga verksamhet som bedrevs pa
arbetsplatsen.

Med detta stallningstagande dvergar domstolen till fragan om bolaget hade
kunnat omplacera L.P. till andra arbetsuppgifter. Arbetsgivarparternas
installning i denna del &r i forsta hand att det har saknats mojligheter att
omplacera L.P. De har uppgett att det inom bolaget har gjorts undersékningar
som resulterat i att det inte har funnits nagra arbetsuppgifter som inte
innefattar risker for en person med L.P:s problem. Om sadana arbetsuppgifter
hade funnits, hade L.P. enligt arbetsgivarparterna omplacerats till dem redan
efter de positiva drogtesterna ar 2006. Att omplaceringsmajligheterna ar
begransade bestyrks av vad O.J. har uppgett om att samtliga arbetstagare pa
arbetsplatsen maste vara uppmarksamma pa de risker som ar forenade med
verksamheten. Det kan tillaggas att forbundet inte ens har pastatt att det har
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funnits nagon konkret ledig befattning som L.P. hade kunnat omplaceras till.
Arbetsdomstolen anser darfor att vad bolaget har anfort i denna del maste
godtas och drar slutsatsen att det inte har funnits nagra maojligheter till
omplacering.

Det anfdrda innebar sammanfattningsvis att uppsagningen av L.P. har varit
sakligt grundad.

Fragan om asidosattande av 34 § anstéallningsskyddslagen

L.P. har i varje fall efter den 17 oktober 2008 ostridigt varit avstangd fran
arbetet. Forbundet har gjort géllande att sarskilda skal for atgarden har
saknats och har under malets handlaggning i Arbetsdomstolen utvidgat den
ursprungligen vdckta talan genom att framstalla ett yrkande om allmant
skadestand for asidosattande av 34 § anstallningsskyddslagen.
Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och har i forsta hand gjort gallande
att yrkandet inte kan provas, eftersom det inte har omfattats av parternas
tvisteforhandlingar.

| 13 kap. 3 § rattegangsbalken finns bestimmelser om andring av talan, vilka
domstolen har att beakta aven utan invandning av part. Utgangspunkten enligt
dessa bestammelser ar att en véckt talan inte far andras. Av bestammelserna
framgar dock att det ar tillatet att framstélla ett nytt yrkande som stoder sig pa
vasentligen samma grund som den fran borjan vackta talan.

Den talan som foérbundet vackt genom sin ansékan om stdmning grundas
huvudsakligen pa att bolaget har sagt upp L.P. fran hans anstéallning utan att
det har forelegat saklig grund for detta. Det nu aktuella skadestandsyrkandet
grundas pa att L.P. har varit avstangd fran arbetet under den pagaende
uppsagningstvisten. Skadestandsyrkandet, som framstalldes forst nagra dagar
fore huvudférhandlingen i malet, grundas alltsa pa omstandigheter som
intraffat efter det att bolaget har vidtagit uppségningen. Yrkandet kan enligt
domstolens mening inte anses vila pa vasentligen samma grund som den
vackta talan. Yrkandet ska darfor avvisas.

Sammanfattande slutsats, rattegangskostnader

Det anforda innebar att forbundets talan inte till nagon del kan bifallas. Vid
denna utgang ska forbundet forpliktas att ersatta arbetsgivarparternas ratte-
gangskostnader. Det belopp som yrkats har vitsordats som skaligt av forbun-
det.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Industrifacket Metalls yrkande om allmént skade-
stand for asidosattande av 34 § anstéllningsskyddslagen.

2. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan i 6vriga delar.
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3. Industrifacket Metall forpliktas att ersatta arbetsgivarparternas rattegangs-
kostnader med etthundrafemtiosjutusenattahundrasextiotre (157 863) kr,
varav 130 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michaél Koch, Séren Oman, Britt Angleryd, Géran Trogen,
Anders Hagman, Hakan Pettersson (skiljaktig) och Bo Almgren.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Domsbilaga
i mal nr A 185/08

Ledamoten Hakan Pettersson skiljaktiga mening

L.P:s uppgifter om skalen till att han inte kunde l&mna urinprov den 12 mars
och den 7 april 2008 ar inte sadana att de kan ldmnas utan avseende. Vad han
har anfort bor enligt min mening ses i ljuset av att han alltsedan ar 2006 vid
atskilliga tillfallen hade utsatts for slumpvisa drogtester och da lamnat de
begdrda urinproven. Av sarskild betydelse &r vidare att han den 20 mars
2008, alltsa mellan de bada forstnamnda tillfallena undergick ett slumpvis
drogtest med negativt resultat. Under dessa forhallanden anser jag att det inte
har styrkts i malet att L.P. har avsiktligt undandragit sig att underga drogtest.

Detta betyder att vad som sammantaget kan laggas L.P. till last &r att han vid
tva tillfallen ar 2006 undergick drogtest med positivt resultat samt att han
den 21 april 2008 infann sig pa arbetsplatsen i alkoholpaverkat tillstand.
Handelserna ar 2006 intraffade lang tid fore uppsagningen och far sasom
domstolens majoritet har anfort tillmatas mindre vikt. Handelsen den 21 april
2008 ar i sig allvarlig, men framstar som en engangshandelse som utlostes av
att L.P. kort dessforinnan hade mottagit underréttelsen om uppségning.

Jag kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att uppsagningen av L.P.
inte har varit saklig grundad. Overrostad i den fragan ar jag i 6vrigt ense med
majoriteten.



