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Sammanfattning

Fraga om ett bolag har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning genom
att ha nekat tre arbetstagare Iénekompensation darfor att de vant sig till sin
fackliga organisation som forhandlat for dem om villkoren for att arbeta med
ett hogre arbetstidsmatt. Aven fraga om bolagets &tgérd att utdka
lunchrasterna pa fredagarna fran en halvtimme till en timme har inneburit
foreningsréattskrankning avseende 13 av arbetstagarorganisationens

medlemmar.
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111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteférbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Stddmani i Gavle Aktiebolag, 556421-3113, Andra Magasinsgatan 6,
803 10 Gavle

Ombud for bada: arbetsréattsjuristen Peter Lindgren, Almega AB, adress
som 1

SAKEN
skadestand pa grund av foreningsrattskrankning

Bakgrund

Stddmani i Gavle Aktiebolag (bolaget) bedriver stddverksamhet och har
driftstallen i Gavle och Tierp. Bolaget & medlem i Almega Tjanstefor-
bunden. Harigenom ar bolaget bundet av bl.a. Serviceentreprenadavtalet som
traffats mellan Almega Tjansteforbunden och bl.a. Fastighetsanstalldas
Forbund (forbundet). De i malet berdrda arbetstagarna ar eller har varit
anstéllda vid bolaget och & medlemmar i forbundet.

Arbetstagarna i Tierp arbetade deltid och stadade tagvagnar. De omfattades
tidigare av kollektivavtalet avseende spartrafik, som SEKO ér part i, med en
veckoarbetstid for heltid om 36 timmar. Overenskommelse traffades om att
Serviceentreprenadavtalet skulle tillampas dven pa driftstallet i Tierp.
Forhandlingar fordes darefter mellan forbundet och bolaget om vilka I6ne-
villkor som skulle galla for det fall arbetstagarna skulle hgja sitt arbetstids-
matt i enlighet med Serviceentreprenadsavtalet, som for heltid ar 40 timmar
per vecka. Forhandlingarna avslutades i oenighet. Dérefter, i februari 2008,
sade bolaget upp personalen i Tierp p.g.a. arbetsbrist. Tvist har uppstatt om
bolaget gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning nar bolaget nekat de tre
anstéllda i Tierp den l6nekompensation som de begért om de skulle arbeta
enligt det hogre arbetstidsmattet. Forbundet har gjort gallande att skalet, till
att arbetstagarna nekades ersattning, var att de hade vant sig till férbundet
som forhandlat for dem i fragan.



Darutover har ytterligare en tvist uppstatt mellan parterna med anledning av
att bolaget i februari 2008 meddelade, avseende driftstallet i Gavle, att lunch-
rasterna pa fredagarna skulle utokas fran en halvtimme till en timme. Tvisten
i den hdr delen avser om bolagets beslut om fredagslunchrasternas langd
inneburit foreningsrattskrankning savitt galler 13 av forbundets medlemmar.

Parterna har tvisteférhandlat i bada fragorna utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta bolaget att utge allmant skadestand for foreningsrattskrankning med
— 100000 kr i till envar av Y.G., S.M. och S.J.,
— 50000 kr till envar av de 13 medlemmar i férbundet som anges i
domsbilaga (uteslutes har), samt med
— 500 000 kr till férbundet (250 000 kr per tillfalle).

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran dag
for delgivning av stamning, den 26 juni 2008, till dess betalning sker.

| ansokan om stdmning yrkade férbundet att bolaget skulle utge allmént
skadestand for foreningsrattskrankning till ytterligare 15 av forbundets
medlemmar. Talan i dessa delar har aterkallats och har genom beslut den

14 april 2009 skrivits av fran vidare handlaggning. Férbundet har darutover,
den 28 april 2009, aterkallat talan dven savitt avser medlemmen N.G.

Almega Tjéansteforbunden och bolaget har bestritt samtliga yrkanden och har
inte vitsordat nagra belopp som skaliga i och for sig. Sattet att berakna ranta
har vitsordats. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget gjort sig
skyldigt till foreningsrattskrankning har arbetsgivarparterna yrkat att de
allmanna skadestanden ska jamkas. Arbetsgivarparterna har inte haft nagon
erinran mot att forbundets talan avseende N.G. skrivs av.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Bolaget har gjort sig skyldigt till foreningsrattskrankning i tva fall.
1. Forvagrad Iénekompensation

Bolaget har ca 50 anstéllda. FOr personalen som arbetar i Gavle tillampar
bolaget Serviceentreprenadavtalet. | Tierp, dér 4-5 anstallda arbetar med
stadning av tagvagnar, tillampades tidigare kollektivavtalet avseende
spartrafik, som SEKO ér part i (SEKO-avtalet). | oktober 2006 traffades en
overenskommelse mellan férbundet och SEKO om att lata dven arbets-



tagarna i Tierp omfattas av Serviceentreprenadavtalet. SEKO-avtalet och
Serviceentreprenadavtalet skiljer sig at, bl.a. avseende veckoarbetstiden.
Enligt SEKO-avtalet ar arbetstidsmattet for heltid 36 timmar per vecka
medan det enligt Serviceentreprenadavtalet ar 40 timmar per vecka.

Y.G., S.M. och S.J. anstélldes samtliga vid bolaget under ar 2006. De
arbetade natt vid bolagets driftstalle i Tierp. Arbetstiden var forlagd sa att de
arbetade 36 timmar fordelade pa sju dagar varefter de var lediga under
samma tidsrymd. De arbetade alltsa deltid. Med anledning av att bolaget
skulle tillampa Serviceentreprenadavtalet dven pa de anstallda i Tierp
framstallde bolaget i september 2007 6nskemal om att arbetstagarnas
arbetstid, deras deltid, skulle hojas sa att arbetstiden motsvarade
arbetstidsmattet for heltid om 40 timmar per vecka, dock utan att lénen
skulle hojas. Arbetstagarna kontaktade da forbundet som meddelade att
bolaget inte hade rétt att ensidigt &ndra villkoren. Medlemmarna underrattade
bolaget om det besked forbundet givit. Bolaget vidholl sin uppfattning att
bolaget ensidigt kunde utoka arbetstiden utan I6nekompensation. Fragan
forhandlades och den centrala férhandlingen den 22 februari 2008 slutade i
oenighet varefter bl.a. de tre medlemmarna sades upp pa grund av
arbetsbrist.

Den 29 februari 2008 kallade bolagets verkstallande direktor C.WN. bl.a.
Y.G., S.M. och S.J. till ett mote. Vid métet fick de motta
uppsagningshandlingarna. De tre arbetstagarna forklarade att de hade kunnat
hoja sitt arbetstidsmatt om de fatt en 16nehdjning i motsvarande grad. C.WN.
svarade da att det hade varit mojligt att ge kompensation "men nu efter allt
det har" var det uteslutet. Hon sa ocksa att de skulle ha fatt kompensation om
de "gatt med pa allt och jobbat pa utan férhandlingar". Hon uttalade
darutover att hon upplevde det som att hon fick kniven i ryggen pa varje
forhandling och att medlemmarna tagit sa mycket tid och resurser i ansprak
att hon inte langre var villig att kompromissa.

De tre arbetstagarna har saledes forvagrats en lonekompensation om de gick
med pa att hoja arbetstidsmattet. De har alltsa forvéagrats en loneforhéjning,
vilket orsakat dem ekonomisk skada. Skalet till att de forvagrades kompen-
sation var att de hade kontaktat forbundet och uppdragit at forbundet att
forhandla for dem i fragan. Férbundet gor inte géllande att C.WN:s
uttalanden i sig har utgjort den foreningsrattskrankande atgarden. Daremot
visar uttalandena att I6nekompensationen uteblev pa grund av att deras
fackliga organisation forhandlade fér dem. Genom sitt agerande har bolaget
krankt medlemmarnas foreningsratt och darigenom aven gjort intrang i
forbundets verksamhet.

2. Fredagslunchrasterna

Forbundet patalade i ett brev till bolaget, daterat den 13 december 2007,
vissa brister avseende personalens arbetstider och raster. Problemet bestod
bl.a. i att personalen inte kunde utnyttja sina raster fullt ut da de fick anvénda
en del av rasten till att forflytta sig mellan kunden de stadat hos och platsen
for rasten. Bolaget vidtog inte nagra atgarder for att komma till ratta med



problemen varfér forbundet vande sig till Arbetsmiljoverket. 1 sitt brev till
Arbetsmiljoverket tog forbundet upp tva fragor, dels fragan om att bolaget
inte sokt dispens for nattarbete, dels frigan om den psykosociala ohalsan
bland personalen som uppstatt bl.a. med anledning av problemet med
rasterna. Den 29 januari och den 22 februari 2008 hélls méten med Arbets-
miljoverket dar representanter fran bolaget, Arbetsmiljoverket, Almega
Tjansteférbunden och foérbundet medverkade. Fredagslunchrasterna
diskuterades inte sarskilt och arbetsgivarparternas pastaende om att det
regionala skyddsombudet skulle ha patalat att personalen hade for kort
lunchrast pa fredagarna ar inte korrekt.

Fr.o.m. ar 2003 har de anstallda fatt valja mellan en halvtimmes och en
timmes lunchrast pa fredagarna. De arbetstagare som inte kunde ta "halv
lunch" pa fredagar kunde vilja att ta en halvtimmes lunchrast en annan dag i
veckan. De som tog kort lunchrast kunde sluta arbetsdagen en halvtimme
tidigare. Mojligheten att vélja kort lunchrast uppfattades darfér som en
forman bland personalen. Den 6 februari 2008 meddelade bolaget att fr.o.m.
den 1 mars 2008 skulle lunchrasten pa fredagarna vara en timme for alla.
Indragningen av halvtimmesrasten skedde som en f6ljd av att medlemmarna
vant sig till férbundet som i sin tur kontaktat Arbetsmiljéverket om
problemet med rasterna 6verlag. Detta framgar av hur bolaget formulerat sig
i protokollet fran personalmdtet den 6 februari 2008. Beslutet kan beskrivas
som en kollektiv bestraffning for att vissa medlemmar vént sig till férbundet
med anledning av problemet med schemaldggning och raster.

Genom bolagets atgard har bolaget krankt medlemmarnas foreningsratt och
darigenom aven gjort intrang i forbundets verksamhet.

Samtliga arbetstagare som forbundet nu yrkar skadestand for berérdes av
beslutet att forlanga lunchrasten pa fredagarna till en timme. De flesta var
schemalagda att ha en timmes lunch pa fredagarna. | den man verksamheten
tillat kunde arbetstagarna vélja en halvtimmes lunchrast pa fredagarna
alternativt, efter 6verenskommelse, en annan dag. Avseende de atta
arbetstagare som arbetsgivarparterna pastatt inte berérdes av atgarden gor
forbundet géllande foljande.
— M.T. och B.B. arbetade deltid och hade inte lunchrast pa fredagarna.
De kunde daremot vélja att ta ut en halvtimmes lunchrast och sluta
tidigare en annan dag.
— A.S. hade inte mojlighet att utnyttja sin halvtimmes rast pa
fredagarna, varfor hon hade en halvtimmes lunchrast en annan dag.
— E-L.S., A-S.W. och C.W. (tidigare L.) hade en halvtimmes lunchrast
pa fredagarna och R.L. och M.H. tog ut "halv lunch" pa fredagarna i
den man det gick.



Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har forvagrat tre av arbetstagarna i Tierp lonekompensation for den
tid de skulle utoka sitt arbetstidsmatt nar de skulle inrangeras i Service-
entreprenadsavtalet. Detta har orsakat dem ekonomisk skada. Skélet till att
de forvéagrades kompensation var att de hade vént sig till forbundet och
uppdragit at forbundet att férhandla for dem i fragan.

Bolaget meddelade i februari 2008 att formanen att valja mellan en halv-
timmes och en timmes lunchrast pa fredagarna (alternativt annan dag) skulle
dras in fr.o.m. den 1 mars 2008. Atgarden — att dra in en férmén — har
inneburit skada for 13 av férbundets medlemmar och vidtogs for att vissa
arbetstagare vant sig till forbundet som i sin tur vant sig till Arbetsmiljo-
verket med synpunkter bl.a. pa att arbetstagarna inte fick tillrackligt med vila
pa det satt som bolaget schemalade rasterna.

Genom sitt agerande i de tva ovan angivna fallen har bolaget krankt de
aktuella medlemmarnas foreningsratt och darigenom dven gjort intrang i
forbundets verksamhet. Bolaget ar darfor skyldigt att utge allmant
skadestand till medlemmarna i fraga och till férbundet.

Arbetsgivarparterna
1. Pastadd foreningsréattskrankning — ingen lonekompensation

I och med den 6verenskommelse som traffades mellan forbundet och SEKO i
oktober 2006 kom personalen som arbetade i Tierp, daribland Y.G., S.M. och
S.J., att omfattas av Serviceentreprenadavtalet. Enligt
Serviceentreprenadavtalet skulle de anstallda ha ett arbetstidsmatt for heltid
om 40 timmar per vecka i stéllet for 36 timmar per vecka som tidigare foljde
av SEKO-avtalet. | praktiken innebar 6vergangen till
Serviceentreprenadavtalet att de ber6rda arbetstagarna, som tidigare arbetat
36 timmar under en tvaveckorsperiod, skulle fa en arbetstid om i snitt 20
timmar per vecka i stéallet for 18 timmar per vecka.

Under hosten 2007 och varen 2008 forde parterna saval lokala som centrala
forhandlingar om vilka villkor som skulle galla for de anstéllda som arbetade
i Tierp, dvs. hur de skulle inrangeras i Serviceentreprenadavtalet. De anstall-
da tackade nej till de omplaceringserbjudanden de fick och de tackade nej till
att arbeta efter arbetstidsmattet for heltid om 40 timmar per vecka med
oforandrad 16n. Eftersom det enligt bolaget inte fanns nagon majlighet att
tillampa nagra andra villkor &n de som anges i Serviceentreprenadavtalet,
sades arbetstagarna i Tierp upp pa grund av arbetsbrist den 29 februari 2008.

Den 29 februari 2008 kallades de berdrda arbetstagarna till ett mote for att
bolaget skulle verkstalla uppsagningarna. Med pa motet fran bolaget var
bolagets verkstéllande direktor C.WN. och V.K. Av arbetstagarna var Y.G.
och S.J. ndrvarande. S.M. kom till motet forst ndr endast en kort del av motet
aterstod. | samband med att uppsagningshandlingarna éverlamnades till



arbetstagarna informerade C.WN. om skalen till uppségningarna. Det ar
riktigt att C.WN. da sa att hon upplevde det som att hon fatt kniven i ryggen
av personalen och att férhandlingarna med férbundet tagit mycket tid och
resurser i ansprak. Hon har i 6vrigt inte uttalat sig pa satt forbundet pastatt.

Det vitsordas att en nekad I6nekompensation i och for sig kan anses som en
sadan atgard som avses i bestammelsen om foreningsrattskrankning. | detta
fall skulle de berorda arbetstagarna inte ha fatt Ionekompensation for den
utokade arbetstiden oavsett om de vént sig till forbundet eller inte och
oavsett vad som uttalades vid motet den 29 februari 2008. Hade det funnits
en mojlighet for bolaget att ge I6nekompensation for att arbetstidsmattet
Okade hade det aldrig forelegat en tvist mellan parterna betraffande villkoren.
Det har alltsa under alla omstandigheter inte funnits nagot féreningsratts-
krankande syfte fran bolagets sida.

2. Pastadd foreningsrattskrankning — fredagslunchrasterna

Pa initiativ fran arbetstagarna infordes ar 2003 en majlighet for vissa
anstallda att fa en halvtimmes lunchrast pa fredagarna i stallet for en timmes
rast. Pa sa satt kunde dessa arbetstagare avsluta arbetsdagen en halvtimme
tidigare pa fredagarna. Arbetstagare som arbetade deltid, natt och pa vissa
enheter eller som hade vissa arbetsuppgifter omfattades 6ver huvud taget inte
av denna forandring. Lunchrasterna, aven de korta lunchrasterna, har
schemalagts av arbetsledningen. Det bestrids alltsa att de anstallda genom
beslutet ar 2003 har kunnat valja mellan en halvtimmes och en timmes
fredagslunchrast. De arbetstagare som av nagon anledning inte haft mojlighet
att ta en halvtimmes lunchrast pa fredagarna har inte kunnat ta en halv-
timmes lunchrast en annan dag. Om det férekommit har det skett utan
arbetsgivarens vetskap och medgivande.

Det &r riktigt att forbundet i ett brev patalade vissa brister i arbetsmiljon, bl.a.
att rasterna var for korta och inte majliggjorde for de anstéllda att fa till-
racklig vila. Bolaget besvarade detta brev. Forbundet vande sig darefter till
Arbetsmiljoverket. Det ar riktigt att det hélls ett méte den 29 januari 2008
med Arbetsmiljoverket dar representanter fran bolaget, Arbetsmiljoverket,
Almega Tjansteforbunden och férbundet medverkade. Pa motet patalade det
regionala skyddsombudet att personalen hade for korta raster och att de
anstallda inte hade mdjlighet att utnyttja sina raster till fullo. Vid motet upp-
gav en av representanterna fran Arbetsmiljoverket att verket rekommenderar
att personal som har fysiskt kravande arbeten far en timmes lunchrast per
dag. Aven vid métet den 22 februari 2008 var rasterna uppe for diskussion.

Bolagets beslut att forlanga fredagslunchrasten sa att alla fick en timmes
lunchrast kan av den enskilde arbetstagaren ha uppfattats som antingen ett
positivt eller negativt beslut, beroende pa hur individen upplevde den egna
arbetssituationen. Det gar darfor inte att sédga att ordningen med en halv-
timmes fredagslunchrast ar en forman som dragits in till skada for de
anstallda. Bolagets beslut utgor alltsa inte en sadan atgard som avses i
bestimmelsen om foreningsrattskrankning.



Atta av de 13 arbetstagare forbundet yrkat skadestand for har darutdver inte
berdrts av bolagets beslut.
— M.T. och B.B. arbetade deltid och hade ingen fredagslunchrast.
— E-L.S. och A.S. var schemalagda att ha en timmes lunchrast pa
fredagar.
— R.L., A-S.W.,, C.W. (tidigare L.) och M.H. arbetade pa enheter dar
det inte varit mgjligt att ha en halvtimmes lunchrast.

Syftet med beslutet har i vart fall inte varit foreningsrattskrankande. For-
andringen var ett sétt for bolaget att komma till ratta med ett arbetsmiljo-
problem som patalats av de anstallda. Beslutet géllde inte bara forbundets
medlemmar utan samtliga anstallda oavsett om de var medlemmar i
forbundet, medlemmar i nagon annan organisation eller oorganiserade.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det vitsordas att en utebliven lénekompensation i och for sig kan anses som
en sadan atgard som avses i bestammelsen om foreningsrattskrankning.
Bolaget har i forhandlingarna med férbundet intagit och vidhallit stand-
punkten att Ionekompensation for utokad arbetstid inte skulle utga. Det
bestrids att bolagets VD sagt att Ionekompensation skulle ha kunnat utga om
arbetstagarna inte vant sig till forbundet. Oavsett vad som uttalats har det inte
funnits nagot foreningsrattskrankande syfte fran bolagets sida.

En halvtimmes fredagslunchrast kan inte ses som en forman och éndringen
till en timmes lunchrast har inte varit till skada for de anstallda. Atta av de
13 arbetstagarna har darutover inte berdrts av fordndringen. Skalet till att
beslutet fattades var att tillmotesga kraven pa att atgarda de arbetsmiljo-
problem som patalats och de synpunkter Arbetsmiljoverket lamnat varfor
syftet inte var foreningsrattskrankande.

Domskal
Tvisten

Bolaget bedriver stadverksamhet och har driftstéllen i Gavle och Tierp.
Forbundet har gjort géllande att bolaget gjort sig skyldigt till forenings-
rattskrankning i tva fall.

Den ena delen av tvisten avser tre arbetstagare som arbetade vid bolagets
driftsenhet i Tierp. Tvist uppstod i fragan om vilka I6nevillkor som skulle
galla om arbetstagarna skulle arbeta enligt ett hdgre arbetstidsmatt an
tidigare. Forhandlingarna slutade i oenighet, varefter arbetstagarna sades upp
pa grund av arbetsbrist. Den nu aktuella tvisten avser om bolaget har gjort
sig skyldigt till féreningsrattskrankning da bolaget nekade de tre arbets-
tagarna den av dem begarda I6nekompensationen. Forbundet har gjort
gallande att skélet till att arbetstagarna nekades kompensation var att de vént
sig till forbundet som darefter forhandlat for dem i fragan. Arbetsgivar-



parterna har bl.a. invant att det i vart fall inte forelegat nagot férenings-
krankande syfte.

Den andra delen av tvisten avser det beslut som bolaget meddelade den

6 februari 2008 om att, fran och med den 1 mars 2008, forlanga lunch-
rasterna pa fredagarna fran en halvtimme till en timme. Tvisten avser om
atgarden inneburit skada for 13 av arbetstagarna i Gavle, om alla 13 arbets-
tagare berorts av atgarden och om bolaget har vidtagit atgarden i férenings-
rattskrankande syfte.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med Y.G., S.M., A-S.W. och C.N. samt
vittnesforhér med det regionala skyddsombudet K-G.M. och ombudsmannen
Y.N. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sannings-
forsakran med bolagets verkstallande direktor C.WN. samt vittnesforhor med
V.K. fran bolaget och A.H., Almega Tjansteférbunden. Forbundet har dven
aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagra rattsliga utgangspunkter

| 7 § medbestdmmandelagen definieras foreningsratten som en ratt for
arbetsgivare och arbetstagare att tillhora en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller
for att sadan bildas. Enligt 8 § samma lag foreligger en foreningsrattskrank-
ning om nagon pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgard till
skada for nagon pa den andra sidan for att denne har utnyttjat sin férenings-
ratt eller i syfte att fA ndgon pa den andra sidan att inte utnyttja sin férenings-
ratt. Enligt andra stycket samma paragraf ar en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation inte skyldig att tala en sadan krankning av foreningsratten som
innebér ett intrang i dess verksamhet.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs forst och framst
att det ifragasatta handlandet kan beskrivas som en form av atgard. Det ska
saledes vara fraga om en konkret och avgransad aktivitet. Dessutom maste
atgarden syfta till att forma nagon att inte utnyttja sin foreningsratt eller att
ingripa mot nagon for att denne har utnyttjat denna ratt. Foretas en atgard
med anledning av att nagon redan har utnyttjat sin foreningsratt kravs aven
att atgarden har varit till skada for den person mot vilken den har vidtagits.

I mal om krankning av arbetstagarpartens foreningsratt innebéar den praxis
som har utvecklats att det inledningsvis kommer an pa arbetstagarparten att
visa sannolika skél for att en krdnkning av féreningsratten férekommit. Om
arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter arbetsgivarens sak att
styrka att denne haft skalig anledning till sin atgard oberoende av forenings-
rattsfragan (se bl.a. AD 1996 nr 67 och AD 2009 nr 3).

1. Fragan om lénekompensation
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Féljande &r ostridigt. Y.G., S.M. och S.J. arbetade deltid efter ett
arbetstidsmatt for heltid om 36 timmar per vecka enligt det SEKO-avtal som
tidigare var tillampligt fér dem. 1 och med att Serviceentreprenadavtalet med
ett heltidsarbetstidsmatt om 40 timmar per vecka i stallet skulle tillampas pa
den verksamhet de var sysselsatta i uppkom tvist om arbetstagarna skulle fa
I6nekompensation for den hojning av veckoarbetstiden som en tillampning
av Serviceentreprenadsavtalet innebar. Bolagets standpunkt var att nagon
I6nekompensation inte skulle utgd. Forhandlingar fordes under hésten 2007
och varen 2008 och slutade i oenighet. Arbetstagarna tackade nej till olika
forslag till 16sning och till omplaceringserbjudanden om anstallning med
villkor enligt Serviceentreprenadavtalet. Bolaget sade darefter, den 29
februari 2008, upp arbetstagarna pa grund av arbetsbrist. Uppsagningarna i
sig &r inte tvistiga.

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Bolaget forvag-
rade de tre arbetstagarna en lonekompensation vilket orsakat dem ekonomisk
skada. Skalet till att arbetstagarna nekades kompensation var att de hade vant
sig till férbundet som férhandlade for dem i fragan. Atgarden vidtogs alltsa i
ett foreningsrattskrankande syfte. Detta framgar av de uttalanden som
bolagets verkstallande direktor C.WN. féllde vid ett mote den 29 februari
2008. Hon sa da att det hade varit majligt att ge kompensation "men nu efter
allt det har" var det uteslutet. Hon sa ocksa att de skulle ha fatt kompensation
om de "gatt med pa allt och jobbat pa utan forhandlingar". Hon uttalade
darutéver att hon upplevde det som att hon fick kniven i ryggen pa varije
forhandling och att medlemmarna tagit sa mycket tid och resurser i ansprak
att hon inte langre var villig att kompromissa.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att en utebliven l6nekompensation i och for
sig kan vara en sadan atgard som avses i 8 8§ medbestammandelagen. De har
vidare anfort foljande. Bolaget forde forhandlingar med forbundet i syfte att
hitta en 16sning i den uppkomna tvisten och intog da standpunkten att nadgon
I6nekompensation inte skulle utga och vidholl den. Arbetstagarna skulle
alltsa inte ha fatt den begarda kompensationen oavsett om de vant sig till
forbundet eller inte. Bolaget har saledes inte haft ett foreningsrattskrankande
syfte, och det oavsett vad som uttalades vid motet den 29 februari 2008. Det
ar riktigt att C.WN. uttalade att hon k&nde det som att hon fick knivar i
ryggen vid forhandlingarna. Det uttalandet ska ses mot bakgrund av vad som
dessférinnan utspelat sig angaende patalade arbetsmiljoproblem och
rasternas langd.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Bolaget ville hoja arbetstidsmattet for arbetstagarna i Tierp i enlighet med
vad som anges i Serviceentreprenadavtalet, med oforandrad 16n. Den atgard
tvisten i denna del handlar om &r att bolaget inte tillmotesgick kravet om
Ionekompensation for de tre arbetstagarna om de skulle 6ka sin arbetstid fran
att motsvara heltidsmattet 36 timmar per vecka till att motsvara 40 timmar
per vecka. Forbundet har inte gjort géallande att vad som uttalades vid motet
den 29 februari 2008 skulle vara den foreningsrattskrankande atgarden utan
anfort att vad som da uttalades visar att skalet till att medlemmarna nekades
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I6nekompensation var att de hade vént sig till forbundet som férhandlat fér
dem i fragan.

Utan att ta stallning till vad som uttalades pa maétet den 29 februari 2008
skulle sadana uttalanden kunna anses tala for att skalet till att medlemmarna
inte fick nagon lonekompensation var just att forbundet férhandlat for dem i
fragan. Arbetsdomstolen anser dock att det inte ar nodvandigt att ta stallning
i den fragan. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inget i utredningen i
ovrigt som talar for att bolaget haft ett foreningsrattskdnkande syfte bakom
beslutet att neka arbetstagarna lonekompensation nér de skulle inrangeras i
Serviceentreprenadavtalet med det hogre arbetstidsmatt som géller enligt det
avtalet. Bolaget har varit forhandlingsskyldigt i fragan. Att bolaget inte velat
ge de anstéllda ndgon lénekompensation framstar snarare som ett naturligt
inslag i sjalva forhandlingsfragan, dvs. i intressekonflikten mellan bolaget
och forbundet betraffande villkoren for arbetstagarna. Enligt Arbetsdom-
stolens mening kan bolaget darmed inte anses ha haft ett féreningsratts-
krankande syfte nar bolaget intagit och vidhallit sin standpunkt i fragan.
Forbundets talan om foreningsrattskrankning i denna del ska alltsa avslas.

2. Beslutet om en timmes fredagslunch

Foljande &r ostridigt. Ar 2003 inférdes en mojlighet fér i vart fall vissa av
arbetstagarna i Gavle att pa fredagarna fa en halvtimmes i stéllet for en
timmes lunchrast, vilket innebar att arbetstagarna kunde sluta en halvtimme
tidigare pa fredagar. | tiden kring arsskiftet 2007/2008 fordes, efter en
anmadlan fran forbundet, samtal med Arbetsmiljoverket om arbetsmiljofragor
i bolagets verksamhet och da bl.a. om arbetstagarnas majligheter att fullt ut
nyttja sina raster. Den 6 februari 2008 meddelade bolaget pa ett personal-
mote att halvtimmeslunchrasten pa fredagarna skulle dras in fran och med
den 1 mars 2008.

Forbundet har gjort géllande foljande. Bolagets beslut att dra in méjligheten
till en halvtimmes lunchrast har inneburit skada for 13 av forbundets
medlemmar eftersom beslutet innebar att de inte langre fick mojlighet att
vélja mellan en halvtimmes och en timmes lunchrast. Arbetstagarna
uppfattade beslutet som att en forman drogs in. Atgédrden vidtogs i syfte att
straffa arbetstagarna for att de vant sig till forbundet och patalat vissa
arbetsmiljoproblem varefter forbundet i sin tur vant sig till Arbetsmiljo-
verket. Det har darmed forelegat ett foreningsrattskrankande syfte.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till férenings-
rattskrankning och invant foljande. De anstallda har inte kunnat vélja mellan
en halvtimmes och en timmes fredagslunchrast utan vissa av arbetstagarna
har haft en halvtimmes lunchrast schemalagd. Atta av de 13 arbetstagarna
har 6ver huvud taget inte berorts av atgarden. Beslutet att alla fortsattnings-
vis skulle ha en timmes lunchrast dven pa fredagarna kan inte generellt ses
som att en forman drogs in. Vissa kan ha uppfattat beslutet som positivt
medan andra uppfattat det negativt. Atgarden kan darmed inte ses som en
atgard till skada for de arbetstagare som berdrdes av den. | vart fall fanns
inget foreningsrattskrankande syfte da bolagets beslut hade sin grund i de
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synpunkter Arbetsmiljéverket lamnat angaende lunchrasternas langd och
alltsa vidtogs for att komma till ratta med arbetsmiljoproblem som patalats
av de anstéllda.

Drogs en férmén in?

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om bolagets beslut kan ses som att
en forman drogs in for de arbetstagare som ostridigt berordes av beslutet.
Klubbordféranden C.N. har i forhér uppgett att beslutet att infora "halv
lunch™ sags av personalen som en "morot" eftersom de anstallda fick
majlighet att sluta en halvtimme tidigare. Den totala arbetstiden har inte
paverkats av beslutet men Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifraga-
satta uppgiften att arbetstagarna uppfattade det som en forman att arbets-
dagen pa fredagar slutade en halvtimme tidigare an annars. Bolagets beslut
att infora en timmes lunchrast for alla far darmed anses utgéra en sadan
atgard som kan innefatta en foreningsrattskrankande atgard (jfr AD 1957
nr1l).

Nasta fraga ar da om alla nu aktuella 13 arbetstagare ber6rdes av atgarden.
Arbetsgivarparten har, som redovisats, havdat att atta av de aktuella arbets-
tagarna inte omfattats av mojligheten att ta en halvtimmes lunch pa
fredagarna. Arbetsdomstolen valjer dock att forst behandla fragan om det
forelag ett foreningsrattskrankande syfte.

Foreningsrattskrankande syfte?

Av protokollet fran personalmétet den 6 februari 2008 framgar bl.a. att
bolagets VD C.WN. da informerade om att bolaget haft ett méte med
Arbetsmiljoverket och forbundet angaende rasterna. Av protokollet framgar
aven foljande: "Fr o m 1/3 2008 kommer halv lunch pa fredagar att tas bort.
Detta som en foljd av Fastighetsanstalldas anmalan till Arbetsmiljoverket.”
Enligt Arbetsdomstolens mening kan texten med fog uppfattas som att
bolagets beslut att forlanga lunchrasten pa fredagarna skedde som en féljd av
att medlemmar vént sig till forbundet som i sin tur kontaktade Arbets-
miljoverket. Arbetsdomstolen finner med hansyn hartill att férbundet visat
sannolika skal for att bolaget har vidtagit atgarden for att vissa arbetstagare
utnyttjat sin foreningsratt. Det ankommer darmed pa arbetsgivarparterna att
visa att bolaget inte haft nagot foreningsrattskrankande syfte med atgarden.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Av utredningen framgar att arbetstagare och forbundet har framfort klagomal
till bolaget angdende bl.a. schemaldggning och raster och darefter framfort
dessa klagomal till Arbetsmiljoverket. C.WN. har uppgett att texten i
protokollet blev olyckligt formulerad och invant att hon tog klagomalen pa
allvar. Hon har vidare beréttat att hon vid ett av motena med
Arbetsmiljoverket i januari och februari 2008 férklarade att hon med varje
arbetstagare skulle ga igenom schemat for att reda ut hur rasterna kunde
forlaggas. Denna uppgift har bekréftats av A.H. Bade C.WN. och A.H. har
darutover beréttat att Arbetsmiljoverkets representant S.R. vid motet gav
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uttryck for att man fran Arbetsmiljoverkets sida géarna ser att personal med
fysiskt tunga arbeten har en timmes lunchrast. Enligt V.K. fick hon samma
information av S.R. pa Arbetsmiljoverket vid ett annat tillfalle. Forbundets
vittnen har uppgett att fragan om just lunchrasternas langd inte togs upp eller
att de inte har ndgot minne av att fragan behandlades. Arbetsdomstolen
finner sammantaget inte anledning att ifradgasatta uppgifterna fran
arbetsgivarparternas forhorspersoner. Enligt Arbetsdomstolens mening far
det darmed anses visat att bolagets beslut hade sin grund i
Arbetsmiljoverkets rekommendation om lunchrasters langd och att beslutet
inte fattades i syfte att straffa arbetstagarna for att de vant sig till forbundet.
Vid denna bedémning finns inte anledning att ndrmare utreda vilka
arbetstagare som berdrdes av beslutet.

Forbundets talan om foreningsrattskrankning ska alltsa dven i denna del
avslas.

Talan i den aterkallade delen

Forbundet har aterkallat talan om foreningsrattskrankning avseende N.G.
Forbundets talan i den delen bor darmed skrivas av fran vidare handlaggning,
vilket arbetsgivarparterna inte har haft nagon erinran mot.
Rattegangskostnader

Forbundets talan ska avslas och savitt avser en medlem skrivas av pa grund
av aterkallelse. Vid denna utgang ska forbundet som férlorande och ater-
kallande part forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangs-
kostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Fastighetsanstélldas Férbunds talan om féreningsrattskrankning avseende
N.G. skrivs av fran vidare handlaggning.

2. Arbetsdomstolen avslar den av Fastighetsanstalldas Forbunds forda talan.
3. Arbetsdomstolen forpliktar Fastighetsanstalldas Forbund att ersétta

Almega Tjénsteforbunden och Stadmani i Gavle Aktiebolag for deras
rattegangskostnader med sjuttioniotusenfyrahundratjugoen (79 421) kr, varav
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62 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl, Jan Nordin,
Teddy Glans, Lillian Hindersson och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Wik



