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Sammanfattning

Ett foretag i VVS-branschen med verksamhet pa flera olika orter i landet
genomforde pa en ort en driftsinskrankning, som bl.a. innebar att antalet
anstallda minskades med ca halften. Bolaget hade emellertid lediga arbeten
pa naraliggande orter att erbjuda. Tva arbetstagare, som bada hade langre
anstallningstid an flera av de Gvriga arbetstagarna, tackade nej till sadana
omplaceringserbjudanden och blev da uppsagda pa grund av arbetsbrist.
Fraga bl.a. om bolaget varit skyldigt att lamna arbetstagarna omplaceringser-
bjudandena i turordning. Aven fraga om omplaceringserbjudandena varit

skaliga.
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Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Tommy Larsson, VVS Foretagen,
Box 47160, 100 74 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand for brott mot turordningsregler m.m.

Mellan VVS Féretagen och Svenska Byggnadsarbetareforbundet (férbundet)
foreligger kollektivavtal, VVS-avtalet.

NVS Installation Aktiebolag (bolaget) &r genom medlemskap i VVS Foreta-
gen bundet av VVS-avtalet. | den s.k. anstallningsskyddsoverenskommelsen
(OLAS), intagen i VVS-avtalet, finns i § 9 en regel, motsvarande 7 § anstall-
ningsskyddslagen, som anger att en uppsagning inte &r sakligt grundad om
det &r skaligt att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete
hos sig. Bestammelser om turordning vid uppsagning finns i § 21 OLAS.

Bolaget bedriver verksamhet inom VVVS-branschen med lokalkontor i olika
delar av landet. Under sommaren 2007 blev forbundets medlemmar H.R.J.
och D.L., som var anstallda vid bolagets lokalkontor i Uppsala, uppsagda pa
grund av arbetsbrist. Uppségningarna har lett till tvist mellan parterna.

Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att

1. till D.L. utge ekonomiskt skadestand med 1 347 kr och allméant skadestand
med 40 000 kr, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning (den 7 mars 2008) tills betalning sker,

2. till H.R.J. utge ekonomiskt skadestand med 167 183 kr och allméant
skadestand med 50 000 kr, jamte ranta pa 134 693 kr fran dagen for
delgivning av stamning (den 7 mars 2008) och pa 82 490 kr fran den
15 januari 2009, allt tills betalning sker, samt



3. till férbundet utge allméant skadestand med 25 000 kr, jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
7 mars 2008) tills betalning sker.

VVS Foretagen och bolaget har bestritt kairomalet i dess helhet. De yrkade
beloppen avseende ekonomiskt skadestand samt ranteyrkandena har vitsor-
dats som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

| borjan av ar 2007 kallade bolaget till information och foérhandling enligt

11 och 19 88 medbestammandelagen pa grund av bristande lénsamhet vid
filialen i Uppsala. Bolagets entreprenadverksamhet dar hade gatt med kraftig
forlust, medan serviceverksamheten gav ett positivt resultat. FOr det fall situ-
ationen inte kunde I6sas med omplaceringar skulle bolaget vara tvunget att
saga upp personal pa grund av arbetsbrist.

Den 4 juni 2007 sade bolaget upp fyra arbetstagare pa grund av arbetsbrist,
déribland forbundets medlemmar H.R.J. och D.L. Fére uppségningarna
erbjods D.L. och H.R.J. omplacering till andra driftstallen inom bolaget. D.L.
erbjods arbete pa bolagets filialkontor i Haninge men tackade nej till
erbjudandet. Eftersom han som ensamstaende foralder hade vardnaden om
ett barn som skulle hamtas och lamnas pa férskola eller fritidshem varje dag
ansag han sig forhindrad att ta ett arbete som innebar att resorna till och fran
arbetet avsevart forlangdes. H.R.J. erbjods en omplacering till filialen
Arlanda Ror, med arbetsplats vid Hagernas ishall i Taby. Erbjudandet inne-
bar att resorna till och fran arbetet forlangdes aven for H.R.J., som é&r bosatt
norr om Uppsala. | stallet for att pendla tolv mil varje dag skulle han bli
tvungen att aka drygt tjugo, kanske till och med upp till trettio mil per dag.
Efter uppsagningen erbjods H.R.J. en fortsatt anstéllning pa kontoret i
Uppsala, med utlaning till Gavle under ett ars tid, for att sedan aterigen
arbeta i Uppsala. Denna placering skulle innebéra en I6nesankning med 15 kr
i timmen. Omplaceringserbjudandena var inte skéliga.

Det framsta skalet till att D.L. och H.R.J. avbdjde erbjudandena var
emellertid att turordningsreglerna i kollektivavtalet inte hade beaktats vid
omplaceringarna. Om arbetsgivaren hade f6ljt turordningen vid
omplaceringen hade de tva, pa grund av sin langa anstallningstid hos bolaget,
fatt vara kvar pa arbetsplatsen i Uppsala. Vidare hade tre personer vid
Uppsalafilialen sagt upp sig under den hér tiden och det fanns darfér annu
storre anledning for bolaget att lata D.L. och H.R.J. vara kvar. Enligt
forbundet har bolaget forsokt kringga turordningen genom att forst
omplacera de anstallda som hade langst anstéllningstid till andra
arbetsplatser. Omplacering borde ha skett i turordning. Bolaget utnyttjade
arbetsbristsituationen for att bli av med H.R.J. och D.L.



Det gors dven géllande att erbjudandena innebar nya anstallningar pa andra
driftsenheter och att sadana inte kan anses omfattas av dessa arbetstagares
arbetsskyldighet. Det framgar av § 21 OLAS att turordningen ska faststallas
for varje driftsenhet for sig. En arbetstagare kan darfor inte omplaceras till en
annan filial. Det &r en annan sak att arbetsgivaren kan flytta arbetstagare
mellan olika arbetsplatser som finns inom en filial.

Parterna kunde vid de lokala och centrala forhandlingarna inte enas om tur-
ordningen infor eventuella uppsagningar. Bolaget ville faststélla fyra turord-
ningslistor och dela upp arbetstagarna i svetsare, VVS-montorer, service-
montorer och chaufférer. Forbundet ville endast ha tva listor, en for chauffo-
rer och en for VVS-arbetare.

Enligt § 21 OLAS ska turordningen for tillsvidareanstéllda faststallas sarskilt
for varje yrkesgrupp med utgangspunkt fran deras arbetsuppgifter. Bland de
yrkesgrupper som ndmns i punkten 2 i anméarkningarna till bestimmelsen
aterfinns VVS-montorer, servicemontorer och svetsare. Emellertid var alla
anstéllda pa bolagets filial i Uppsala att betrakta som VVS-montdérer, dven
svetsarna. Det har saledes inte funnits nagon uppdelning av yrkeskategori-
erna. Den ende som arbetade som servicemontdr i bolaget var 1.Z. Mgjligen
skulle dven H.O. kunna betraktas som servicemont6r, men det saknar i malet
betydelse vilken yrkeskategori han tillhdr. Det fanns vad galler behorighet
ingen skillnad mellan de anstallda i bolaget. Den ende av arbetstagarna som
inte skulle ha varit med pa turordningslistan i det aktuella fallet var
chaufforen. Forbundet kan inte vitsorda arbetsgivarparternas pastaende i
malet att det &r de arbetsuppgifter som arbetstagaren haft de senaste sex
manaderna som ar relevanta vid faststallande av turordningskretsar.

En forutsattning for att olika turordningslistor ska tillampas for olika yrkes-
kategorier enligt § 21 OLAS ér att arbetstagarna ar organiserade i olika
enheter, t.ex. en serviceenhet och en entreprenadenhet. En ytterligare forut-
séttning for att faststélla olika turordningslistor ar att det i anstéliningsbeviset
anges vilken yrkeskategori arbetstagaren tillhor. Bolaget har inte varit orga-
niserat i olika enheter. Vidare har endast i ett av anstéllningsbevisen avse-
ende arbetstagarna vid Uppsalakontoret angetts att arbetstagaren anstéllts
som servicemontor. Bolaget synes ha gjort uppdelningen beroende pa om
arbetstagarna arbetat pa s.k. servicekonto eller inte. | bolaget har begreppet
servicekonto anvants betraffande bestallare som gjort I6pande bestéllningar.
Begreppet servicekonto har dock inget med arbetets karaktér och arbetsupp-
gifterna att gora, utan det ar ett administrativt begrepp som &r av intresse vid
debitering av bestallare. Som framgaér av § 21 OLAS ér det arbetsuppgifter-
nas karaktar och inte foretagens administrativa organisation eller debiterings-
system som ska vara avgorande for en eventuell uppdelning i servicemonto-
rer och VVS-montorer.

Vidare framgar det av en bestammelse under punkten 5 i anteckningar till
forhandlingsprotokollet i OLAS att samrad ska ske med MB-grupp om
nagon arbetstagare ska byta turordningsgrupp. Detta ska ske varje halvar.
Anstalls en arbetstagare som VVS-montor ar arbetstagaren det fram till dess
nagot annat bestams genom samrad i MB-grupp. Nagot samrad i MB-grupp



har inte skett vid bolaget, varfér den ursprungliga uppdelningen enligt
anstallningsavtalen ska galla.

Forbundet anser saledes att det skulle ha upprattats tva turordningslistor,
varav den ena skulle ha avsett VVS-montdrer och den andra omfattat chauf-
forer. H.R.J. och D.L. skulle da ha haft langre anstéallningstid &n ett antal av
de arbetstagare som fick stanna kvar i Uppsala, vilket innebar att
turordningen asidosatts for H.R.J. och D.L. De &r darfor berattigade till
ekonomiskt och allmant skadestand. Eftersom bolaget gjort sig skyldigt till
brott mot kollektivavtalet &r aven forbundet beréattigat till allmant skadestand.

H.R.J. var fram till mars 2007 sjukskriven pa grund av influensa. N&r han
aterkom till arbetet efter sjukskrivningen fick han inga arbetsuppgifter. Han
gick utan arbete anda tills han blev sjukskriven i juli 2007. Detta trots att han
kom till arbetsplatsen varje vecka och anmalde intresse av att arbeta. H.R.J:s
arbetskamrater anmalde behov av forstarkning och foreslog till och med att
H.R.J. skulle tas in. Bolaget var dock inte intresserat av att bereda denne
arbete. H.R.J. har efter uppsagningen varit sjukskriven under tiden den 9 juli
2007 t.0.m. den 6 augusti 2007 och under tiden den 3 september 2007 t.0.m.
den 31 december 2007. Det &r bolagets uppsagning och behandling av H.R.J.
som fororsakat sjukskrivningen och han &r darfor berattigad till ekonomiskt
skadestand for inkomstforlust under sjukskrivningsperioden.

Arbetsgivarparterna

Det &r riktigt som forbundet anfort att entreprenadverksamheten vid bolagets
driftstalle i Uppsala gick med forlust, medan rot- och serviceverksamheten
gav ett positivt resultat. Med anledning harav och da prognosen for entrepre-
nadsidan &ven i fortsattningen beddmdes negativ konstaterades arbetsbrist
vid filialkontoret i Uppsala. Det foreslogs att filialkontorets verksamhet
skulle anpassas for drift av serviceverksamhet. Vid forhandlingar med for-
bundet informerade bolaget hdrom och inga invandningar gjordes mot den
konstaterade arbetsbristen eller mot den av foretaget féreslagna organisa-
tionsforandringen.

Bolaget lyckades erbjuda samtliga arbetstagare pa turordningslistan for
VVS-montdérer omplaceringar som VVS-montorer i nérbeldgna orter. De
flesta godtog bolagets omplaceringserbjudande men nagra arbetstagare sade
upp sig sjélva efter att ha fatt andra anstéllningserbjudanden. H.R.J. och D.L.
motsatte sig emellertid de av bolaget foreslagna omplaceringarna. Med
anledning hérav sades de upp pa grund av arbetsbrist. Eftersom
arbetsbristsituationen forelag betraffande entreprenadverksamheten, dvs. pa
det omrade i VVVS-avtalet som avser yrkeskategorin VVS-montorer, var det
naturligt att bada uppsagningarna skedde fran den turordningslistan.

D.L. erbjdds en skalig omplacering till ett filialkontor i Haninge, dar han
skulle utféra samma arbetsuppgifter som i Uppsala. Han blev informerad om
att han hade mojlighet att vara foraldraledig pa deltid med hansyn till att han
hade vard om ett minderarigt barn. D.L. avb6jde dock denna omplacering.
H.R.J. erbjods forst en omplacering till filialkontoret pa Arlanda, men



tackade nej. Sedan erbjods H.R.J. en placering vid filialen i Gavle. Han fick
aven ett erbjudande om en fortsatt anstallning vid kontoret i Uppsala, med
utlaning till Gavle under ett ars tid, for att sedan ater igen arbeta i Uppsala.
Aven dessa tva senare erbjudanden avbojde H.R.J.

Eftersom H.R.J. och D.L. erbjudits skaliga omplaceringar men avbojt dessa
utan godtagbara skal, ar turordningsreglerna inte tillampliga. Nagra
uppséagningar hade inte behovt goras av bolaget om H.R.J. och D.L. godtagit
de foreslagna omplaceringarna. Bolaget har saledes inte gjort sig skyldigt till
brott mot turordningsreglerna.

Forbundet har gjort géllande att bolaget inte &ger ratt att omplacera arbetsta-
garen till en annan filial eftersom arbetsskyldigheten enbart galler inom den
filial vid vilken arbetstagaren &r anstalld. Detta bestrids. Av kollektivavtalet
framgar att en arbetsgivare har ratt att flytta arbetstagarna mellan olika
arbetsplatser beroende pa var det finns arbete. Det ar bade rimligt och skaligt
att bli omplacerad till Arlanda och Haninge och omplaceringserbjudandena
till H.R.J. och D.L. lag bada inom ramen for deras arbetsskyldighet. Om sa
inte vore fallet skulle omplaceringserbjudandena till H.R.J. och D.L. vara att
betrakta som en uppsagning eller ett avskedande i sig, vilket inte pastatts.
Om en arbetstagare inte skulle kunna omplaceras till en annan filial skulle
det innebéra att arbetsgivaren har en skyldighet att gora en
omplaceringsutredning som géller foretagets alla filialkontor i hela Sverige
samtidigt som arbetstagaren enbart har arbetsskyldighet inom den egna
filialen och den egna driftsenheten.

For det fall domstolen inte skulle godta arbetsgivarparternas invandning om
att H.R.J. och D.L. inte haft godtagbara skél att tacka nej till
omplaceringserbjudanden gor arbetsgivarparterna gallande att bolaget foljt
reglerna om turordning i kollektivavtalet och att det saledes inte gjort sig
skyldigt till nagot turordningsbrott.

Turordningen for de yrkesgrupper som fanns representerade i foretaget, dvs.
VVS-montorer, servicemontorer, svetsare och chaufforer, faststélldes i en-
lighet med bestammelserna i kollektivavtalet och bolaget delade saledes upp
arbetstagarna pa fyra olika turordningslistor. Utgangspunkten for respektive
turordningslista var sammanlagd arbetstid hos bolaget och den yrkeskategori
enligt VVS-avtalet man tillhort, dvs. vad man arbetat med under de senaste
sex manaderna, i enlighet med en utvecklad praxis mellan parterna. Alla
anstéllda pa bolaget har visserligen i princip utfort samtliga arbetsuppgifter.
Varje arbetstagare har dock till 6vervagande del arbetat med en viss typ av
arbetsuppgifter. Detta har bolaget utgatt fran vid faststallandet av turord-
ningslistorna.

Nar det galler férbundets pastaende att samrad ska ske i MB-grupp om
arbetstagaren ska byta turordningskrets framgar av kollektivavtalet endast att
samrad om turordning bor ske med MB-gruppen halvarsvis. Det foreligger
saledes inte nagot krav, pa satt forbundet har gjort géllande, pa att samrad i
MB-grupp maste ske innan turordningen for arbetstagarna bestams.



Mot bakgrund av vad arbetsgivarparterna anfort bestrids férbundets yrkan-
den om allmént och ekonomiskt skadestand. Betraffande forbundets yrkande
om ekonomiskt skadestand till H.R.J. bestrids att kausalsamband foreligger
mellan bolagets uppsagning och H.R.J:s sjukskrivning. H.R.J. hade under sin
tid pa foretaget en langvarig sjukdomsproblematik innan han blev uppsagd.
Det bestrids vidare att H.R.J. blivit trakasserad eller sarbehandlad pa satt
forbundet pastatt. Det ar riktigt att H.R.J. var sjukskriven till mars 2007 och
att han var arbetsbefriad under uppsagningstiden. Skélet till att H.R.J. inte
behdvde utfora nagot arbete var dels att han pa grund av sjukdom hade
nedsatta kroppskrafter, dels att det pa grund av arbetsbristen saknades
arbetsuppgifter for honom. For tiden efter H.R.J:s sjukskrivningsperiod
vitsordas endast att ekonomiskt skadestand ska utga om han kan visa att han
forsokt begrénsa sin ekonomiska skada genom att aktivt soka arbete.

Domskal
Tvisten

Bolaget bedriver verksamhet inom VVS-branschen med lokalkontor i olika
delar av landet. | juni 2007 sade bolaget upp férbundets medlemmar H.R.J.
och D.L. pa grund av arbetsbrist vid bolagets lokalkontor i Uppsala, sedan de
avbojt omplaceringserbjudanden fran bolaget. | malet uppkommer flera
tvistefragor. En forsta fraga ar om bolaget borde ha lamnat
omplaceringserbjudandena till arbetstagarna med hé&nsyn tagen till den
turordning som arbetstagarna skulle ha placerats i enligt de i kollektivavtalet
gallande turordningsreglerna. Tvisten galler ocksa om de
omplaceringserbjudanden som lamnats varit skéliga. Dartill &r parterna oense
om inneborden av kollektivavtalets turordningsbestammelser och i fragan om
hur arbetstagarna ratteligen skulle ha turordnats. Aven skadestandsfragan ar
tvistig.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begéaran hallits forhor under sanningsforsakran med D.L. och H.R.J.,
vittnesforhor med tidigare MB-ledamdterna T.C. och P.B., samt forhor
upplysningsvis med ombudsmannen R.L. Pa arbetsgivarparternas begaran
har vittnesforhor agt rum med regionchefen O.M., personalchefen A-C.S.,
stallféretradande filialchefen pa bolagets kontor i Uppsala T.L., platschefen
vid bolagets filialkontor i Uppsala P.H., med R.JA., N.E. och T.CA.,
samtliga anstéllda vid bolaget, samt forhor upplysningsvis med
forhandlingschefen R.J. Darutdver har parterna aberopat viss skriftlig
bevisning.

Forhallandet mellan reglerna om omplaceringsskyldigheten vid uppségning
pa grund av arbetsbrist och turordningsreglerna i kollektivavtalet

Forbundet har gjort géallande att bolaget genom att sdga upp H.R.J. och D.L.
gjort sig skyldigt till brott mot turordningsreglerna i kollektivavtalet eftersom
bolaget borde ha faststallt tva turordningslistor, en for VVVS-montérer och en



for chaufforer, i stallet for fyra turordningslistor med de anstéllda uppdelade
pa svetsare, chaufforer, VVVS-montorer respektive servicemontorer. Enligt
forbundet borde bolaget ha vidtagit omplaceringarna i turordning, vilket
skulle ha medfort att H.R.J. och D.L., som bada hade lang anstéallningstid hos
bolaget, hade fatt vara kvar vid bolagets lokalkontor i Uppsala. Forbundet
har havdat att bolaget saledes forst borde ha faststallt turordningen och
darefter ha omplacerat de arbetstagare som hade kortare anstéllningstid &n
H.R.J. och D.L. till arbeten pa annan ort. Enligt férbundet har bolaget
utnyttjat arbetsbristsituationen for att bli av med H.R.J. och D.L.

Arbetsgivarparternas standpunkt ar att det inte foreligger nagon skyldighet
for en arbetsgivare att omplacera till lediga arbeten i turordning. Enligt dem
har bolaget erbjudit H.R.J. och D.L. skéliga omplaceringar som de utan
godtagbar anledning tackat nej till, vilket medfort att
turordningsbhestammelserna inte blivit tillampliga. Nagra uppségningar hade
nadmligen enligt dem inte behovt géras om H.R.J. och D.L. hade godtagit de
erbjudna omplaceringarna. De har for 6vrigt uppfattningen att
turordningslistorna upprattats i enlighet med reglerna i kollektivavtalet.

Det ar ostridigt i malet att det skedde en organisationsforandring vid bolagets
filial i Uppsala till foljd av bristande I6nsamhet betréffande entreprenadverk-
samheten och att den fortsatta verksamheten i Uppsala skulle anpassas for
drift av rot- och serviceverksamhet, som gav ett positivt resultat. Av i malet
ingivna forhandlingsprotokoll framgar att filialen i Uppsala, till foljd av
organisationsforandringen, skulle bli ett platskontor till bolagets filial i Mér-
sta, Arlanda Rd&r, och att personalneddragningar skulle géras vid filialen i
Uppsala med 12 av de drygt 20 anstéllda dar. Det framgar vidare att bolaget
erbjod samtliga som inte skulle vara kvar vid Uppsalafilialen omplacering till
nagot av bolagets andra driftstallen. De flesta av arbetstagarna godtog
omplaceringarna. H.R.J. och D.L. tackade emellertid nej och sades upp fran
sina anstéllningar pa grund av arbetsbrist.

Med hansyn till hur férbundet lagt upp sin talan uppkommer fragan om for-
hallandet mellan den omplacering till lediga arbeten som aktualiseras i en
arbetsbristsituation och reglerna om turordning da flera arbetstagare konkur-
rerar om de arbetstillfallen som kommer att finnas kvar. Bestammelseni 7 8
anstallningsskyddslagen om saklig grund for uppségning synes oférandrad
ha forts over till § 9 i anstallningsskyddsoverenskommelsen OLAS.
Bestammelserna i § 21 OLAS innebar pa samma satt som reglerna om den
turordning som ska iakttas vid uppségning pa grund av arbetsbrist i 22 §
anstallningsskyddslagen att anstallningstidens langd i forsta hand &r bestdm-
mande for turordningen pa sa satt att arbetstagare med langre anstallningstid
har foretrade framfor arbetstagare med kortare anstéllningstid. Vid lika
anstallningstid har arbetstagare med hogre levnadsalder foretrade.

Arbetsdomstolen u“tgér i det foljande fran att inneborden av de nu namnda
bestammelserna i OLAS ar densamma som i motsvarande bestammelser i
anstallningsskyddslagen.

Enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen foreligger inte saklig grund
for uppségning om det &r skéligt att kréva att arbetsgivaren bereder arbetsta-



garen annat arbete hos sig. Av forarbetena framgar att omplaceringsskyldig-
heten enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen forutsatter att ompla-
ceringen kan ske utan att nagon annan arbetstagare fristélls (se prop.
1973:129's. 120 f.). Forst nar sddana omplaceringsmojligheter uttomts far
uppsagning ske, och da med beaktande av turordningsreglerna.

Fragan om forhallandet mellan den allmanna omplaceringsskyldigheten
enligt 7 8 andra stycket anstallningsskyddslagen och omplacering inom en
viss turordningskrets berordes nagot av 1977 ars anstéllningsskyddskommitté
i promemorian Anstallningsskydd (Ds A 1981:6). Dér uttalas att med den
uppbyggnad anstallningsskyddslagen har ar en arbetsgivare skyldig att forst
undersoka sina mojligheter att omplacera och genomféra omplacering enligt
7 8 anstéllningsskyddslagen innan en driftsinskrankning med uppsagningar
far komma i fraga. Detta betyder, sags det vidare, att fragan om turordnings-
kretsen kommer upp forst ndr omplaceringsméjligheterna &r prévade.
Omplacering maste 6vervagas innan uppsagning far beslutas och turordning
faststéllas (a.a. s. 233).

Anstallningsskyddslagen innehaller emellertid inte nagra regler om turord-
ning vid omplaceringar enligt 7 § andra stycket anstéliningsskyddslagen, dvs.
omplacering till andra lediga arbeten.

| den juridiska litteraturen har framforts uppfattningen att det inte kan anses
helt klarlagt hur de olika omplaceringsreglerna forhaller sig till varandra. Inte
sallan blir de bada slagen av omplacering aktuella pa grund av en och samma
driftsinskrankning eller omorganisation. Enligt uppgift i Catharina
Callemans avhandling "Turordning vid uppsagning”, 2000, s. 142 f., tillam-
pas i praktiken an det ena dn det andra tillvagagangssattet, och ibland haller
man inte heller isér de olika omplaceringsskyldigheterna utan forsoker finna
en l6sning med ett lampligt slutresultat. Catharina Calleman har betréffande
rattslaget i fragan bl.a. hanvisat till Jonas Malmberg som i avhandlingen
Anstallningsavtalet, 1997, s. 367 f., uttryckt uppfattningen att forhallandet
mellan de bada omplaceringsreglerna ar oklart och att man kan och bor vid
tolkningen av innebdrden av respektive regel ta hansyn till den andra regeln.
Denna uppfattning har Kkritiserats bl.a. av Sten Zethraeus i Juridisk Tidskrift
1997/98 (s. 1219 f.), dar han havdar att omplaceringsskyldigheten enligt 7 §
anstallningsskyddslagen bor kunna fullgéras med utgangspunkt fran vad
som, enligt arbetsgivarens beddomning, forefaller bast for verksamheten utan
att behova inveckla sig i alltfor komplicerade bedomningar. Han foresprakar
uppfattningen att det ar forst sedan mojligheterna till omplacering till lediga
befattningar eller arbetsuppgifter enligt 7 § anstallningsskyddslagen ar
uttémda och fristallning &r oundviklig som turordningsreglerna ska tillampas,
och da for att vélja ut vem som i det laget ska fristallas. | Lars Lunnings och
Gudmund Toijers kommentar till anstallningsskyddslagen, Anstallnings-
skydd, 2006, uttalar forfattarna som sin uppfattning att 6vervagande skal
talar for att omplaceringsregeln i 7 § anstéliningsskyddslagen ska tillampas
forst. De anfor foljande. Omplacering enligt 7 § utgor en precisering av
begreppet saklig grund, vilket innebar att en arbetstagare inte far sagas upp,
nar en omplacering skéligen kan krévas av arbetsgivaren. Reglerna om tur-
ordning — och omplacering — enligt 22 8 blir tillampliga forst vid en uppsag-
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ning pa grund av arbetsbrist, nagot som rent rattsligt synes féra med sig att
omplaceringsmojligheterna enligt 7 8 redan ska ha utretts. Den mojlighet till
ogiltigforklaring som arbetstagaren har vid brott mot 7 § kan ocksa féra med
sig att omplaceringsregeln i 7 § maste provas forst och for sig (a.a. s. 593).

Det kan ocksa ndamnas att fragan om hur de bada omplaceringsreglerna for-
haller sig till varandra behandlades av 1992 ars arbetsrattskommitté (SOU
1993:32). Kommittén uttalade att den allménna omplaceringsskyldigheten
ofta uppfattas sa att arbetsgivaren i en driftsinskrankningssituation sasom en
forsta atgard ska iaktta mojligheterna att omplacera arbetstagaren till sadana
lediga befattningar som kan finnas i verksamheten. Forst sedan dessa regler
iakttagits gar man till turordningsreglerna i 22 § och ser vilka arbetstagare
som med hénsyn till anstallningstid m.m. ska vara kvar. Kommittén foreslog
nya turordningsregler, bl.a. en ny omplaceringsregel som innebar férand-
ringar i detta avseende. Enligt den foreslagna regeln borde inledningsvis de
regler iakttas som talade om hur indelningen i turordningskretsar skulle &ga
rum. Forst nér det stod klart vilka arbetstagare som inte kunde beredas fort-
satt anstallning inom turordningskretsen skulle det alltsa bli fraga om att
undersoka forekomsten av lediga befattningar i verksamheten i stort. Fanns
det sadana lediga befattningar, skulle dessa fordelas mellan arbetstagarna i
turordning. Den arbetstagare som har langst anstallningstid skulle enligt for-
slaget forst ta stallning till om det fanns nagon anstéllning som han var
intresserad av att ta i ansprak. Utredningen utgick saledes vid sitt resone-
mang ifran att den gallande ordningen var att omplacering enligt 7 § anstall-
ningsskyddslagen skulle ske forst och att det inte foreligger nagon skyldighet
att omplacera i turordning enligt denna bestdammelse (a.a. s. 489 f. och s. 818
f.). Utredningens forslag kom emellertid aldrig att resultera i nagon lagstift-
ning.

Arbetsdomstolen har i avgérandet 1996 nr 144 uttalat att det varken av lagen
eller dess forarbeten kan dras nagon slutsats om att bestaimmelserna i 7 §
andra stycket anstallningsskyddslagen ger en dvertalig arbetstagare en abso-
lut ratt till omplacering till en likvérdig anstéllning om nagon sadan finns
ledig hos arbetsgivaren. Inte heller kan det, enligt avgorandet, av bestimmel-
serna lasas ut nagon s.k. senioritetsprincip med den innebdrden att en
arbetstagare pa grund av alder eller tjanstetid har foretradesrétt till en ledig
befattning framfor andra hos arbetsgivaren, antingen det ar fraga om andra
overtaliga arbetstagare eller inte. Vidare framhaller Arbetsdomstolen, som
domstolen uttalat i tidigare domar, att avsikten med lagen inte i forsta hand
ar att skapa ett langtgaende befattningsskydd, utan att fa till stand en trygghet
for anstéllningen i vidare mening, ndmligen ett skydd mot fristaliningar (se
AD 1978 nr 161 och 1981 nr 1).

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda, att — om saken stélls
pa sin spets — en arbetsgivare ar skyldig att forst genomfora en omplacering
till andra lediga arbeten hos sig enligt 7 § anstallningsskyddslagen innan han
ar skyldig att turordna arbetstagarna enligt 22 § samma lag. Det kan inte
anses foreligga nagon skyldighet for arbetsgivaren att vid omplaceringen
enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen fordela de lediga arbetena
mellan arbetstagarna i turordning. Arbetsgivaren torde saledes kunna fullgéra
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sin omplaceringsskyldighet enligt 7 8§ anstéllningsskyddslagen med
utgangspunkt fran vad som, enligt hans bedomning, ar bast for den fortsatta
verksamheten. Om arbetsgivaren finner att en viss arbetstagare ar lampligare
an andra till vissa arbetsuppgifter, finns det alltsa inte nagot hinder mot att
arbetsgivaren i kraft av sin arbetsledningsratt placerar "ratt man pa ratt plats"
savida han inte agerar pa ett satt som star i strid mot god sed pa arbetsmark-
naden eller mot regler i diskrimineringslagstiftningen.

Som ovan anforts framgar att bolaget skulle upphora att bedriva entrepre-
nadverksamhet vid filialen i Uppsala for att i fortsattningen enbart bedriva
rot- och serviceverksamhet dar. Det framgar att de anstéllda som fick vara
kvar i Uppsala var de som enligt bolagets bedémning var servicemontorer
eller till dvervdgande del hade arbetat med serviceverksamhet de sex senaste
manaderna. Bland dem som erbjods omplacering fanns bade sadana med
kortare och med langre anstéllningstid. Av utredningen i malet framgar att
merparten av de anstallda, daribland H.R.J. och D.L., hade anstallts som
VVS-montérer. Aven om de uppgifter som lamnats i mélet av bl.a. P.H.
tyder pa att alla VVS-montorer kunde utféra arbete inom det omrade som
bolaget betecknade som serviceverksamhet kan det inte anses visat att
bolaget gjort nagra andra évervaganden an sadana som hade med den
fortsatta driften att géra nar det valde ut vilka som skulle arbeta kvar i
Uppsala och vilka som skulle omplaceras. Arbetsdomstolen konstaterar
hérvid att cirka halften av de drygt 20 anstéllda vid Uppsalakontoret fick
erbjudanden om att omplaceras till bolagets driftstallen i Stockholm, Mérsta
eller Gavle. Vidare synes nagot annat alternativ — i organisatoriskt avseende
— an att tillhora ett annat driftstélle &n tidigare inte ha funnits eftersom
filialen i Uppsala till féljd av organisationsforandringen skulle bli ett
platskontor till Arlanda R6r i Mérsta. Det kan mot bakgrund av det anforda
inte anses visat att bolaget agerat pa ett otillborligt satt vid hanteringen av
arbetsbristsituationen genom att erbjuda H.R.J. och D.L. de aktuella
omplaceringarna.

Fragan om omplaceringserbjudandena

Forbundet har gjort géllande att omplaceringserbjudandena var oskéliga och
att H.R.J. och D.L. darfoér hade godtagbara skél att tacka nej till
erbjudandena. Forbundet har vidare hdvdat att en arbetstagare inte kan
omplaceras till andra driftsenheter, eftersom arbete vid dessa inte omfattas av
arbetstagarnas arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet. Enligt forbundet
framgar detta av § 21 OLAS, vilken bestammelse foreskriver att
turordningen for varje driftsenhet ska faststallas for sig.

Arbetsgivarparternas uppfattning ar att de aktuella omplaceringserbjudan-
dena var skaliga och att de lag inom ramen for H.R.J:s och D.L:s
arbetsskyldighet. Om en arbetstagare inte skulle kunna omplaceras till en
annan filial skulle konsekvensen hérav, enligt arbetsgivarparternas
uppfattning, bli att arbetsgivaren har en skyldighet att géra en
omplaceringsutredning som galler foretagets alla driftsenheter i Sverige
samtidigt som arbetstagaren enbart skulle ha skyldighet att godta ett arbete
inom den egna driftsenheten.
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Det ar ostridigt att D.L. blev erbjuden omplacering till bolagets driftsenhet i
Haninge och skulle ha sin arbetsplats forlagd till Jarvastaden i Solna och att
H.R.J. blev erbjuden arbete vid bolagets driftstélle i Méarsta, Arlanda Ror, for
att utféra arbete vid Hagernas ishall i Taby. Som tidigare namnts tackade
H.R.J. och D.L. nej till dessa omplaceringserbjudanden och blev d&rfor
uppsagda.

Omplaceringsskyldigheten enligt 7 8§ anstallningsskyddslagen avser enligt
forarbetena (prop. 1973:129 s. 121) i forsta hand sysselsattning pa samma
arbetsplats eller inom samma féretagsenhet som den dér arbetstagaren &ar
eller tidigare har varit sysselsatt. Om detta inte & mojligt, bor arbetsgivaren i
princip vara skyldig att ocksa undersoka om det nagonstans inom foretaget
kan ordnas en ny anstéllning. Har foretaget flera driftsenheter bér undersok-
ningen ta sikte pa alla foretagets driftsenheter. Har arbetstagaren utan god-
tagbar anledning avbojt ett erbjudet arbete torde arbetsgivaren i allménhet
inte vara skyldig att Iamna nagra ytterligare erbjudanden (prop. 1973:129

s. 243). Om en arbetsbristdrabbad arbetstagare avbojer ett skaligt omplacer-
ingserbjudande far arbetsgivaren darfor normalt anses ha uppfyllt sin ompla-
ceringsskyldighet och ha saklig grund for uppsagningen av den arbetstaga-
ren.

Arbetsdomstolen behandlar forst forbundets invdndning om att H.R.J. och
D.L. enligt kollektivavtalet inte varit skyldiga att godta erbjudanden om
omplacering som avsett nya anstéllningar.

| malet ar det fraga om omplaceringar i samband med en arbetsbristsituation,
dvs. en situation da bestammelserna i 7 och 22 88 anstéallningsskyddslagen
aktualiseras. Den arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet som férbundet han-
fort sig till torde ta sikte pa omplaceringar som dger rum inom ramen for
anstallningsavtalet under pagaende anstallning utan samband med en upp-
sagningssituation. Som forbundets talan far forstas skulle denna begransning
av arbetsskyldigheten dock galla &ven i en arbetsbristsituation. Det har fram-
gatt i malet att parterna har olika uppfattning om omfattningen av arbetsta-
garnas arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet, men de har inte narmare gatt
in pa den fragan. Arbetsdomstolen finner det inte heller nodvandigt att gora
det eftersom arbetstagarens arbetsskyldighet enligt kollektivavtalet inte,
enligt domstolens mening, har nagon avgorande betydelse vid beddmningen
av omplaceringsfragor enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen.
Arbetsgivaren ska visserligen, som nyss redovisats, i forsta hand forsoka
hitta en omplacering inom ramen for den dittillsvarande anstéllningen. En
sadan omplacering &r arbetstagaren i princip alltid skyldig att godta, dvs.
aven om inte arbetsbrist foreligger, och denne skulle kunna gora sig skyldig
till arbetsvagran for det fall en sadan omplacering avbojdes. Arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet enligt det nyss ndmnda lagrummet omfattar emel-
lertid &ven nya anstéliningar inom foretaget. En arbetstagare, som utan god-
tagbar anledning tackat nej till ett omplaceringserbjudande, kan i allménhet
inte rdkna med fler erbjudanden utan blir i stallet uppsagd. Som tidigare
framhallits ar syftet med omplaceringsskyldigheten enligt 7 § andra stycket
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anstallningsskyddslagen att fa till stand en trygghet for anstéllningen i vidare
mening, ndmligen ett skydd mot fristallningar.

| det nu aktuella fallet framgar det att de erbjudna omplaceringarna avsag
samma typ av arbete som H.R.J. och D.L. tidigare utfort. Det har inte
framkommit nagonting som tyder pa att det inte har varit frdga om konkreta,
seridsa erbjudanden. De har bada erhallit betanketid innan de avkravts ett
stallningstagande till erbjudandena. De far forutsattas ha varit fullt pa det
klara med den arbetsbristsituation som forelag vid driftsenheten i Uppsala
och att omplaceringserbjudandena l&mnades i syfte att undvika att
uppségningar skulle bli nédvandiga.

Enligt forbundets uppfattning har emellertid l&mpligare arbeten funnits for
H.R.J. och D.L., namligen de kvarvarande anstéllningarna i Uppsala. Nagra
lediga anstéllningar har dock inte funnits i Uppsala, utan tvartom har det
varit konkurrens om de kvarvarande anstallningarna, som var avsedda for
dem som enligt bolagets mening i forsta hand var att betrakta som
servicemontorer. Som Arbetsdomstolen redan konstaterat har bolaget inte
varit skyldigt att lamna erbjudandena om omplacering till de lediga arbetena
pa andra orter an Uppsala i turordning, nagot som enligt forbundet skulle ha
medfort att H.R.J. och D.L. 6ver huvud taget inte skulle ha kommit i fraga
for omplacering till sadana arbeten. Nagon skyldighet for bolaget att slutligt
faststélla turordning — en process som typiskt sett kan inrymma manga inte
helt enkla stallningstaganden — har alltsa inte funnits redan i detta skede. Det
forhallandet att vissa anstéllningar skulle finnas kvar i Uppsala bor darmed,
enligt domstolens mening, inte beaktas vid bedémningen av om H.R.J. och
D.L. haft rétt att avboja bolagets omplaceringserbjudanden.

Fragan ar da om erbjudandena inte varit godtagbara med hansyn till H.R.J:s
och D.L:s personliga forhallanden.

D.L. har uppgett att han varannan vecka hade ensam vardnad om sin son,
som da var sex eller sju ar gammal, och att barnomsorgens Gppettider var
sadana att han pa grund av den avsevart langre restiden till arbetet inte skulle
ha mojlighet att hinna till arbetet i tid paA morgnarna. Han ansag sig darfor
forhindrad att anta omplaceringserbjudandet. Han har vidare berattat att
bolaget informerade honom om hans ritt att vara foraldraledig pa deltid for
att kunna anta erbjudandet, men att han gjorde bedémningen att han inte
skulle kunna klara sin ekonomi pa den minskade inkomst som ledigheten
skulle medfora.

Av H.R.J:s uppgifter framgar att han tyckte att resorna till och fran
arbetsplatsen i Taby blev for langa eftersom de innebar att han maste pendla
ytterligare tio till femton mil varje dag. Det huvudsakliga skélet till att han
tackade nej till bolagets omplaceringserbjudande till honom var emellertid att
han ansag att bolaget agerat felaktigt genom att erbjuda honom omplacering,
eftersom hans uppfattning var att han, pa grund av sin langa anstéllningstid,
hade ratt att vara kvar pa arbetsplatsen i Uppsala.



14

Som domstolen tidigare konstaterat fanns det inte for arbetstagarna nagot
annat alternativ — i organisatoriskt avseende — &n att tillhéra ett annat drift-
stélle &n tidigare, eftersom filialen i Uppsala till f6ljd av organisationsférand-
ringen skulle bli ett platskontor till driftstallet i Marsta, Arlanda Ror. Det ror
sig for saval H.R.J. som D.L. om omplaceringar till arbetsplatser i
Storstockholmsomradet och avstandet mellan deras respektive bostader och
arbetsplats skulle inte bli langre an att det skulle ga att dagpendla. For
H.R.J:s del synes saledes erbjudandet om omplaceringen till Arlanda Ror
vara en naturlig konsekvens av omorganisationen, dock innebdrande ett byte
av arbetsstélle inom driftsenheten. Betraffande D.L. kan det visserligen
konstateras att hans familjesituation innebar svarigheter, men dessa kan inte
anses vara av sadan karaktar och tyngd att omplaceringserbjudandet inte ar
att betrakta som skaligt. Ett omplaceringserbjudande till annat arbete hos
arbetsgivaren i en arbetsbristsituation kan anses skaligt &ven om det medfor
forandringar eller forsamringar for arbetstagaren genom att det ligger pa en
annan ort &n det tidigare arbetet eller att det innebar en inkomstminskning.
Att det i det enskilda fallet kan finnas granser for vad som kan anses
godtagbart i fraga om t.ex. avstand till det nya arbetet framgar av AD 2006
nr 15. Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att bolagets
omplaceringserbjudanden till D.L. och H.R.J. varit skéliga och att de inte
haft godtagbara skal att tacka nej till erbjudandena.

Fragan om turordningsbrott

Enligt § 21 i OLAS ska en arbetsgivare vid uppsagning pa grund av arbets-
brist iaktta vissa i bestimmelsen narmare angivna turordningsregler. Regeln
ersatter turordningsregeln i 22 § anstéllningsskyddslagen. Som framgatt av
det foregaende &r turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen
tillampliga endast i det fall da det blir aktuellt att vélja mellan olika arbetsta-
gare, dvs. da flera arbetstagare vid en uppkommen arbetsbrist konkurrerar
om de arbetstillfallen som kommer att finnas kvar hos arbetstagaren (se AD
2005 nr 57 och AD 2006 nr 15). Den anstéllde kan inte avbdja ett i och for
sig godtagbart erbjudande om omplacering for att i stéllet vanta in ett mer
attraktivt erbjudande.

Bolaget har haft andra skéliga arbeten hos sig att erbjuda nar évertalighet
uppstod pa grund av organisationsforandringen i Uppsala. Bolaget har med
hé&nsyn till vad som nu sagts inte haft anledning att tillampa turordningsbe-
stdmmelserna och har darmed inte heller brutit mot dem. Den narmare inne-
borden av bestammelserna saknar darfor betydelse i malet.
Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet forpliktas ersatta arbetsgivarparterna for
dess rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan avslas.
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2. Svenska Byggnadsarbetareférbundet ska ersatta VVS Foretagen och NVS
Installation Aktiebolag dess rattegangskostnader med tvahundratjugofemtu-
sen (225 000) kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Dag Ekman, Christer Mahl, Bengt Huldt, Claes
Frankhammar, Erland Olauson (skiljaktig) och Susanna Gideonsson (skiljak-

tig).

Sekreterare: Kristina Andersson
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Domsbilaga
i mal nr A 52/08

Ledamoterna Erland Olausons och Susanna Gideonssons skiljaktiga mening

Vi anser till skillnad mot majoriteten att bolaget brutit mot kollektivavtalets
turordningsregler.

Vi instammer i domskalen till och med stycket med rubriken "Férhallandet
mellan reglerna om omplaceringsskyldigheten vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist och turordningsreglerna i kollektivavtalet” . Vi anser att dom-
skéalen darefter bor ha foljande lydelse.

"Vilken blir rattsfoljden om en arbetstagare avbojer ett skaligt ompla-
ceringserbjudande enligt 7 8 anstallningsskyddslagen?

En uppsagning fran arbetsgivarens sida ska vara sakligt grundad. Den
sakliga grunden kan utgoéras av personliga skél eller arbetsbrist. Enligt
7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen foreligger — trots att till-
rackliga skél for uppsagning kan foreligga - inte saklig grund om det
ar skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete
hos sig. Den sistndmnda bestammelsen ar alltsa tillamplig pa saval
uppsagningar pa grund av personliga skal som pa grund av arbetsbrist.

Denna bestdmmelse utgor ett extra skydd for anstéliningen. Innebor-
den &r att en arbetstagare kan fa behalla sin anstallning trots att det i
ovrigt foreligger saklig grund for uppséagning. Sa ar fallet om arbets-
givaren inte gjort en rimlig omplaceringsutredning eller utan godtag-
bara skal underlatit att erbjuda arbetstagaren ett annat ledigt arbete hos

sig.

Skulle en arbetstagare avboja ett skaligt omplaceringserbjudande far
det till foljd att arbetsgivaren anses ha fullgjort sin omplaceringsskyl-
dighet. Denne &r déarmed inte skyldig att lamna fler erbjudanden.
Under forutsattning att det foreligger tillrackliga personliga skél eller
arbetsbrist anses da en uppsagning vara sakligt grundad.

Vid prévningen av om de underliggande personliga skalen ar sadana
att saklig grund for uppsagning foéreligger saknar det betydelse om
arbetstagaren avbojt ett skéligt omplaceringserbjudande eller ej. Det
kan inte bli tal om att godta en uppséagning pa grund av personliga skal
enbart pa den grunden att arbetstagaren — utan att gora sig skyldig till
arbetsvéagran — avbojt ett skaligt omplaceringserbjudande. For att upp-
sdgningen ska anses sakligt grundad i dessa fall kréavs att det verkligen
finns en saklig grund i form av personliga skél.

Fragan ar da hur samma bestammelse ska tillampas nar den sakliga
grunden utgors av arbetsbrist.
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Awven i dessa fall ska 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen
tillampas. Det finns i lagens forarbeten inget stod for att tillampa
bestammelsen pa ett annat satt vid uppsagningar pa grund av arbets-
brist &n vid uppsagningar pa grund av personliga skal. Inte heller i
dessa fall finns det alltsa nagot lagstod for att betrakta det faktum att
en arbetstagare avbojt ett skaligt omplaceringserbjudande som saklig
grund i sig. FOr att det ska foreligga saklig grund for uppsagning krévs
att det — efter vederborlig omplaceringsutredning enligt 7 § anstall-
ningsskyddslagen — foreligger arbetsbrist. For det fall att denna
arbetsbrist beror flera arbetstagare men inte alla inom den berérda tur-
ordningskretsen ska 22 § anstéllningsskyddslagen tillampas (se Lars
Lunnings och Gudmund Toijers kommentar till anstalliningsskyddsla-
gen, Anstallningsskydd, 2006, s. 593).

Syftet med bestdmmelsen om arbetsgivarens omplaceringsskyldighet
ar att forstarka anstéallningsskyddet for arbetstagarna (se prop.
1973:129 s. 122). En réttstillampning dér en arbetstagare med lang
anstéllning, som erbjuds en omplacering, skulle fa samre skydd an en
arbetstagare, som inte far ett sadant erbjudande, skulle tvartom
begréansa arbetstagarens anstéliningsskydd och darfor strida mot syftet
med bestammelsen.

En arbetstagare, som i en arbetsbristsituation erbjuds en omplacering
till en ny anstallning utanfor ramen for sitt anstallningsavtal, har alltsa
att ta stéllning till dels om erbjudandet kan anses skaligt och dels om
vederbdrande pa grund av sin plats i turordningen tror sig ha méjlighet
att behalla sin dittillsvarande anstéllning. Precis som vid overlatelse av
del av foretag (se 8§ 6 b § sista stycket anstallningsskyddslagen) tar en
arbetstagare som tackar nej till ett skaligt erbjudande risken att trots
sin plats i turordningen bli 6vertalig om denne saknar tillrackliga kva-
lifikationer for de kvarvarande arbetsuppgifterna eller om turord-
ningen kommer att bestdmmas genom en avtalsturlista.

Om en arbetstagare avbojer ett erbjudande om annat arbete har arbets-
givaren att préva om han ar skyldig att i stéllet lamna omplacerings-
erbjudandet till nagon av de évriga berérda arbetstagarna.

Med denna tolkning av reglerna i 7 8 anstallningsskyddslagen saknar
det — for att avgora tvisten — betydelse om de lamnade omplacerings-
erbjudandena var skéaliga eller ej. Fragan blir i stallet hur reglerna om
turordning i § 21 OLAS ska tillampas.

Fragan om turordningsbrott

Enligt § 21 OLAS ska en arbetsgivare vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist iaktta vissa i bestdmmelsen ndrmare angivna turordnings-
regler. Regeln ersatter turordningsregeln i 22 § anstéllningsskyddsla-
gen
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Enligt § 21 OLAS ska turordningen for tillsvidareanstallda faststallas
sarskilt for varje yrkesgrupp med utgangspunkt fran deras arbetsupp-
gifter.

Parterna ar ense om att chaufforen vid bolaget ska finnas pa en separat
turordningslista. Betraffande Ovriga arbetstagare anser foérbundet att de
skulle tillhéra en och samma turordningskrets medan arbetsgivarsidan

anser att de skulle delas upp pa tre olika turordningskretsar.

Domstolen har inte fatt nagon klar bild av hur arbetsfordelningen varit
mellan arbetstagarna. Enligt OLAS ska utgangspunkten for fordel-
ningen pa olika turordningsomraden vara arbetstagarnas arbetsupp-
gifter. Parterna &r ense om att alla arbetstagare vid Uppsala-filialen
utférde samma arbetsuppgifter dven om arbetsgivarsidan har hdvdat
att olika arbetstagare till 6vervagande del arbetat med en viss typ av
uppgifter. Arbetsgivarsidan har inte formatt visa att de berorda
arbetstagarnas arbetsuppgifter skilde sig pa ett sadant satt att de skulle
tillhora olika turordningskretsar. Arbetsdomstolen har darfor att vid
sin bedémning av de pastadda turordningsbrotten utga ifran att samt-
liga berdrda arbetstagare utom chaufforen skulle tillhéra en och
samma turordningskrets.

Parterna ar ense om att H.R.J. och D.L. i sa fall blivit uppsagda i strid
med turordningsreglerna i OLAS.

Skadestandsfragan

Med hénsyn till den bedémning som nu gjorts bor férbundets talan om
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott bifallas. Aven yrkandena
om ekonomiskt skadestand bor bifallas, utom den del av yrkandet om
ekonomiskt skadestand till H.R.J. som avser dennes
sjukskrivningsperioder. H.R.J. var efter uppsagningen sjukskriven
under tiden den 9 juli 2007 t.0o.m. den 6 augusti 2007 samt under tiden
den 3 september 2007 t.0.m. den 31 december 2007. Férbundet har
havdat att H.R.J:s sjukskrivning fororsakats av bolagets uppségning
och att han darfor ar berattigad till ekonomiskt skadestand for
inkomstforlust under dessa sjukskrivningsperioder.

Forbundet har enligt domstolens mening inte formatt styrka att ett
sadant samband foreligger. Yrkandet om ekonomisk skadestand for de
ovan ndmnda perioderna kan darfor inte bifallas."

Vi vill ocksa tillagga att vi i och for sig inte heller delar majoritetens bedom-
ning av det omplaceringserbjudande som bolaget lamnade till D.L. Mot
bakgrund av dennes personliga situation och det faktum att det fanns arbete
kvar i Uppsala som D.L. hade tillrackliga kvalifikationer for anser vi inte att
det erbjudna arbetet var sadant att D.L. skaligen bort godta detsamma.

Overrostade i dessa fragor ar vi i frdga om rattegdngskostnaderna ense med
majoriteten.



