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Sammanfattning

Installationsavtalet innehaller en bestammelse som innebar att arbetstagaren
under vissa forutsattningar bor arbeta pa overtid i den utstrackning som
enligt gallande lag kan medgivas. Fraga huruvida beordring av arbete mellan
kl. 24.00 och 05.00 i strid mot 13 § arbetstidslagen utgor ett
skadestandsgrundande brott mot installationsavtalet. Aven fraga om det
enligt en sarskild dverenskommelse mellan parterna i installationsavtalet
foreligger en skadestandsgrundande skyldighet for en arbetsgivare att ta
initiativ till férhandling infér genomforande av nattarbete.
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Ombud for bada: jur. kand. UIf Nordstrom, EIO Medlemsservice AB,
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SAKEN
mellandomsprévning i fraga om kollektivavtalsbrott

Mellan Elektriska Installatorsorganisationen EIO och Svenska Elektriker-
forbundet galler varandra i allménhet avldsande kollektivavtal, det s.k.
installationsavtalet. Det i malet aktuella installationsavtalet gallde under
tiden den 1 april 2004 t.0.m. i forsta hand den 31 mars 2007.

Installationsavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelser.

4 kap ARBETSTID

3. Da arbetsgivaren sa anser erforderligt, bor arbetstagaren, savitt han
icke dartill ar forhindrad av vagande skaél, arbeta a Gvertid i den

| bilagan 11 till installationsavtalet aterges en mellan de davarande centrala
parterna den 18 februari 1997 traffad Gverenskommelse betrdffande bl.a. for-
handlingar vid nattarbete. Overenskommelsen innehaller bl.a. féljande.

Forhandlingar for nattarbete

Vid genomférande av férhandlingar infor beslut om nattarbete ar
parterna Gverens om att i forsta hand skall de lokala parterna, i enlighet
med arbetstidslagens 13 8, genomfora forhandlingar med avsikt att tréffa
lokalt avtal om att arbete kan fortga under tid efter kl 24.00 och fére
05.00.



Midroc Electro Aktiebolag ar medlem i EIO och ar darigenom bundet av
installationsavtalet. Bolaget ar verksamt pa den el- och teletekniska markna-
den och har totalt drygt 1 100 personer anstéllda. Nio arbetstagare hos bola-
get utférde under tiden november 2004 - mars 2005 installationsarbeten vid
Kupolens affarscentrum i Borlédnge. Arbete utfordes darvid aven nattetid
mellan kl. 24.00 och 05.00.

Mellan parterna har uppkommit tvist i fragan om bolaget genom att pafordra
Overtidsarbete mellan kl. 24.00 och 05.00 har brutit mot installationsavtalet.
Dessutom har uppkommit tvist i fragan om bolaget genom underlatenhet att
ta initiativ till forhandling fore nattarbetet har brutit mot éverenskommelsen i
installationsavtalets bilaga 11.

Forbundet har vackt talan mot arbetsgivarparterna och har darvid yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbundet utge allmént skade-
stand med 250 000 kr jamte ranta enligt lag. Forbundet har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till var och en av de berérda
arbetstagarna utge allméant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt lag.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet.

Som grund for talan anforde forbundet att bolaget genom att pafordra dver-
tidsarbete pa det satt som skett har brutit mot installationsavtalets 4 kap. § 4
punkt 3. | fraga om talan om skadestand till férbundet anfordes darutover att
bolaget hade asidosatt 6verenskommelsen om forhandling for nattarbete.

Efter samrad med parterna har Arbetsdomstolen beslutat att domstolen
genom mellandom ska avgora tva fragor:

1. Styr arbetstidslagen innebdrden av skyldigheten enligt installationsavtalet
att arbeta Overtid pa natten pa sa satt att arbete mellan klockan 24.00 och
05.00 endast kan beordras under de i 13 § arbetstidslagen angivna forutsatt-
ningarna? Innebdr alltsa en beordring av Overtidsarbete pa natten i strid mot
lagbestammelsen ett skadestandsgrundande brott mot installationsavtalet?

2. Innebér installationsavtalets bilaga 11 att arbetsgivaren, nar undantags-
situationen i 13 § arbetstidslagen inte foreligger, ar skyldig att forhandla med
forbundet infér genomforande av nattarbete?

Till utveckling av sin talan i dessa mellandomsfragor har parterna anfort i
huvudsak féljande.

Forbundet
Innebdrden av 4 kap. 8 4 punkt 3 installationsavtalet

Tvisten ska ses mot bakgrund av reglerna om dygnsvila i 13 § arbetstids-
lagen. | den dygnsvila som alla arbetstagare har ratt till ska enligt paragrafen
tiden mellan midnatt och klockan 5 inga. Avvikelse far goras, om arbetet
med hansyn till dess art, allménhetens behov eller andra sarskilda omstén-
digheter maste bedrivas mellan midnatt och klockan 5. Fran denna regel



medger arbetstidslagen att avvikelse gors genom kollektivavtal. Dessutom
kan Arbetsmiljoverket enligt 19 § meddela dispens fran nattarbetsforbudet.

Arbetsgivarens begransningar i frdga om réatten att beordra nattarbete regleras
i 4 kap. 8§ 4 installationsavtalet. Bestammelsen innebdr i huvudsak att
arbetstagaren, savitt han icke dartill ar férhindrad av vagande skél, bor arbeta
pa overtid i den utstrackning som enligt gallande lag kan medges.

Det finns saledes en begransning i installationsavtalet innebérande att dvertid
pa natten endast far utforas i den utstrackning som kan medges enligt gallan-
de lag. Detta innebér enligt forbundets uppfattning att arbetstidslagens inne-
bord styr tolkningen av skyldigheten enligt installationsavtalet att arbeta
overtid pa natten.

Regler om ordinarie arbetstid och dvertid har funnits sedan 1920-talet.
Regeln i installationsavtalet om begransningar av 6vertidsarbete tillkom ar
1948. Kollektivavtalsparterna har tidigare varit éverens om att arbetstids-
lagens regel om att det ska finnas sarskilt behov for beordrande av 6vertid
ska styra tolkningen av reglerna for évertidsarbete. Genom kollektivavtalet
har parterna reglerat hur arbetsledningen far ga till. Genom 4 kap. § 4
punkten 3 installationsavtalet begransas arbetsgivarens rétt att beordra
dvertidsarbete pa tva satt: dels genom kravet pa vagande skél, dels genom
kravet pa att arbetet ska ligga inom den utstrackning i tiden som medges
enligt gallande lag. Om arbetsgivaren 6verskrider den utstrackning i tiden
som medges i lagen, begar han alltsa ett brott mot installationsavtalet.

Just fragan om 4 kap. § 4 punkt 3 innebar att arbetstidslagen &r en del av av-
talsinnehallet har varit foremal for Arbetsdomstolens bedomning i avgoran-
det AD 2001 nr 78. Arbetsdomstolen gjorde i denna dom beddmningen att
arbetstidslagen inte utgor avtalsinnehall. Domstolen fann att det lag narmast
till hands att uppfatta formuleringen i avtalstexten som en upplysning eller en
erinran om att gallande lagstiftning som kan bli berérd i samband med
uttagande av overtid ska efterlevas. Férbundet delade dock inte den bedém-
ning som gjordes. Fragan aktualiserades darfor senare i avgérandet AD 2006
nr 41. Dér uttalade Arbetsdomstolen bl.a. att, sa som domstolen hade upp-
fattat parternas respektive talan, parterna var ense om att arbetsgivaren enligt
installationsavtalet i princip har ratt att beordra dvertid endast inom den ram
som anges i arbetstidslagen. Domstolen uppfattade alltsa i det malet att par-
terna hade den gemensamma uppfattningen att inneb6rden i arbetstidslagen
styrde ratten att beordra dvertid enligt installationsavtalet.

Forbundet anser sammanfattningsvis att arbetstidslagens innebord, i t.ex. 8
och 13 88 arbetstidslagen, begransar réatten enligt avtalet att beordra dvertid.
Om inte nagon av undantagssituationerna i 13 § andra stycket arbetstidslagen
foreligger och det inte har traffats nagot kollektivavtal i saken, utgor beord-
rande av nattarbete ett brott mot installationsavtalet. Fragan om det foreligger
ett skadestandsgrundande brott enligt installationsavtalet maste alltsa be-
svaras med beaktande av reglerna i arbetstidslagen.



Overenskommelsen om férhandlingar for nattarbete

Partena har den 18 februari 1997 kommit dverens om att parterna ska
genomfora forhandlingar infor beslut om nattarbete. Overenskommelsen
finns angiven i bilaga 11 till installationsavtalet.

Regeln &r en ordningsregel och innebar att parterna infor varje nattarbete ska
forhandla i syfte att traffa kollektivavtal. Regeln innebdr att arbetsgivaren
maste forhandla med foérbundet innan han far fatta beslut om att arbets-
tagarna ska utfora nattarbete.

Bakgrunden till bilaga 11 till installationsavtalet var att arbetsgivarna hade
svarigheter att traffa lokala avtal om undantag fran nattarbetsférbudet. De
lokala parterna trodde ndmligen att de inte kunde tréffa avtal om nattarbete
och att det endast var de centrala parterna som forfogade 6ver detta. Detta
innebar en oldgenhet for arbetsgivarna. Enligt 19 § arbetstidslagen kan
visserligen Arbetsmiljoverket meddela dispens fran bl.a. 13 § arbetstids-
lagen. Arbetsmiljéverket meddelar dock inte dispens om parterna inte har
forsokt att tréffa kollektivavtal. Att parterna har forsokt att traffa kollektiv-
avtal om avvikelse fran arbetstidsforbudet &r ett grundlaggande villkor for att
Arbetsmiljoverket ska préva fragan om dispens. Arbetsmiljoverket har i
andra fall avvisat arbetsgivarens dispensansokan.

Forbundet uppfattade att den 6verenskommelse som traffades mellan par-
terna den 18 februari 1997 om férhandlingar om nattarbete skulle innebéra
en ordningsregel med skyldighet for parterna att forhandla infor utférande av
nattarbete i alla situationer da undantagsregeln i 13 § andra stycket arbets-
tidslagen inte ar tillamplig. En arbetsgivare som har pafordrat nattarbete utan
att forst ha tagit initiativ till lokal forhandling har begatt ett skadestands-
grundande kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna
Innebdrden av 4 kap. 8 4 punkt 3 installationsavtalet

Arbetsdomstolen har i AD 2001 nr 78 provat fragan om arbetstidslagen utgor
en del av installationsavtalet och darvid kommit fram till att sa inte ar fallet.
Domstolen fann att ett eventuellt brott mot 13 § arbetstidslagen inte samtidigt
utgor ett brott mot installationsavtalet.

Regeln om Gvertid i 4 kap. § 4 installationsavtalet infordes ar 1948. Texten i
punkten 3 forsta meningen innehaller tre olika led. Forst anges att arbetstaga-
ren bor arbeta dvertid da arbetsgivaren anser det vara erforderligt. | det andra
ledet anges att arbetstagaren inte &r skyldig att arbeta 6vertid om denne &r
forhindrad till detta av végande skal. | det tredje ledet anges att dvertid
endast far ske i den utstrackning som gallande lag medger. Detta tredje led
utgér endast en erinran om arbetstidslagen. Det ar ostridigt att installations-
avtalet inte innebdr att arbetstidslagen ar bortavtalad, vilket ju forekommer
pa andra avtalsomraden. P4 installationsavtalets omrade maste darfor t.ex.
reglerna om hogsta tillatna uttag av évertid i 8 § arbetstidslagen iakttas. Om



forbundets tolkning vore riktig, skulle ett brott mot arbetstidslagen samtidigt
utgora ett brott mot installationsavtalet och medféra dubbla sanktioner. Men
avtalet har alltsa inte en sadan innebord.

Regeln om férhandlingar for nattarbete

En avvikelse fran nattarbetsforbudet i 13 § andra stycket arbetstidslagen far
goras av arbetsgivaren om arbetet med hénsyn till dess art, allmanhetens be-
hov eller andra sarskilda omstandigheter maste bedrivas mellan midnatt och
kl. 05.00. Ett undantag fran nattarbetsforbudet i arbetstidslagen kan enligt
arbetstidslagen ocksa astadkommas genom kollektivavtal som har slutits
eller godkants av en central arbetstagarorganisation eller, om avvikelsen ska
galla under en tid om hogst en manad, genom kollektivavtal med lokal
arbetstagarorganisation.

Vid mitten av 1990-talet upplevde EIO (som da hette EIA) och dess med-
lemsforetag att det var svart att genom forhandling traffa kollektivavtal med
de lokala arbetstagarorganisationerna. De lokala arbetstagarparterna uppgav
sig inte ha mandat att traffa kollektivavtal med avvikelse fran 13 § arbets-
tidslagen. EIO upplevde att arbetstagarparterna obstruerade 6nskemalen
genom att havda att de inte hade mandat. EIO patalade problemet hos for-
bundet centralt utan att nagon forbattring kom till stand.

Ar 1997 fick dock EIO en mojlighet att 16sa problemet i samband med att
EIO inte hade mottagit ndgon uppséagning av det da gallande installationsav-
talet som hade giltighet t.0o.m. den 31 mars 1997. Om uppsagning och for-
handlingsframstallan inte hade gjorts senast den 31 januari 1997 skulle avta-
let komma att prolongeras pa oférandrade villkor. Den 11 februari 1997 er-
holl EIO en skrivelse fran forbundet med begaran om bekraftelse pa att EIO
hade mottagit en forhandlingsframstéllan som angavs ha blivit postad den
20 januari 1997. Eftersom EIO inte hade mottagit nagon férhandlingsfram-
stéllan svarade EIO till forbundet att dess brev inte hade kunnat antréffas och
begérde att forbundet ndrmare skulle belysa omstandigheterna kring avséan-
dandet av brevet. Forbundet besvarade i sin tur EIO:s brev och vidholl att
forhandlingsframstéllningen hade avsénts den 20 januari 1997.

Enligt EIO:s uppfattning hade forbundet missat fristen for forhandlingsfram-
stallan. E1O valde dock att acceptera forhandlingsframstéliningen av den

20 januari 1997 under forutsattning att forbundet tilimétesgick EIO i vissa
avseenden och att vissa punkter i installationsavtalet &ndrades. Parterna traf-
fade den 18 februari 1997 en dverenskommelse i sammanlagt sex olika fra-
gor. Overenskommelsen innehdll bl.a. den text om "Férhandlingar for
nattarbete" vilken nu aterfinns som bilaga 11 till installationsavtalet. Denna
text infordes pa EIO:s begdran. Samma dag som 6verenskommelsen traffa-
des skickade EIO ett brev till forbundet med bekréftelse att férhandlings-
framstallan avseende installationsavtalet hade kommit EIO till handa.

1997 ars 6verenskommelse om forhandlingar rérande nattarbete infordes pa
grund av de problem som hade att géra med att férbundets lokala avdel-
ningar inte ville eller trodde sig kunna forhandla med arbetsgivaren om



nattarbete. Overenskommelsen innebar en pdminnelse till parterna om vad

som sedan tidigare gallde. Syftet med inforandet var inte att aldgga arbets-

givaren en primar forhandlingsskyldighet, utan att erinra de lokala parterna
om att det i forsta hand &r de som ska traffa ett eventuellt kollektivavtal om
undantag fran nattarbetsforbudet.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r att bolaget under tiden november 2004 — mars
2005 utforde installationsarbeten i Borlange och darvid i viss utstrackning
beordrade Gvertidsarbete mellan midnatt och KI. 5. I tvisten har blivit klarlagt
att parterna har skilda uppfattningar om innebérden av installationsavtalet
och en till detta avtal anslutande 6verenskommelse.

Arbetsdomstolen har i denna mellandom att besvara tva fragor:

1. Styr arbetstidslagen innebdrden av skyldigheten enligt installationsavtalet
att arbeta Overtid pa natten pa sa satt att arbete mellan klockan 24.00 och
05.00 endast kan beordras under de i 13 § arbetstidslagen angivna forutsatt-
ningarna? Innebér alltsa en beordring av dvertidsarbete pa natten i strid mot
lagbestammelsen ett skadestandsgrundande brott mot installationsavtalet?

2. Innebér installationsavtalets bilaga 11 att arbetsgivaren, nar undantags-
situationen i 13 § arbetstidslagen inte foreligger, ar skyldig att forhandla med
forbundet infor genomforande av nattarbete?

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets be-
garan hallits forhor upplysningsvis med f.d. férhandlingschefen S.H. och
forhandlingschefen R.W. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor
upplysningsvis med f.d. forhandlingschefen och vice verkstéllande
direktéren L.A. och férhandlingschefen A.K.K.

Innebdrden av installationsavtalets 6vertidsregel

Bestammelsen i installationsavtalets 4 kap. § 4 punkt 3 innehaller i princip
tre komponenter. Den forsta innebar att arbetstagaren bor arbeta pa 6vertid
da arbetsgivaren anser det vara erforderligt. Den andra komponenten innebar
att arbetstagaren inte behover arbeta pa évertid om han ar forhindrad dartill
av vagande skal. Den tredje komponenten, som &r aktuell i den féreliggande
tvisten, utgors av tillagget betréffande arbetstagarens skyldighet att arbeta
Overtid att den géller "i den utstrackning som enligt gallande lag kan med-
givas".

Parterna ar ense om att formuleringen "enligt gallande lag" syftar pa arbets-
tidslagen. I tvisten ar det sarskilt arbetstidslagens regel rérande nattarbete
som ar av betydelse. Av 13 § andra stycket arbetstidslagen framgar att tiden
mellan midnatt och klockan 5 ska inga i den dygnsvila som alla arbetstagare
har ratt till. 1 lagen gors dock undantag for fall da arbetet med hansyn till



dess art, allmanhetens behov eller andra sarskilda omstandigheter maste be-
drivas mellan midnatt och klockan 5.

Tvisten i denna del aktualiserar principfragan om avtalshestammelsen inne-
bér att arbetstidslagens regler utgor en del av avtalet. Om en arbetsgivare
bryter mot arbetstidslagens nattarbetsforbud, bryter han da ocksa mot avta-
let? Sa ar fallet enligt forbundets uppfattning. Forbundet menar att arbets-
tidslagens regler utgor en del av installationsavtalet och att arbetstidslagen
darmed utg6r den ram inom vilken Overtidsarbete avtalsenligt kan beordras.
Arbetsgivarparternas uppfattning ar daremot att det i en sadan situation
endast ar lagens sanktionssystem som aktualiseras och att det inte foreligger
nagot asidosattande av installationsavtalet. Enligt deras uppfattning innefat-
tar avtalets formulering bara en erinran om férekomsten av arbetstidslagens
regler.

Den nu angivna tvistefragan har redan tidigare bedomts av Arbetsdomstolen.
Domstolen har namligen i domen 2001 nr 78 prévat fragan om brott mot
nattarbetsforbudet i arbetstidslagen ska medfora skyldighet att utge allmént
skadestand for kollektivavtalsbrott. I domskalen konstaterade domstolen att
det i malet inte hade lagts fram nagon bevisning om vad som kan anses ha
varit den gemensamma partsavsikten i denna fraga. Arbetsdomstolen uttalade
vidare féljande.

Arbetsdomstolen har i tidigare avgoranden uttalat att for att en lag helt
eller delvis skall anses utgora innehdll i ett kollektivavtal bor stéllas kra-
vet att detta kommer till tydligt uttryck i avtalet (se AD 1998 nr 4 med
dar gjorda hanvisningar). Fragan ar saledes om den hanvisning till "gal-
lande lag"” som finns i 4 kap. 8 4 tredje punkten i avtalet om arbetstaga-
rens skyldighet att arbeta 6vertid innebar ett tillrackligt tydligt uttryck
for att parterna énskat gora 13 § arbetstidslagen till avtalsinnehall.

Arbetsdomstolen har i domen 1985 nr 136 uttalat att det forekommer att
en lag eller nagot annat komplex gors till innehall i ett kollektivavtal
genom en hé&nvisning i detta, men att det &r betydligt vanligare att en
sadan hanvisning i stallet ar avsedd endast som en erinran om att par-
terna lamnat en viss fraga oreglerad av det skélet att det finns bestam-
melser om den pa annat hall. Domstolen uttalade vidare att det om par-
ternas avsikt vid tillkomsten av en viss hanvisning inte kan utredas ar en
naturlig utgangspunkt vid tolkningen, att den har den karaktér av erinran
som nyss namnts (jfr aven AD 1988 nr 73).

Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det saledes, da ndgon gemensam
partsavsikt inte kan utredas, narmast till hands att uppfatta formuleringen
i avtalstexten som en upplysning eller en erinran om att gallande lag-
stiftning som kan bli berérd i samband med uttagande av ¢vertid skall
efterlevas. Det ar mojligt att det i forsta hand ar den begransning av
overtidsarbetets omfattning som anges i 8 § arbetstidslagen som asyftas.
Det ar ocksa mojligt men inte uppenbart att aven regeln om nattarbets-
forbud avses i detta sammanhang. Aven denna oklarhet talar enligt
Arbetsdomstolens mening for att den aktuella formuleringen i dvertids-
bestammelsen i fraga inte kan anses utgora ett tillrackligt tydligt uttryck
for att parterna avsett att ett brott mot nattarbetsforbudet i arbetstidslagen
skall medfora skyldighet att utge allméant skadestand for kollektivavtals-



brott. Det kan tillaggas att for brott mot arbetstidslagens regler finns ett
sérskilt sanktionssystem i den lagen.

Arbetsdomstolen finner saledes att &ven om bolaget skulle anses ha
brutit mot arbetstidslagens 13 § — en fraga som domstolen inte behdver
ta stallning till — kan detta inte anses innebéra brott mot installationsav-
talet. Férbundets skadestandstalan kan inte heller pa denna punkt bi-
fallas.

Arbetsdomstolen kom i domen alltsa fram till att avtalets formulering inte
kan anses utgora ett tillrackligt tydligt uttryck for att parterna avsett att ett
brott mot nattarbetsférbudet i arbetstidslagen ska medféra skyldighet att utge
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Forbundet har emellertid i den nu foreliggande tvisten till stod for sin upp-
fattning hénvisat till vissa uttalanden i en senare meddelad dom, ndmligen
domen 2006 nr 41. Dar angav domstolen att det, som domstolen hade upp-
fattat parternas talan, var ostridigt att avtalsbestammelsens hanvisning om-
fattade inte bara de i 8 § arbetstidslagen angivna tidsgréanserna, utan dven den
allménna forutsattningen for dvertidsarbete att det finns ett sarskilt behov av
Okad arbetstid. Det anforda betydde enligt vad domstolen uttalade att par-
terna var ense om att arbetsgivaren enligt installationsavtalet i princip har ratt
att beordra Gvertidsarbete endast inom den ram som anges i arbetstidslagen.

Den tvist som avgjordes genom 2006 ars dom avsag en helt annan fraga
rorande évertidsreglernas innebdrd &n den som domstolen har att nu ta stéll-
ning till. De konstateranden som domstolen gjorde i 2006 ars dom byggde pa
hur domstolen uppfattade parternas anforanden i det malet i ett hanseende
som inte hade nagon direkt betydelse fér avgorandet av den da aktuella tolk-
ningsfragan. Arbetsdomstolen finner att de uttalanden av domstolen som
forbundet hanvisat till i 2006 ars dom inte kan tillméatas nagon betydelse vid
prévningen av den nu foreliggande tvistefragan.

Av det anforda framgar att Arbetsdomstolen i 2001 ars dom fann att installa-
tionsavtalet i det omtvistade hanseendet inte har den innebord som forbundet
har gjort gallande. Vidare kan konstateras att det i det foreliggande malet inte
har anforts nagon ny omstandighet som foranleder en annan slutsats i fraga
om avtalets innebord dn den som framgar av 2001 ars dom. Arbetsdomstolen
finner mot denna bakgrund att arbetstidslagen inte utgor en del av installa-
tionsavtalets innehall pa det satt som forbundet har gjort géllande. Domstolen
véljer att besvara den stéallda mellandomsfragan pa det séttet att domstolen
forklarar att beordring av dvertidsarbete pa natten i strid mot lagbestam-
melsen inte utgdr ett brott mot installationsavtalet.

Forhandlingar for nattarbete

| bilaga 11 till installationsavtalet har betraffande "Forhandlingar vid nattar-
bete" angivits att, vid genomférande av forhandlingar infor beslut om nattar-
bete, parterna ar 6verens om att i forsta hand de lokala parterna, i enlighet
med arbetstidslagens 13 §, ska genomfora forhandlingar med avsikt att tréffa
lokalt avtal om att arbete kan fortga under tid efter kl 24.00 och fore 05.00.
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Enligt forbundets standpunkt innefattar 6verenskommelsen en ordningsregel
som innebar att bada parterna har en plikt att forhandla med avsikt att traffa
avtal. Arbetsgivarparternas uppfattning ar att regeln innebdar endast en erin-
ran till de lokala parterna om att de har mandat att traffa avtal om undantag
fran nattarbetsférbudet, och regeln innebar enligt deras mening inte en ska-
destandsgrundande plikt att ta initiativ till forhandling.

Tvistefragan kan ses mot bakgrund av foljande forhallanden. Undantag fran
arbetstidslagens principiella forbud mot nattarbete kan pa installationsavta-
lets omrade goras enligt tre olika alternativ. Det forsta alternativet ar att
arbetsgivaren véljer att tillampa det undantag som aterfinns i 8 § arbets-
tidslagen och som avser fall da arbetet med héansyn till dess art, allmanhetens
behov eller andra sarskilda omstandigheter maste bedrivas mellan midnatt
och klockan 5. Det andra alternativet ar att det traffas ett centralt eller lokalt
kollektivavtal om nattarbetet (se 3 § andra och tredje stycket arbetstidslagen).
Det tredje alternativet &r att arbetsgivaren soker och erhaller dispens fran
Arbetsmiljoverket (se 19 § arbetstidslagen). | anslutning till det tredje alter-
nativet kan tillaggas att det, enligt vad som framkommit genom utredningen i
malet, synes vara Arbetsmiljoverkets praxis att inte meddela dispens om
arbetsgivaren inte kan visa att han forst har sokt uppna en dverenskommelse
med den fackliga organisationen.

Forbundets standpunkt &r att den aktuella dverenskommelsen innefattar en
forhandlingsskyldighet som inte skulle galla i fall da lagens undantag fran
nattarbetsforbudet &r tillampligt. Det kan anmérkas att detta innebér att
arbetsgivaren enligt 6verenskommelsen skulle vara férhandlingsskyldig
endast i fall da han beordrar nattarbete i strid mot lagen, dvs. i sadana situa-
tioner dar domstolen i det foregaende avsnittet har kommit fram till att
arbetsgivaren inte gor sig skyldig till nagot skadestandsgrundande brott mot
sjalva installationsavtalet.

Betraffande bakgrunden till den omtvistade 6verenskommelsen har i malet
framkommit foljande. Forhandlingar i vissa fragor, bl.a. fragan om natt-
arbete, inleddes i februari 1997 sedan en av forbundet avsand uppsagning av
installationsavtalet inte hade kommit arbetsgivarorganisationen till handa
inom rétt tid. Forhandlingarna géllde inte bara nattarbete utan dven fem
andra fragestallningar. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att den ute-
blivna uppségningen av installationsavtalet gav arbetsgivarsidan en sarskild
mojlighet att fa till stand en 6verenskommelse om bl.a. nattarbete. Férbundet
har pa sin sida menat att det var arbetstagarsidan som hade évertaget i for-
handlingssituationen. Arbetsdomstolen anser for sin del att det inte finns an-
ledning att ga in pa fragan om vilken av parterna som kan ha haft det mest
gynnsamma forhandlingslaget. Daremot kan det konstateras att det i malet ar
ostridigt att dverenskommelsen i vad den galler nattarbete togs upp pa begéa-
ran av arbetsgivarsidan och hade sin bakgrund i de svarigheter som enskilda
arbetsgivare hade att fa till stand lokala forhandlingar om nattarbete och som
i sin tur omajliggjorde en dispens fran Arbetsmiljoverket. Det ar ocksa ostri-
digt att det var arbetsgivarsidan som formulerade texten i 6verenskommel-
sens aktuella del rorande nattarbete.
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Betraffande de forhandlingar som ledde fram till 6verenskommelsen har S.H.
infér domstolen beréttat bl.a. féljande. Bakgrunden till regeln om
forhandlingar for nattarbete var att arbetsgivarna allt mer hade bdrjat utnyttja
reglerna om arbete pa natten och i allt storre utstrackning beordrade
arbetstagarna att utfora arbete nattetid. Forbundet hade sagt till de lokala
fortroendemannen att det bara skulle utforas nattarbete om det fanns ett
behov. Det férekom tvister dar forbundet kréavde att nattarbete skulle god-
kannas centralt for att gélla. E10 ville fa till stand en 16sning som innebar att
arbetsgivarna skulle behdva forhandla endast pa lokal niva, men det gick
forbundet inte med pa. Syftet med regeln i bilaga 11 till installationsavtalet
om férhandlingar for nattarbete var att markera en skyldighet for parterna att
forhandla. Forbundet gick med pa en ordningsregel som innebar en férhand-
lingsplikt som i forsta hand skulle resultera i lokala férhandlingar. Det
markerades genom bestammelsen att det var en skyldighet att forhandla och
att forhandlingsskyldigheten i forsta hand skulle 16sas genom lokala for-
handlingar. Om parterna inte kom Gverens skulle de kunna pakalla centrala
forhandlingar.

L.A. har betraffande forhandlingarna infor dverenskommelsen beréttat bl.a.
foljande. Texten i bilaga 11 i installationsavtalet om forhandlingar for
nattarbete tillkom pa EIO:s initiativ pa grund av att det lag i arbetsgivar-
sidans intresse att fa klargjort att det fanns en magjlighet att férhandla lokalt
betraffande nattarbete av kortare varaktighet an en manad. Regeln avsags
innehalla en erinran om att de lokala parterna var skyldiga att férhandla.

Mot bakgrund av det anfoérda kan konstateras det vid 6verenskommelsens
tillkomst, enligt vad utredningen i malet ger vid handen, inte férekom nagon
diskussion om att det skulle inforas ett slags primdr forhandlingsskyldighet
for enskilda arbetsgivare. Daremot kan konstateras att dverenskommelsen
hade som bakgrund att enskilda arbetsgivare hade svarigheter att fa forbun-
dets lokala avdelningar att stalla upp pa forhandlingar om nattarbete. Det &r
enligt domstolens mening val forenligt med 6verenskommelsens avfattning
att denna hade till syfte att klargora att det i sadana situationer alag i forsta
hand de lokala parterna att forhandla om nattarbete. Déremot finns det inte
stod i ordalagen for att uppfatta Gverenskommelsen sa att den innebar en
skyldighet for arbetsgivaren att i varje situation forhandla infor ett tilltankt
nattarbete. Domstolen vill sarskilt peka pa att Gverenskommelsen enligt sin
avfattning géller situationen "vid genomfdrande av forhandlingar infor beslut
om nattarbete". Detta far anses innebara att texten tar sikte pa sattet att i
forekommande fall genomféra forhandlingar, men daremot inte pa att klar-
gora i vilka fall férhandlingar ska ske.

Mot bakgrund av det anforda anser Arbetsdomstolen att det inte finns stod
for forbundets uppfattning om 6verenskommelsens innebdrd. Domstolen
valjer att besvara den stallda mellandomsfragan pa det sattet att domstolen
forklarar att 6verenskommelsen inte innebdr att arbetsgivaren har en skade-
standssanktionerad skyldighet att ta initiativ till forhandling infér genom-
forande av nattarbete.



Domslut

Arbetsdomstolen forklarar

dels att beordring av dvertidsarbete mellan klockan 24.00 och 05.00 och i

strid med 13 § arbetstidslagen inte innebar ett skadestandsgrundande brott
mot installationsavtalet,

dels att 6verenskommelsen i installationsavtalets bilaga 11 inte innebar att
arbetsgivaren har en skadestandssanktionerad skyldighet att ta initiativ till
forhandling infér genomférande av nattarbete.

Ledamdoter: Michaél Koch, Maj Johansson, Folke K. Larsson, Charlott
Richardson och Lilian Hindersson. Enhélligt.

Sekreterare: Maria Vereide Dahlberg
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