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SAKEN
fordran pa pension

OVERKLAGAD DOM
Goteborgs tingsratts, avd.13, dom den 1 februari 2008 i mal nr T 7127-06

Tingsréattens dom, se bilaga

P.W. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
dels faststélla att SEKO Sjofolk &r skyldigt att utge pension till honom enligt
pensionséverenskommelse som framgar av fribrev den 9 januari 1989 och
bekréaftelse den 27 juni 1994, dels tillerkdnna honom ersattning for
rattegangskostnaderna vid tingsréatten.

Arbetsgivarparten har bestritt andring.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak detsamma som an-
tecknats i tingsrattens dom.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har hallits férnyade
fornér med B.P. och A.L. Vittnesforhdren vid tingsratten med B.D. och L.W.
har forebringats genom upplésning av tingsrattens dom i dessa delar.

Domskal

Bakgrunden till tvisten kan sammanfattas enligt foljande. P.W. anstalldes ar
1965 i davarande Svenska Sjofolksforbundet och blev ar 1978 dess andre
ordforande. Han sades i augusti 1980 upp fran anstallningen, som upphorde i
februari 1981. Under hosten 1988 tog P.W. kontakt med B.P., som samma ar
hade tilltratt posten som férbundets andre ordférande. De diskuterade dérvid
hur P.W:s kommande pension skulle bestdmmas. | januari 1989 erholl P.W.
ett fribrev, utfardat av Svenska Sjofolksforbundets Pensionsstiftelse (bilaga 1
till tingsrattens dom). Enligt fribrevet skulle alderspension utga med viss



procent berdknad pa den vid pensioneringstillfallet utgaende 16nen. Brevet
var undertecknat av pensionsstiftelsens ordférande A.L., som ocksa var
forbundets ordférande. Sedan P.W. i juni 1994 gatt i pension har pensionshe-
lopp utbetalats till honom i enlighet med vad som anges i fribrevet fram
t.0.m. juni 2006, men inte darefter.

Tvisten galler i realiteten fragan huruvida forbundet efter juni 2006 &r skyl-
digt att utbetala pension till P.W. berédknad pa det satt som skedde under aren
efter hans pensionering ar 1994. Den avgorande tvistefragan ar darvid om
P.W:s pension ska berdknas pa det satt som anges i fribrevet och som é&r
formanligare an vad som féljer av det av férbundet antagna
pensionsreglementet. Parterna ar ense om att det enligt pensionsreglementet
ar den vid avgang ur tjanst faststéllda slutlonen som ska ligga till grund for
pensionen.

P.W:s talan bygger pa uppfattningen att det mellan honom och forbundet har
ingatts en 6verenskommelse om pensionen av den innebdrd som framgar av
fribrevet. Hans talan maste uppfattas sa att han gor gallande att en
overenskommelse kom till stdnd som ett resultat av samtliga de kontakter
som forekom mellan honom och férbundets foretrddare, dari inbegripet det
aktuella fribrevet. Forbundet har bestritt att nagon 6verenskommelse ingatts.

Vad som forekom vid de kontakter mellan P.W. och férbundet som inleddes
under senhosten 1988 har belysts bl.a. av B.P:s och A.L:s uppgifter i malet.

B.P. har infor Arbetsdomstolen uppgett i huvudsak foljande. Over-
laggningarna under hosten 1988 med P.W. utmynnade inte i nagon utféstelse
fran B.P:s sida, men i ett forhandlingsresultat som sedan kom till uttryck i en
overenskommelse genom fribrevet. B.P. var for sin del klar dver att det var
fraga om ett for P.W. gynnsamt avsteg fran vad som gallde enligt
pensionsreglementet och att detta avsteg skulle komma att leda till extra
kostnader for forbundet. B.P. kan nu inte ange vad som kan ha varit skalet
for att pa detta sétt behandla P.W. pa ett formanligare satt an det som féljer
av pensionsreglementet. Det férhandlingsresultat som B.P. och P.W. kom
fram till forankrades i alla héndelser hos A.L. och L.R. samt ledde till det
fribrev som kort dérefter undertecknades av A.L.

A.L. har infor domstolen uppgett bl.a. foljande. Han ar helt séaker pa att det
inte fanns nagon avsikt hos forbundet att ge P.W. en sérskilt formanlig
behandling i pensionshanseende. A.L. minns inte att han hade nagot samtal
med B.P. i frdgan innan han i januari 1989 undertecknade fribrevet. Vid den
tidpunkten hade han inte last pensionsreglementets ifragavarande
bestammelse, men levde i forestaliningen att det enligt reglementet var 16nen
vid pensionstidpunkten som var bestimmande for pensionens storlek. Denna
uppfattning hade han bibringats efter samtal med den tidigare ordféranden
for forbundet.

Det saknas enligt domstolens mening anledning att inte satta tilltro till B.P:s
uppgifter om att de samtal han hade med P.W. utmynnade i att dennes
kommande pension skulle baseras pa lonen vid pensioneringstillfallet. B.P:s



uppgifter maste uppfattas sa att han sjalv inte ansag sig ha pa forbundets
vagnar ingatt nagon formlig 6verenskommelse med P.W., men att en
overenskommelse i enlighet med vad de hade diskuterat férankrades hos
A.L. och bekraftades genom att denne undertecknade fribrevet.

Enligt domstolens mening star det klart att det av pensionsstiftelsen utfar-
dade fribrevet i sig inte kan betraktas som en 6verenskommelse mellan P.W.
och forbundet. En pensionsstiftelse kan enligt 12 § lagen om tryggande av
pensionsstiftelse inte med giltig verkan utfasta pension. Det i malet aktuella
fribrevets lydelse ar emellertid &nda av betydelse, inte minst darfor att det
inledningsvis anges att "utféstelse enligt gallande pensionsreglemente ar
lamnad till P.W. av Svenska Sjofolksforbundet [domstolens kursivering]”,
varefter det klargors bl.a. att pensionen ska utga med viss procent pa den vid
pensionstillfallet utgaende l6nen. Visserligen anges i fribrevets inledning att
utfastelsen ld&mnats "enligt gallande pensionsreglemente”, men det ligger
enligt domstolens mening narmast till hands att uppfatta saken sa att den i
inledningen asyftade utfastelsen har det innehall som senare klargors i
fribrevet och som avviker fran pensionsreglementet darigenom att P.W:s
pension ska utga med viss procent pa I6nen vid pensionstillfallet. Av A.L:s
uppgifter infor domstolen framgar att han vid undertecknandet var helt
medveten om att det var detta som var innebdrden av fribrevet.

Som redan berdrts var det visserligen inte forbundet, utan dess pensions-
stiftelse som star bakom fribrevet. Det kan dock inte bortses fran det faktum
att fribrevet ar undertecknat av A.L., som var ordférande inte bara i
pensionsstiftelsen utan ocksa for forbundet. Nar A.L. undertecknade en till
P.W. riktad handling dar det angavs att forbundet hade gjort en utfastelse om
pensionen av den angivna inneborden &r det naturligt att P.W. ansag sig ha
fatt skriftlig bekraftelse pa att han med forbundet hade traffat en sadan
6verenskommelse om pensionen som han hade diskuterat med B.P.

Det bor hér inskjutas att det av fribrevets text inte klart framgar att uttrycket
"den vid pensioneringstillfallet utgaende 16nen™ avser lonen for forbundets
vid den tidpunkten anstéllde andre ordférande. Forbundet har emellertid inte
gjort géllande annat &n att det &r detta som har avsetts, for den héndelse en
avvikelse fran reglementets bestammelser faktiskt har 6verenskommits. Det
kan namnas att det var pa detta satt som P.W:s pension faktiskt var beraknad
under tiden fran pensionstillfallet i juli 1994 fram t.o.m. juni 2006.

Forbundet har som ytterligare grund for bestridandet anfort att forbundet vid
mellanhavandena med P.W. inte varit behorigen foretratt och att en eventuell
6verenskommelse darfor inte &r bindande for férbundet. Arbetsdomstolen
kan konstatera att P.W:s 6verenskommelse med forbundet har tillkommit
efter agerande av forbundets tva framsta foretradare, ordféranden och andre
ordféranden. Under dessa omstandigheter anser domstolen att férbundet inte
med framgang kan invanda att forbundet darvid inte var behorigen foretratt.

Pa grund av det anforda kommer Arbetsdomstolen till uppfattningen att
P.W:s faststéllelsetalan, med andring av tingsrattens dom, ska bifallas.



Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen ska forbundet forpliktas att ersatta P.W. for
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. P.W. har
med avseende pa bada instanserna yrkat ersattning med ett sasmmanlagt
belopp som av forbundet har vitsordats som skaligt.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens dom forklarar Arbetsdomstolen att SEKO
Sjofolk ar skyldigt att utge pension till P.W. enligt vad som framgar av
fribrevet den 9 januari 1989 och forbundets brev den 27 juni 1994.

2. Med andring av tingsrattens dom i fraga om rattegangskostnaderna for-
pliktar Arbetsdomstolen SEKO Sjofolk att ersatta P.W:s rattegangskostnader
vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen med sammanlagt
sextioentusenfyrahundrafemtio (61 450) kr jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Marten Holmstrom, Kerstin
Brodowsky, UIf Perbeck, Stina Nilsen och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



Tingsrattens dom (ledamoter: Hakan Ernstrom, skiljaktig, Gunnar Gladh och

Kajsa Rapp)

BAKGRUND

Tidigare Svenska Sjofolksforbundet utgor sedan den 1 januari 1996, efter
fusion, vad som idag ar arbetstagarorganisationen SEKO Sjoéfolk. P.W.
anstalldes i forbundet den 7 januari 1965. Han sades upp fran sin anstéllning
den 26 augusti 1980. Han var da andre forbundsordférande. Under sin tid
som anstélld var han vad som i pensionshanseende bendmns funktionér i
forbundet. Som sadan har han beretts pensionsférmaner av forbundet enligt
pensionsreglemente for funktionarer. P.W. har sedan 1994 uppburit
alderspension fran Svenska Sjofolksforbundet och SEKO Sjofolk. Under
2006 meddelade SEKO Sjofolk till P.W. att man upptackt att vissa tidigare
anstallda funktionarer, daribland P.W., uppburit alderspension beraknad pa
ett felaktigt satt och att P.W., med hansyn till att avdrag skulle ske fran hans
alderspension enligt lag om allméan forsakring, inte langre hade nagon
pension att uppbara fran SEKO Sjofolk. P.W. gor i malet géllande att
Svenska Sjofolksforbundet utfast sig att till honom betala alderspension
beraknad pa ett formanligare satt &n vad som foljer av pensionsreglementet.

Parterna har hanfort sig till flera i malet ingivna handlingar. Hér bifogas
fribrev utfardat den 9 januari 1989 av Svenska Sjofolksforbundets
Pensionsstiftelse, brev fran Svenska Sjofolksforbundet den 27 juni 1994 och
brev fran SEKO Sjofolk den 29 maj 2006, bilaga 1-3.

YRKANDEN

P.W. har yrkat att tingsratten skall faststalla att SEKO Sjofolk ar skyldigt att
utge pension till honom enligt pensionsdverenskommelse som framgar av
fribrev den 9 januari 1989 och bekréftelse den 27 juni 1994.

SEKO Sjofolk har bestritt bifall till P.W:s talan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

DOMSKAL

Grunder

P.W.

| muntlig 6verlaggning under senare delen av 1988 med davarande Svenska
Sjofolksforbundet, numera fran den 1 januari 1996 SEKO Sjofolk, utfaste sig
foérbundet genom andre férbundsordféranden B.P. att P.W:s per juli 1994
tillkommande pension skulle grundas pa den 16n som da var knuten till

befattningen andre forbundsordférande, dvs den befattning P.W. hade da
hans anstallning upphorde i april 1982.



Utfastelsen gavs "av 857201-5264 Svenska Sjofolksforbundet™ och
bekraftades av davarande ordforanden i saval Svenska Sjofolksforbundets
Pensionsstiftelse som Svenska Sjofolksforbundet, A.L., genom fribrev den
9 januari 1989 vari framgar att det ar l6nen vid pensioneringstillfallet och
inte vid tiden for P.W:s avgang ur tjanst som ar pensionsgivande.

SEKO Sjofolk

Det fornekas att P.W. och B.P. for Svenska Sjofolksforbundets rakning under
senare delen av 1988 traffat en muntlig 6verenskommelse om ratt till pension
som avviker fran pensionsreglementet. Det fornekas att det av fribrevet eller
av det av B.P. den 27 juni 1994 undertecknade brevet framgar att sérskild
utfastelse som avviker fran tillampligt pensionsreglemente har lamnats av
forbundet. Annat forhallande som skulle innebéra ratt till pension som
avviker fran pensionsreglementet foreligger inte heller.

Om det skulle anses att fribrevet innehaller en utfastelse om avvikelse fran
pensionsreglementet sa ar utfastelsen ogiltig enligt 12 § lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfastelse m m.

Ocksa for det fall att samtal mellan P.W. och B.P. under 1988 inneburit en
pensionsutfastelse med avvikelse fran vad som galler enligt
pensionsreglementet, gors det gallande att SEKO Sjoéfolk under inga
omstandigheter &r bundet av utféstelsen, eftersom Svenska Sjofolksforbundet
inte foretratts pa behorigt satt, da forbundets firma alltid tecknats av tva
personer i forening. Detta har P.W. sasom tidigare andre forbundsordférande
insett eller borde atminstone ha insett.

Utveckling av talan
P.W.

Det var under 1978 som P.W. blev andre férbundsordférande i Svenska
Sjofolksférbundet. Tidigare hade han varit avtalssekreterare.

Det var Svenska Sjofolksforbundet och inte pensionsstiftelsen som under
senare delen av 1988, genom andre férbundsordféranden och firmatecknaren
B.P., forde samtal med P.W. och slutligen lamnade honom utféstelsen
muntligen. Det var forbundet som i januari i fribrevet (bilaga 1) skriftligen
bekraftade forbundets utfastelse, vilket framgar av fribrevets ordalydelse:
"Utfastelse enligt géllande pensionsreglemente ar ldmnad till: 000000-0000
P.W. av 857201-5264 Svenska Sjofolksforbundet." Det var ocksa forbundet
som i skrift den 27 juni 1994, genom B.P., i krontal preciserade utfastelsens
omfattning.

Overlaggningen med B.P. avseende pensionsutfastelsen dgde rum under
slutet av 1988 i en atmosfar praglad av betydande lugn och saklighet, da
ké&nslorna efter den massmediala uppmarksamheten, som uppstod i samband
med hans avgang, svalnat. Overlaggningen tillkom pé begaran av P.W., som
i anslutning hartill begarde att fa den sérskilda pensionsutfastelsen bekraftad.



Bekraftelsen skedde en kort tid déarefter genom fribrevet den 9 januari 1989.
Pensionsutfastelsen vidarebefordrades genom fribrevet. | fribrevet anges bl a:
"Alderspension utgar med 63,1 % pa den vid pensioneringstillfallet utgdende
I6nen”. Pensionsutféstelsen innebar att hans pension skulle vara véardesakrad
genom att uppraknas till 63,1 procent av den 16n som géllde fér forbundets
andre ordforande, den befattning han tidigare haft, den manad nar han skulle
fylla 60 ar, dvs i juni 1994,

Pensionsutfastelsen lamnades till P.W. av pensionsgivaren Svenska
Sjofolksforbundet. Den innebar en avvikelse fran pensionsreglementet,
genom att den pensionsmedfdérande I6nen skulle vara den som var knuten till
befattningen vid pensioneringstillfallet under 1994 i stéllet for den som
géllde vid anstéllningens upphdrande under 1982. | samband med
pensionsutfastelsen har omstandigheterna kring P.W:s fortida avgang sarskilt
beaktats. Hans mangariga och svarhanterliga uppdrag i forbundets
utlandstjanst och utfallet av hans initiativ i férhandlingarna med redarna
vdgdes in. Av betydelse var dven att forbundet i ett annat jamforbart
pensionsfall godkant en liknande avvikelse. Har pekas pa forbundets
uppgorelse 1981 med foérbundsordféranden G.K.

P.W. gick i pension under ar 1994. Infor pensioneringstillfallet begéarde han
att fa kinnedom om bl a pensionsbeloppet. Denna begaran framforde han i
ett brev den 3 juni 1994 stéllt till B.P. Han erholl bekréftelse genom ett brev
av den 27 juni 1994 (bilaga 2). Pensionen har betalats ut enligt utfastelsen
och i 6vrigt enligt gallande pensionsreglemente fran juli 1994 till och med
juni 2006 med arlig uppréakning. Hans ekonomiska livssituation har under
manga ar varit anpassad till pensionsutfastelsen.

Den 29 maj 2006 har SEKO Sjofolk meddelat P.W. att pensionen betalats ut
felaktigt med for hogt belopp och att rattelse kommer att ske genom
nedtrappning till noll kronor november 2006 (bilaga 3).

P.W. gor géllande att &rendet har handlagts av tre av forbundets behoriga
firmatecknare i samforstand/forening, namligen forbundsordféranden A.L.,
andre forbundsordféranden B.P. och ekonomichefen L.R. Det ter sig for
honom naturligt att L.R. medverkat vid fribrevets tillkomst. Han antar &ven
att L.R. vid utbetalningen av pensionen varit medveten om forutsattningarna
for berakningen av pensionen. Kravet att forbundets firma tecknas av "tva
personer i forening" far darmed anses vara uppfyllt. Det &r for 6vrigt en fraga
om forbundets forhandlingskultur: det maste ha varit onddigt byrakratiskt
och frammande for Svenska Sjofolksforbundets sétt att arbeta att utga fran att
det alltid kravs tva firmatecknare for att fatta beslut. Han har inte varit med
om att forbundets frdmste foretradare inte skulle kunna skriva under ett
fribrev. Han har inte haft nagot inflytande over forbundets hantering av hans
pensionsfraga eller anledning tro att den inte handlagts korrekt. Han har
handlat i god tro betraffande B.P:s behorighet. VVad géller hans egen tid som
andre forbundsordférande ar han osaker pa om han hade egen
firmateckningsrétt.

Seko Sjofolk



Nar P.W. sades upp fran Svenska Sj6folksforbundet hade han sex manaders
uppsagningstid. Hans anstallning upphdrde darfor ratteligen den 28 februari
1981 och inte som tidigare sagts i malet den 30 april 1982. P.W. godtog inte
uppséagningen. Vid den efterféljande réttsliga prévningen fann domstolarna
att P.W. inte omfattades av lagen om anstallningsskydd (LAS). Han uppbar
darfor inte heller s k processlon for tiden fram till det slutliga avgdrandet.
P.W. beviljades alderspension i juli 1994.

De for malet relevanta pensionsreglementena ar de som har antagits att galla
fran den 1 januari 1982 och fran den 17 oktober 1995. De bada
pensionsreglementena ar i allt vasenligt likalydande. Rétt till alderspension
regleras i varje reglemente av dess 8 §. Pensionsaldern &r 60 ar. P.W. har
avgatt ur tjanst fore uppnadd pensionsalder varfor hans pensionsratt ocksa
regleras av 13 § i de bada reglementena. Vid avgang ur tjanst fore uppnadd
pensionsalder utan samband med intraffat pensionsfall &r funktionar
berattigad till intjdnad pensionsratt. Den intjdnade pensionsrétten (fribrevet)
samordnas vid pensionsfall med bl a den allménna forsékringen.
Fribrevspensionen skall géras vardebestandig fran och med pensionsfallet
(tidpunkt da ratt till pension intrader, ocksa benamnt pensioneringstillfallet)
enligt de regler som géller i KP (konsumentprisupprékning).

Enligt 7 § i bada reglementena ar pensionsmedférande 16n den for
vederbdrande funktionar vid avgang ur tjanst faststallda slutlénen jamte de
fran forbundet utgaende lonetillagg och arsarvoden, som utgatt till
vederborande funktionar vid avgangen. P.W:s pensioneringstillfalle och
salunda den tidpunkt da ratten till alderspension intrader &r enligt 8 § att
rakna fran och med manaden nast efter den varunder pensionsaldern uppnas
(juli 1994). Alderspensionen (det belopp som utgar i pension, inte
pensionsmedforande 16n) ar foremal for upprakning enligt vad som stadgas i
13 8.

Sammanfattningsvis gor SEKO Sjofolk géllande att enligt géallande
pensionsreglemente skall den intjanade pensionsrétten (fribrevet) goras
vardebestandig forst fran och med pensionsfallet enligt de regler som géller
vid upprakning enligt konsumentprisindex.

Under maj 2006 uppdagades hos SEKO Sjofolk att pension utbetalats med
felaktigt belopp till atta tidigare funktionarer, déribland P.W. Fér P.W:s del
galler att han, efter avrakning fran samtidigt utgaende alderspension fran den
allmanna forsékringen, inte ar beréattigad till nagon pension fran SEKO
Sjofolk. P.W. tillskrevs i maj 2006 i angeldgenheten av SEKO Sjo6folk
(bilaga 3). Av brevets lydelse underrattas P.W. om att SEKO Sjoéfolk genom
beslut patagit sig allt ansvar for de felaktiga utbetalningarna varfér nagon
aterbetalning av felaktigt utbetald pension inte kommer att kravas. Darjamte,
av ex gratia-skal i avsikt att underlatta 6vergangen, att rattelsen skulle ske
genom en nedtrappning av de felaktiga beloppen med 20 % per manad med
borjan den 25 juli 2006. P.W. har till SEKO Sjofolk uttryckt att han inte
accepterar att forhallandet tillrattalaggs och salunda inte heller att rattelse
sker genom en nedtrappning. P.W. har uppburit felaktigt berdknad pension
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under tolv ar. Nagon for P.W. géllande sérskild dverenskommelse med
Svenska Sjofolksforbundet &r inte k&nd och har déverhuvudtaget inte kunnat
bekraftas genom protokoll eller annorledes.

SEKO Sjofolk fornekar alltsa att det foreligger nagon sarskild utfastelse fran
Svenska Sjofolksforbundet gentemot P.W. eller att annat forhallande skulle
foreligga som innebér att P.W. har rétt till pension som avviker fran vad som
ar stadgat i pensionsreglemente. Salunda har forbundet inte heller lamnat
P.W. utféastelse om att underlaget for intjdnad pensionsrétt, namligen l6nen
vid avgangen (pensionsmedfdérandelonen), skulle vara foremal for nagon
slags upprakning.

Sasom anforts har en pensionsstiftelse inte ratt att utfasta pension. Sadan
utfastelse ar ogiltig. P.W. har gjort géllande att den pastadda utfastelsen fran
Svenska Sjofolksforbundet "vidarebefordrades” i fribrevet. En
pensionsstiftelse kan inte ens genom ett sadant vidarebefordrande uttrycka
nagon for forbundet bindande pensionsutfastelse. Uppgifterna i fribrevet
strider dessutom mot pensionsreglementet oaktat att det uttryckligen i texten
foreligger hanvisning till just "géllande pensionsreglemente”. Dérvid ar
ocksa att notera att ingen hanvisning foreligger i fribrevet till nagon i malet
pastadd sarskild utfastelse.

Brevet fran Svenska Sjofolksforbundet den 27 juni 1994 hanfor uttryckligen
den felaktigt angivna pensionsratten till fribrevet och vidarebefordrar — sa att
saga — de fel som dar foreligger. Brevet bekréftar inte nagon utfastelse fran
forbundet om avvikelse fran pensionsreglementet utan hanvisar till en
utfastelse fran pensionsstiftelsen. En utfastelse som salunda &r ogiltig. Inte
heller brevet uttrycker nagot om en sarskild utfastelse. For det fall brevet
skulle anses uttrycka en fran forbundet lamnad sérskild pensionsutfastelse,
gor SEKO Sjofolk géllande att den som tecknat forbundet i brevet, andre
forbundsordféranden B.P., inte varit behdrig att ensam teckna férbundet och
an mindre varit behorig att for férbundet avge sarskild pensionsutféstelse och
i vart fall inte haft befogenhet att lamna nagon pensionsutfastelse med
avvikelse fran vad pensionsreglementet foreskrivit. Forbundets firma har
alltid tecknats av tva funktionarer i férening. Vid sadant forhallande
foreligger alltsa inte heller nagon bundenhet for SEKO Sjofolk. Endast
Svenska Sjofolksforbundets styrelse skulle ha kunnat besluta om sérskild
pensionsutfastelse som dartill inneburit avvikelse fran pensionsreglemente.

Sasom tidigare andre forbundsordforande har P.W. insett att B.P. inte ensam
hade behdrighet att foretrdda Svenska Sjofolksforbundet. Han borde
atminstone ha insett detta. Av protokoll fran styrelsesammantrade den

25 april 1978 med bl a P.W. narvarande framgar att forbundets styrelse
bestamde att dess firma skulle tecknas av tva personer i férening. P.W. var
en av de utsedda firmatecknarna.

P.W. har hanvisat till att brevet den 27 juni 1994 (bilaga 2) var ett svar pa ett
brev fran honom av den 3 juni 1994. Av brevet den 27 juni 1994 framgar inte
detta forhallande. Brevet var i stallet en rutinmassig atgard infor den forsta
utbetalningen av pension till P.W. den féljande manaden. Han uppmanades
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bl a att skicka in skattekort. Brevet den 3 juni 1994 har inte aterfunnits i
forbundets arkiv. En granskning har gett vid handen att brevet inte heller &r
diariefort som inkommet till férbundet under perioden den 3-27 juni 1994,

Svenska Sjofolksforbundet var ett arbetstagarforbund anslutet till
Landsorganisationen. P.W. innehade sedan 1978 dels sasom kongressvald
funktionar uppdraget att vara forbundets andre férbundsordférande, dels i
sadan funktion en anstallning i forbundet. Den 26 augusti 1980 beslot
forbundsstyrelsen i Svenska Sjofolksforbundet att saga upp P.W. fran hans
anstéallning som andre forbundsordférande. P.W. hade rétt till sex manaders
uppséagningstid varfor anstéliningen upphorde forst den 28 februari 1981. Det
hade forekommit djupa motsattningar inom férbundet rérande fortroendet for
P.W. som funktionér. Striden har bendmnts som synnerligen infekterad och
fordes infor 6ppen rida och fick omfattande medial uppmarksamhet.

Sedan P.W. den 26 augusti 1980 sagts upp fran sin anstallning foljde en
rattslig strid om uppséagningen. P.W. pakallade skiljeférfarande med
aberopande av regler i forbundets stadgar. Han yrkade darvid att
skiljenamnden skulle forklara uppségningen av honom ogiltig och aberopade
att uppsagningen beslutats av ett icke behorigt organ samt att LAS varit att
tillampa pa hans anstéllning och att uppségningen inte enligt den lagen var
sakligt grundad. Skiljendmnden fann i skiljedom meddelad i januari 1982 att
LAS pa grund av foretagsledarundantaget inte var att tillampa pa P.W:s
anstallning och att uppsagningen skett fran behorigt organ. Yrkandet om
ogiltigforklaring av uppségningen l&mnades utan bifall. P.W. vackte darefter
vid Goteborgs tingsratt klandertalan mot skiljedomen med pastaende om jav
avseende en skiljeman. Tingsratten ogillade P.W:s talan i dom den 23 juni
1983 och forpliktade samtidigt P.W. att ersatta forbundet for dess
rattegangskostnader. P.W. fullféljde med 6verklagande till Hovratten for
Véstra Sverige. Hovrétten faststéllde i dom den 8 mars 1984 tingsrattens
dom och forpliktade P.W. att utge ytterligare rattegangskostnader till
forbundet. Nagon forlikning traffades inte i nagot hanseende mellan parterna.
Uppsédgningen bestod.

SEKO Sjofolk gor géllande att det med anledning av vad som nu redovisats
under alla forhallanden ter sig osannolikt att ndgon sadan av P.W. pastadd
sérskild utfastelse — med villkor utdver vad som foreskrivs i gallande
pensionsreglemente — som forbundet skulle vara bundet av skulle ha l[amnats
honom.

Svenska Sjofolksforbundet har samtliga styrelseprotokoll fran den tid malet
ror i arkiv. Forbundet har under samma tidsperiod diariefort all inkommande
post. Nagot beslut av forbundsstyrelsen om sarskild pensionsutfastelse till
P.W. foreligger inte och har inte protokollforts. Brevet den 27 juni 1994 fran
forbundet till P.W. finns i kopia i arkiv. Under perioden den 3 — 27 juni 1994
foreligger inte nagot brev fran P.W. diariefort som inkommet. Nagot brev
fran honom under den perioden har heller inte aterfunnits i arkiv.

Utredningen
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Pa P.W:s begaran har vittnesforhor hallits med H.P., B.P. och B.W. Pa
SEKO Sjofolks begéran har vittnesforhor hallits med B.D., L.W. och A.L.

Tingsratten antecknar foljande av de horda personernas beréttelser.

B.P. har inledningsvis uppgett foljande: Han var anstalld i Svenska
Sjofolksforbundet under aren 1964-1995. Han var andre férbundsordférande
aren 1982-1984 och 1988-1995 under den tid A.L. var forbundsordfoérande.
Nar A.L. var franvarande for andra uppdrag, vilket hande ganska ofta, var
han dennes erséttare. Han vidhaller det han anfort i ett intyg han skrivit den
18 juli 2006. Intyget har foljande lydelse: "Harmed intygas att brevet den

27 juni 1994 ar en bekraftelse pa att den dar i av Svenska Sjofolksférbundet
efter samrad med aktuell pensionstagare utfast pension, har med avsikt
grundats pa den totala 16n som juli 1994 utgick till andre
forbundsordféranden, med darefter forekommande upprékning enligt
gallande pensionsreglemente.” — Narmare hord har B.P. uppgett foljande:
P.W. kontaktade honom pa férbundet i slutet av 1988. De talades vid nagra
ganger om P.W:s pension fran forbundet. Han minns inte vilket underlag han
hade vid samtalen med P.W. men de diskuterade pensionens storlek och
formaliteter rérande pensionen. Diskussionerna gallde fragan om P.W. skulle
vara berattigad till viss procent av aktuell 16n vid pensioneringstillfallet. Han
minns inte hur orden foll sig och kan inte paminna sig att samtalen
utmynnade exakt i en dverenskommelse som innebar en utfastelse av
forbundet om en avvikelse fran pensionsreglementet. Samtalen slutade
saledes inte i en muntlig 6verenskommelse om en sadan avvikelse. De var
dock ense om att ett fribrev skulle komma till stand med det innehall de talat
om. Diskussionerna resulterade saledes i en sérskild utfastelse i fribrevet den
9 januari 1989. Han minns inte nu att han vidarebefordrade innehallet i
samtalen med P.W. till A.L. eller ekonomichefen L.R. Han maste dock ha
talat med dem om samtalen. De var informerade och fribrevet var saledes en
foljd av samtalen. Genom fribrevet utfaste sig Svenska Sjofolksforbundet att
gora en avvikelse fran pensionsreglementet genom att vid berakning av
P.W:s pension utga fran l6nen vid pensioneringstillfallet och inte vid
avgangstillfallet. Forbundet gjorde utfastelsen genom A.L., som
undertecknade fribrevet och darvid handlade efter samrad och i samforstand
med B.P. och L.R. De handlade sasom ledaméter av forbundsstyrelsen. — Om
det inte funnits ett fribrev hade han kanske inte skrivit brevet den 27 juni
1994. Brevet var en konsekvens av fribrevet. Det var L.R. som tog fram
underlaget for brevet. Han kan dock inte sdga om brevet &r utformat efter
mall eller om det utgjorde svar pa nagon forfragan. Han har inte sett P.W:s
brev av den 3 juni 1994. Han minns inte om avtalet med P.W. fordes in i
forbundets styrelseprotokoll. Det var nog sa att ingen enskild funktionar hade
behorighet eller fullmakt att ensam tréffa avtal om en avvikelse fran
pensionsreglementet som skulle dra med sig kostnader om, som i det har
fallet, flera miljoner kronor. — SEKO Sjofolk har under férhéret med P.W.
uppgett att det dagen for P.W:s fribrev, den 9 januari 1989, utstalldes fribrev
till sammanlagt nio personer och att fribreven hade samma utformning vad
galler alderspensionen och samma felstavning i texten. B.P. har besvarat
detta med att honom veterligen hade inga andra personer nagon
overenskommelse om avvikelse fran pensionsreglementet. Han hade inte
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heller haft kontakt med ndgon annan pensionsberattigad person an P.W. fore
det att fribreven utstalldes.

H.P.: Han var anstélld som ombudsman i Svenska Sjofolksforbundet under
aren 1971-1980. Han sades upp fran sin anstéllning den 28 november 1980.
Han begérde prévning av uppségningen genom ett sérskilt skiljeforfarande. |
mars 1982 traffade han och férbundet en forlikning som bl a géllde hans
pensionsformaner. Han fick enligt forlikningen tillgodorakna sig en langre
anstéllningstid &n den faktiska. Vid utformningen av avtalet i denna del hade
man tagit efter det avtal som forbundet traffat med tidigare
forbundsordféranden G.K.

B.W.: Han var anstalld i Svenska Sj6folksforbundet som avdelningskassor
mellan maj 1995 och maj 2005. Han kande till att P.W. hade fribrev men inte
att han hade en sarskild éverenskommelse angaende sin pension. En sadan
dverenskommelse borde ha funnits antecknad nagonstans.

B.D.: Han arbetar pa Skandia med fragor rérande
tjanstepensionsforsakringar. Han har tagit del av Svenska Sjofolksforbundets
pensionsreglemente fran 1982 och P.W:s fribrev. Ett fribrev ar normalt en
uppgift om en intjanad pensionsratt med utbetalning av pensionen fran
intradd pensionsalder. Det kan férekomma felaktigheter i fribrev. Nar en
felaktighet upptacks sker réttelse genom utbetalning av korrekt
pensionsbelopp. Om for hdg pension betalats ut sker séllan aterkrav. Enligt
reglementet skall pensionen inte réknas upp enligt visst index innan
pensionsfallet intraffar. Fribrevets skrivning om berdkning av
alderspensionens storlek &r svar att tolka. Om det &r sa att fribrevet pa denna
punkt uttrycker en koppling till eftertraddarens I6neutveckling fram till dess
att P.W. fyllt 60 ar ar detta inte i enlighet med reglementet.

L.W.: Han &r auktoriserad revisor. Han har varit revisor i Svenska
Sjofolksforbundet, numera SEKO Sjofolk, sedan ar 1991. Han har under
samma tid dven varit revisor i forbundets pensionsstiftelse. Han har gatt
igenom forbundsstyrelsens sammantradesprotokoll for tiden mellan den
15 augusti och den 16 december 1988. Protokollen &r regelmassigt justerade
och upptar inte nagot beslut rorande P.W:s pensionsrittigheter. Forbundet
registrerar inkomna skrivelser i en sérskild bunden bok. Han har granskat
dess innehall for tiden mellan den 3 och den 27 juni 1994. Han har inte
funnit nagon notering om brevet den 3 juni 1994 fran P.W. Sjalvfallet kan
han inte utesluta att det forekommer att inkomna brev av misstag inte
registreras. Han har tagit del av 17 fribrev som utférdats och undertecknats
av pensionsstiftelsen. Det ror sig om sex fribrev utfardade under 1989, tre
under 1993, sex under 1994 och tva under 1995. Fribreven har samma
utformning. Bortsett fran varierande procentsatser for berakning av
alderspensionen har alla 17 fribrev samma hanvisning till den vid
pensioneringstillfallet utgdende I6nen for berdkning av pensionens storlek.

A.L.: Han var ordforande for Svenska Sjofolksforbundet under aren 1982-
1995 och kanner P.W. mycket val. Han kéanner inte till nagot om en sarskild
utfastelse till P.W. angaende dennes pension som skulle ha traffats under
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1988. Han minns att han hade ett samtal med P.W. pa sitt kontor och att dven
hans ersattare N.B.A. da var narvarande. Hans minnesbild &r att detta var
nagon gang under 1982 eller 1983 och att P.W. da forlorat en tvist om sin
uppsagning fran forbundet. Han forséakrade P.W. att forbundet inte avsag att
forsvara for honom att fa sin pension enligt reglementet eller att inskranka
hans pensionsformaner. Detta bekraftades ocksa i form av ett fribrev. Han
har inte ndgot minne av att fragan om pension for P.W. utéver vad
reglementet angav diskuterades eller var aktuell. Han utgar fran att han
gjorde sig underkunnig om innehallet i P.W:s fribrev innan han
undertecknade det den 9 januari 1989. Den numera konstaterade avvikelsen
mellan fribrevet och reglementet uttrycker den tolkning man vid den tiden
gjorde av reglementet. Alla funktionarer som fick fribrev vid denna tid fick
samma besked om grunden for berakning av alderspensionen. Han skulle ha
kant till om det for P.W. hade traffats en sarskild 6verenskommelse om
pensionen som innebar en avvikelse fran reglementet. En sadan
overenskommelse hade kravt behandling i férbundets och pensionsstiftelsens
styrelser, vilket inte skedde. Han kan i och for sig tycka att det later rimligt
att fribrevet inte hade behdvt innehalla en hanvisning till "utfastelse enligt
gallande pensionsreglemente™ om en avvikelse fran reglementet inte var
asyftad.

Tingsrattens bedémning

P.W. har pa grund av sin tidigare anstéllning i Svenska Sjofolksforbundet ratt
till pension av férbundet enligt dess pensionsreglemente. Han slutade sin
anstéllning sedan han blivit uppsagd 1980, saledes innan han uppnatt
pensionsaldern 60 ar. Han var da andre forbundsordférande. Parterna &r ense
om att alderspensionen enligt pensionsreglementets bestammelser vid fortida
avgang fran tjanst i forbundet skall utga fran befattningshavarens lénevillkor
vid avgangstillfallet och inte vad befattningen skulle medfora for I6nevillkor
vid pensioneringstillfallet. Tvistefragan i malet galler om forbundet utfast sig
att betala alderspension till P.W. utéver vad som foljer av
pensionsreglementet.

P.W. har i malet gjort géllande att hans alderspension skall baseras pa den
16n som eftertradaren i befattningen som andre forbundsordférande hade vid
hans pensioneringstillfalle, alltsa nar P.W. fyllde 60 ar 1994. P.W. har till
stod for sin talan aberopat att Svenska Sjofolksforbundet, i samband med att
han forde dverlaggningar i pensionsfragan med andre forbundsordféranden
B.P. under senare delen av 1988, utfaste sig att, med avvikelse fran
pensionsreglementet, utge pension berdknad pa det satt han angett.
Utfastelsen bekréaftades i det av A.L. den 9 januari 1989 utfardade fribrevet.

SEKO Sjofolk har bestritt P.W:s talan och i forsta hand invént att det inte
traffats nagon dverenskommelse av det slag som P.W. pastatt.

Det &r ostridigt att P.W. under aren 1994-2006 erhallit pension beraknad pa
en pensionsmedforande 16n i 1994 ars I6nelage och inte i det I6nelage som
gallde vid hans avgang ur tjanst.
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Den 9 januari 1989 utfardade Svenska Sjofolksforbundets Pensionsstiftelse
ett fribrev for P.W. | fribrevet anges att utfastelse ar lamnad till P.W. "enligt
gallande pensionsreglemente™ och att alderspensionen skall utga med viss
procent av I6nen "vid pensi/o/neringstillfallet”. Fribrevet ger uttryck for att
P.W:s alderspension skall beraknas pa det satt han pastatt. Det far i och for
sig anses ostridigt att pensionsstiftelsen inte kan utfasta pensionsférman och
P.W. har inte heller aberopat ndgon utfastelse av pensionsstiftelsen. Enligt
P.W. bekraftar dock fribrevet att forbundet fore dess utfardande gjort en
utfastelse med det innehall han havdat. Fribrevet har saledes betydelse som
bevis i fragan om huruvida Svenska Sjofolksforbundet genom B.P. gjort en
sadan utfastelse.

B.P. har horts i malet. Han har inte kunnat bekrafta att han och P.W. under
de telefonsamtal de hade i pensionsfragan under 1988 kom fram till en
muntlig dverenskommelse om avvikelse fran pensionsreglementet. B.P:s
vittnesmal far dock uppfattas sa att han forde fragan vidare till
forbundsordféranden A.L. och ekonomichefen L.R. och att de tre i
samforstand beslutade att tillmotesga P.W. pa det satt som kom till uttryck i
fribrevet.

Aven A.L. har horts i mélet. Han har inte kunnat bekrafta att han som
foretradare for Svenska Sjofolksforbundet deltog i ett beslut som innebar en
séarskild utfastelse till P.W. rérande dennes pension. A.L. har forklarat att
ordalydelsen i fraga om berdkningen av alderspensionen i P.W:s fribrev utgar
fran den tolkning man vid tiden for utfardandet av fribrevet gav at
reglementet. Enligt A.L. var fribrevets innehall saledes inte resultatet av en
overenskommelse om avvikelse fran pensionsreglementet.

SEKO Sjofolk har uppgett att forbundets pensionsstiftelse, vid samma tid
som P.W:s fribrev utfardades, utfardade fribrev till flera andra personer med
samma innehall vad géller kopplingen av alderspensionen till I6nen vid
pensioneringstillfallet. Uppgiften om fribrevens likartade utformning
bekraftas av L.W:s vittnesmal. B.P. har i detta sammanhang uppgett att det
var endast med P.W. som han forde samtal i pensionsfragan.

Mot bakgrund av det anforda kan annat inte anses klarlagt an att fribrevet till
P.W. inte fick sitt innehall som resultatet av en sarskild utfastelse till honom
utan uttryckte da gallande uppfattning om hur pensionsreglementet skulle
tolkas.

SEKO Sjofolk har uppgett att det inte finns nagot protokollfért beslut hos
Svenska Sjofolksforbundet fran senare delen av 1988 angaende P.W:s
pensionsformaner. Uppgiften bekraftas av L.W:s vittnesmal.

Vid dvervagande av det som salunda framkommit finner tingsratten att P.W.
inte visat att Svenska Sjofolksforbundet gjort en sadan utfastelse som han
aberopat. Hans talan kan darfor inte vinna bifall.

Omstandigheterna i malet ar sadana att P.W. far anses ha haft skélig
anledning att fa tvisten provad. Vardera parten skall darfor enligt 5 kap 2 §
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lagen (1974:371) om réattegangen i arbetstvister bara sina
rattegangskostnader.

DOMSLUT

1. P.W:s talan ogillas.
2.Vardera parten skall svara for sina rattegangskostnader.

Skiljaktig mening: Fran domen ar radmannen Hakan Ernstrom skiljaktig och
anfor:

Jag ar ense med majoriteten i vad som upptagits i domen t o m det stycke pa
[sid 16] som slutar "......férde samtal i pensionsfragan." Harefter gor jag
foljande

Overvaganden.

Aven om det kan ifrgasattas huruvida P.W:s fribrev fatt sitt innehall till
foljd av en sarskild utfastelse fran Svenska Sjofolksforbundets sida bor likval
framhallas att dess innehall 6verensstaimmer med vad P.W. gjort gallande i
fraga om kopplingen till 16nen vid pensioneringstillfallet. B.P. har i sitt
vittnesmal beréttat att han i samtal med P.W. under senare delen av 1988
diskuterat dennes tillkommande pension och att man dérvid, med avvikelse
fran pensionsreglementet, skulle utga fran I6nen vid pensioneringstillfallet
och inte fran l6nen vid avgangen fran tjansten. De enades om att ett fribrev
skulle upprattas med detta innehall. Ett sadant fribrev upprattades ocksa den
9 januari 1989. Enligt min mening saknas anledning att ifragasatta
riktigheten av dessa uppgifter. Vidare finns inte anledning att franga B.P:s
uppgifter att han efter samtalen med P.W. och fore fribrevets upprattande,
hade berattat for saval A.L. som ekonomichefen L.R. om dessa samtal. Av
betydelse for beddmningen &r vidare det av B.P. den 27 juni 1994 upprattade
brevet till P.W., i vilket forbundet, under hanvisning till fribrevet den

9 januari 1989, har beraknat P.W:s tillkommande pension med utgangspunkt
i den for berdrd befattning géllande 16nen vid pensioneringstillfallet.

Med hansyn till det anférda finner jag vid en samlad bedémning att P.W. haft
fog utga fran att en utfastelse gjorts av forbundet som resultat av samtalen
med B.P. och som influtit i fribrevet den 9 januari 1989, med den aktuella
avvikelsen fran gallande pensionsreglemente. Den omstandigheten att saken
inte tagits upp i forbundets styrelse eller att A.L. inte varit ensam
firmatecknare i forbundet foranleder inte annan bedémning.

Svenska Sjofolksforbundet/SEKO Sjofolk &r ett tamligen stort
arbetstagarforbund och arbetstagare som fatt information om sin pension pa
angivet satt maste kunna lita pa lamnade besked. En eventuell felaktighet av
forevarande slag borde dérjamte rimligen ha upptackts av forbundet. Hartill
kommer att P.W., oavsett hans tidigare roll i forbundet, i férevarande
sammanhang &r att betrakta som en vanlig arbetstagare. Ansvaret for och
bordan av att P.W. ma ha uppburit for hog och enligt forbundet felaktig
pension bor darfor under alla forhallanden béaras av forbundet. P.W. har
uppburit denna pension under drygt tolv ar och har, som han gjort gallande,
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inrattat sina forhallanden darefter. Han bor darfér enligt min mening dven
fortsattningsvis vara berattigad till den pension som fribrevet utvisar.

Med hansyn till det anforda bifaller jag P.W:s talan och faststéller att SEKO
Sjofolk ar skyldigt att utge pension till honom enligt den
pensionsoverenskommelse som framgar av fribrev den 9 januari 1989 och
bekréaftelse den 27 juni 1994.

Overrostad harutinnan ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Bilaga 1

FRIBREV
utfardat av Svenska Sjofolksforbundets Pensionsstiftelse

Utfastelse enligt gallande pensionsreglemente &r lamnad till:
000000-0000 P.W.
av 857201-5264 Svenska Sjofolksforbundet, Géteborg

Alderspension  utgér med 63,1 % pa den vid pensioneringstillfllet
utgaende Iénen i N 22 : 10 ar plus tillagg.

Ankepension utgar med 60 % av den for funktionaren faststéllda
pensionen.

Efterlevande
barn under 19 &rerhaller 10 % av den for funktionaren faststallda
pensionen.

Fran pensionsbelopp avgar belopp som eventuellt utgar fran allman
forsakring m m.

Goteborg den 9 januari 1989
SVENSKA SIOFOLKSFORBUNDETS PENSIONSSTIFTELSE

(A.L)
AL.

Berékning av pension i % av 16n:  0.78 x intj.manader = % av I6n
240
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Bilaga 2
Svenska
Sjofolksforbundet
SWEDISH SEAMEN'S UNION
P.W.
I Taby
1994-06-27

Betr pensionsintjdnande

Enligt fribrev, utfardat av Svenska Sjofolksforbundets pensionsstiftelse den
9 januari 1989, &r Du beréttigad till pension enligt féljande:

Grundlon 22.200:- 63,1%
14% tillagg 3.108:-
Styrelsearvode 608:-

25.916:- 16,353

Enligt gallande pensionsreglemente har Du ratt till pension "fr o m manaden
nést efter den, varunder pensionsaldern uppnés", saledes fran och med juli
manad 1994. Ar darfér tacksam om Du kunde lamna oss foljande uppgifter:
a) Kopia av skattekort

b) Intyg fran Din arbetsgivare med uppgift om skatteavdrag

c) Pa vilket satt Du vill ha pengarna utbetalda.

Med vénlig halsning

SVENSKA SJOFOLKSFORBUNDET

(B.P.)
B.P.

eba



20

Bilaga 3
SEKO sjéfolk

Org. nr 857201-5264

Goteborg den 29 maj 2006

P.W.
pa Graddo

Angaende din pension fran SEKO sjofolk

SEKO sjofolk har under 2006 utbetalat alderspension till dig med 14476:- i
manaden.

Vid nyligen genomford genomgang av gallande pensionsreglemente har det
framkommit att SEKO sjofolk under en langre tid har utbetalat felaktigt for
hog pension till dig. Ansvaret for denna felaktiga utbetalning ligger helt pa
SEKO sjofolk, varfor nagot aterkrav pa felaktigt utbetald pension inte
kommer att krévas av dig.

SEKO sjofolks styrelse har beslutat att efter information till berérda
pensionstagare utbetala pension i enlighet med géllande pensionsreglemente.
Rattelsen av ditt pensionsbelopp kommer att ske genom en nedtrappning av
beloppet med 20% per manad av mellanskillnaden med bérjan 25 juli 2006.

Ditt nuvarande pensionsbelopp utgor idag 14476:- per manad

Pensionsbeloppet i juli 2006 kommer att vara 11580:-
Pensionsbeloppet i augusti 2006 kommer att vara 8685:-
Pensionsbeloppet i september 2006 kommer att vara 5790:-
Pensionsbeloppet i oktober 2006 kommer att vara 2895:-
Pensionsbeloppet i november 2006 och t.v. kommer att vara 0:-

| bifogade bilaga redovisas en utforlig utrakning fér ovanstaende
pensionsbelopp samt utdrag ur pensionsreglementet som reglerar
berdkningen av din pension. For ytterligare uppgifter kontakta S.R. pa
telefon 031-000000

Med Vanlig Halsning
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