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Sammanfattning
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skyldighet.
Postadress Telefon
Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besotksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B



ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 41/09
2009-06-03 Mal nr A 43/08
Stockholm
KARANDE

Fackforbundet SKTF, Box 7825, 103 97 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Malin Sjunnebo och Asa Tillberg,
adress som ovan

SVARANDE

Norrkdpings kommun, 212000-0456, 601 81 Norrkdping

Ombud: arbetsrattsjuristerna Rikard Hultman och Johanna Torstensson,
Sveriges Kommuner och Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Mellan Norrkdpings kommun (kommunen) och Fackférbundet SKTF
(férbundet) galler kollektivavtal. B.J. ar medlem i forbundet. Hon anstélldes
som bistandshandlaggare vid kommunens sodra kommundelsnamnd i juni
1999. | februari 2002 omplacerades hon till ett arbete som
bistandshandlaggare inom kommundelsnamnden City/Ostra. Den 19 mars
2007 sades hon upp av personliga skal.

Mellan parterna ar tvistigt om saklig grund fér uppsagningen forelegat.
Parterna har tvisteférhandlat om uppsagningen utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen
ska ogiltigforklara uppsagningen av B.J. samt forplikta kommunen att till
henne betala allmant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 27 februari 2008) tills
betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena. Inget skadestandsbelopp har vitsordats
som skéligt. Ranteberdkningen har vitsordats som skélig i sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort huvudsakligen féljande.



Kommunen
N&armare om bistandshandlaggning

Det ar kommunen som ytterst ar ansvarig for den sociala omsorgen av
kommuninvanarna. | Norrkopings kommun &r det, enligt beslut fran
kommunfullmaktige, vard- och omsorgsnamnden som fullgor uppgifterna
inom socialtjansten. Ansvaret for att besluta i &renden om bistand till
enskilda har vard- och omsorgsnamnden i sin tur delegerat till kommunens
bistandshandlaggare.

Bistandshandlaggarens arbetsuppgifter bestar framst i att utreda och fatta
beslut med anledning av enskildas ansokningar om vardinsatser. En ansokan
om bistand kan galla hemhjalpsinsatser, sasom matdistribution, tvattning och
stadning, och vardplatser i form av korttidsboenden eller permanenta
sérskilda boenden.

Innan en bistandshandlaggare fattar beslut med anledning av en ansokan &r
han eller hon skyldig att utreda den enskildes behov av insatser. Utredningen
sker bl.a. genom att bistandshandlaggaren vanligtvis besoker den enskilde i
hemmet eller pa en vardmottagning. All handlaggning och utredning ska
dokumenteras i kommunens datasystem for bistandshandlaggning. | det fall
bistdndshandlaggaren beviljar en ansékan ar han eller hon aven skyldig att
folja upp insatsen.

En bistandshandlaggares arbetsuppgifter ar lagreglerade. De lagregler som
framfor allt tillampas finns i socialtjanstlagen (2001:453), forvaltningslagen
(1986:223) och sekretesslagen (1980:100). Enligt socialtjanstlagens portal-
paragraf utgor respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och integritet
utgangspunkten for all verksamhet inom socialtjansten. Vidare anges i
socialtjanstlagen att insatser for den enskilde alltid ska utformas och genom-
foras tillsammans med henne eller honom. Raétten till bistand foreligger,
enligt 4 kap. 1 8 namnda lag, om den enskilde inte sjlv eller pa annat satt
kan fa sina behov tillgodosedda. Socialnamnden ar, till exempel, skyldig att
underlatta for den enskilde att bo hemma. Vad géller sjélva handlaggningen
av bistandsarenden ska utredning kring ansokan om insatser vidtas utan
dréjsmal. Handlaggningen och genomférandet av besluten ska dokumente-
ras. Utredningen ska forvaras pa ett betryggande satt. Handlaggning av
bistdndsarenden innebar myndighetsutévning mot enskild. Aven forvalt-
ningslagens regler om partsinsyn, dokumentationsskyldighet, skyldighet att
motivera beslut samt att underréatta den enskilde om beslutet och dennes
mojlighet att overklaga, ska darfor tillampas. En bistandshandlaggare ar aven
skyldig att folja reglerna om sekretess i sekretesslagen. Bestdmmelser om
dokumentation vid handlaggning av bl.a. bistandsarenden finns aven i
Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om dokumentation vid
handlaggning (SOFS 2006:5).



Samarbetsproblem vid sédra kommundelsnamnden

B.J. anstalldes i juni 1999 som bistandshandlaggare inom arbetsgruppen for
aldreomsorg pa vard- och omsorgskontoret i Norrkopings sédra
kommundelsndmnd. | arbetsgruppen vid sédra kommundelsnamnden ingick,
forutom B.J. sjalv, tre andra bistandshandlaggare, daribland A-C.O. och
A.S., en assistent, bestéllaren B.J. samt chefen H-G.S.

Redan under varen 2000 uppstod allvarliga samarbets- och relationsproblem
mellan B.J. & ena sidan och de tre dvriga bistandshandlaggarna a den andra
sidan. Arbetsledningen forsokte 16sa den uppkomna konflikten genom samtal
och andra personalinsatser. N&r ingen forbattring intraffade bestdmde sig
kommunen for att anlita legitimerade psykoterapeuten J.C. J.C. handledde
inledningsvis gruppen gemensamt. Da det visade sig omdjligt med
gemensam handledning nér B.J. ingick i gruppen 6vergick J.C. till att
parallellt med den gemensamma handledningen individuellt handleda B.J.
under sex manaders tid. Teamarbetet avslutades med att J.C. pa nytt
handledde hela gruppen gemensamt. J.C. kom i sina slutsatser av
handledningen fram till att B.J:s manipulativa upptraddande medforde att
kollegerna for illa samt att det fordrades omplacering av B.J. for att
relationsproblemen i gruppen skulle upphéra. Nagon tendens till mobbning
av B.J. fanns inte.

Aven sedan J.C. hade avslutat sin handledning fortsatte konflikten mellan
B.J. och hennes handlaggarkolleger. Konflikten trappades upp och nadde till
slut den punkten att tva av de andra bistandshandlaggarna anmélde till
SKTF:s ombudsman T.T. att de skulle utebli fran arbetsplatsen om B.J. tillats
vara kvar. T.T. kravde da av H-G.S. att B.J. inte skulle tillatas arbeta kvar pa
kontoret. Den 5 november 2001 kom H-G.S. 6verens med B.J. om att hon
skulle vara hemma med 16n till dess att kommunen hade funnit en lamplig
omplacering av henne. B.J. erbjods och accepterade samtalsstdd hos
Bravikshalsan.

Samarbetsproblem vid centrala vard- och omsorgskontoret

Den 4 februari 2002 omplacerade kommunen B.J. till ett arbete som
bistdndshandlaggare vid City/Ostra kommundelsnamnd. Déar verkade L.P.
som B.J:s narmaste chef fram till den 1 januari 2003 da en storre
omorganisation skedde inom kommunen.

Omorganisationen innebar bl.a. att samtliga bistandshandlaggare placerades
vid centrala vard- och omsorgskontoret. For B.J:s del medforde
omorganisationen bl.a. att hon fick B.J. som ny ndrmaste chef. B.J. kom att
eftertréddas av P.T. den 20 september 2004. | snar anslutning till att B.J. hade
pabdrjat sin anstallning vid centrala vard- och omsorgskontoret uppstod
samarbetsproblem mellan B.J. och hennes kolleger. Allt eftersom tiden gick
forvarrades samarbetsproblemen. B.J:s kolleger patalade for P.T. att det inte
gick att samarbeta med B.J., att hon spred en dalig stimning och splittrade
gruppen samt att hon var argsint och ofta irriterad. Kollegerna sade sig ga i
standig radsla for att B.J. skulle fara ut mot dem och kranka dem. B.J.



uppvisade aven ett allmant daligt bemdtande mot Gvriga yrkesgrupper inom
kommunen samt mot enskilda vardtagare och anhoriga.

B.J:s arendehantering

Den 20 juni 2000 anmalde en enskild person klagomal till Lansstyrelsen 6ver
B.J:s daliga bemdtande och bristande information i ett drende som rorde
klagandens far. Av Lansstyrelsens beslut den 9 januari 2001 framgar att det
hade funnits allvarliga brister i B.J:s handlaggning av arendet i form av helt
forsummad eller ofullstandig dokumentation. Efter den genomgang av
bristerna som da skedde med B.J. hade arbetsgivaren inte anledning att tro
annat an att hon i fortsattningen handlade sina arenden pa ett korrekt sétt.

| december 2006 upptéackte emellertid vard- och omsorgsnamnden vid en
genomgang av B.J:s handlaggning ytterligare felaktigheter. | fyra av
arendena bedomdes bristerna vara sa allvarliga att namnden, redan innan
resten av utredningen hade hunnit fardigstallas, beslét att gora en s.k. lex
Sarah-anmadlan till Lansstyrelsen. Vard- och omsorgsnamnden kom senare att
upptacka aven andra arenden dar B.J. hade begatt handlaggningsfel. I sju av
dessa arenden ansag namnden att B.J:s felaktiga handlaggning uppfyllde
rekvisiten for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Kommunen anmélde
darfor den 12 februari 2007 B.J. till polisen som inledde en forundersokning.
Den 20 februari 2007 fick Lansstyrelsen genom massmedia kdnnedom om att
ytterligare drenden hade upptéckts. Lansstyrelsen begéarde darfor yttranden
fran vard- och omsorgsnamnden Gver vart och ett av de totalt 27 drenden dar
missforhallanden antogs foreligga.

Kommunen har utrett de 27 &rendena och kommit fram till att B.J. har gjort
sig skyldig till handlaggningsfel i samtliga dessa arenden. B.J. har salunda i
anstallningen handlagt &renden i strid mot arbetsledningens instruktioner,
socialtjanstlagen, forvaltningslagen och sekretesslagen, genom att:

— Vid flera tillfallen ha fattat beslut om att flytta personer mot deras vilja fran
hemmet till korttidsboenden alternativt permanent annat boende. Besluten
har utgjort myndighetsutévning mot enskild.

— Vid flera tillfallen underlatit att handlagga drenden dar behov kommit till
hennes kannedom. Berdrda personer har fatt vanta oskaligt lange pa insatser
som de haft behov av.

— Vid flera tillfallen underlatit att dokumentera handlaggningsatgarder samt
att registrera insatser.

— Vid flera tillfallen fattat beslut pa bristfalligt underlag.

— I strid mot sekretesslagen och kommunens instruktioner gjort intrang i en
datajournal som hon inte haft behdrighet att titta i. Hon har aven vidare-
formedlat sekretessbelagd journalinformation till en anhérig som inte haft
rétt att ta del av informationen.

— Uppvisat daligt bemétande i yrkeskontakter med andra inom kommunen
samt mot enskilda vardtagare och deras anhériga.



Genom sitt handlande har B.J. orsakat rattsforluster samt psykiskt lidande
och ekonomiska nackdelar for individen. Kommunen som sadan har orsakats
en fortroendeskada.

Kommunens insatser och atgarder

Kommunen har i egenskap av arbetsgivare vidtagit ett stort antal atgarder
och insatser for att komma till ratta med B.J:s samarbetsproblem och
bristfalliga handlaggning. Nér B.J. arbetade vid s6dra kommundelsndmnden
hade saval H-G.S. som B.J. tillrattavisande samtal med B.J. Dessutom
anlitade kommunen, som anforts ovan, teamkonsulten J.C. for att komma
tillratta med de problem som da foreldg. Ingen av insatserna ledde dock till
nagon forbattring fran B.J:s sida.

Under tiden som bistandshandldggare vid centrala vard- och omsorgs-
kontoret deltog B.J. i insatser som riktades till samtliga bistandshandlaggare,
sasom vidareutbildningar, seminariedagar och regelbundna
bistandshandlaggartraffar. Darutover hade P.T. aterkommande samtal med
B.J. om samarbetsproblemen och om felaktigheter i handldggningen. B.J.
medverkade aven i kartldaggningar som HR-konsulten Y.A. respektive
davarande personalsekreteraren A.W. genomférde och som ytterst syftade till
att komma tillratta med de konflikter som fanns inom arbetsgruppen och med
B.J:s samarbetsproblem. B.J. har vidare deltagit i kompetensutveckling i
form av 5-poéangskurser i juridik respektive natverksteorier,
uppdragsutbildning i samtalsmetodik, dokumentation och handlaggning samt
allman kompetensutveckling med konsulten M.L.

Kommunens omplaceringsskyldighet

Kommunen har fullgjort sin skyldighet att utreda omplaceringsmojligheter
for B.J. genom en omplaceringsutredning som faststélldes den 5 maj 2007.
Utredningen upptar samtliga lediga arbeten hos kommunen fran den 11
januari 2007, dvs. dagen da B.J. varslades om uppséagning, till och med den 5
maj 2007. Enligt kommunens bedémning saknade B.J. tillrdckliga
kvalifikationer och personlig ldamplighet for samtliga dessa arbeten. Det har
darfor inte varit skaligt att krava att hon omplacerades till nagot av de lediga
arbetena.



Sammanfattning av kommunens skal for att det har forelegat saklig grund for
uppsagning

Foljande omstandigheter dberopas till stod for att skal for uppséagning av B.J.
har forelegat. B.J. har i sitt arbete vid s6dra kommundelsnamnden och vid
det centrala vard- och omsorgskontoret uppvisat stora samarbetsproblem och
orsakat ett arbetsklimat dar samarbete kollegerna emellan inte har varit
mojlig. B.J. har splittrat gruppen, varit manipulerande, upptréatt argsint,
krankt kolleger och fatt dem att kanna radsla for henne. Vidare ar B.J. inte
personligen lamplig att arbeta som bistandshandlaggare da hon dels har
uppvisat daligt bemotande i yrkeskontakter med andra inom kommunen samt
mot enskilda vardtagare och deras anhoriga, dels grovt asidosatt sina
skyldigheter genom att hon i anstéllningen handlagt arenden i strid mot
arbetsledningens instruktioner, socialtjanstlagen, forvaltningslagen och
sekretesslagen. Genom sitt handlande har B.J. orsakat psykiskt lidande och
ekonomiska nackdelar for individen. Kommunen som sadan har orsakats en
fortroendeskada.

Kommunen har vidtagit insatser och atgarder i form av tillrattavisande
samtal som arbetsledare hallit med B.J., handledning av teamkonsulten J.C.,
HR-konsulten Y.A. och personalsekreteraren A.W., samt utbildningsinsatser.
Ingen av atgarderna har lett till nagon forbattring fran B.J:s sida.

Kommunen har fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det har vid uppség-
ningstidpunkten inte funnits nagon ledig befattning inom kommunen for
vilken B.J. har uppfyllt kraven pa kvalifikationer och personlig lamplighet.

Forbundet
Om B.J.

B.J., som &r fodd ar 1949, borjade som 17-aring att arbeta vid Televerket.
Dér arbetade hon i 26 ar med varierande arbetsuppgifter, bl.a. salde hon
abonnemang och skotte fakturor. Hon hade ofta kontakt med kunder och de
sista fem aren arbetade hon som informator vid informationsavdelningen. Pa
egen begdran slutade hon vid Televerket for att i stallet utbilda sig till
bistandshandliggare och enhetschef. Ar 1996 avslutade hon sina studier om
sammanlagt 100 poang vid sociala omsorgslinjen pa hogskolan. Under
studietiden vikarierade hon som enhetschef i Finspangs kommun och
ansvarade da for fyra gruppbostader for bl.a. personer med autism. Hon
arbetade dven i Soderképings kommun som samordnare for personer med
fysiskt funktionshinder och for psykiskt utvecklingsstorda. Efter studietiden
fick hon ett vikariat som socialsekreterare i Aby kommun. | juni 1999
anstélldes hon som bistandshandlaggare i Norrkopings kommun.



Arbetssituationen vid sédra kommundelsnamnden

Pa kontoret vid sédra kommundelsnamnden arbetade B.J. tillsammans med
tva andra bistandshandliggare, bl.a. A-C.0O., samt med bestéllaren B.J. och
chefen H-G.S. B.J. mérkte snart att arbetsbelastningen var mycket hog, vilket
hon patalade for H-G.S. och B.J. Trots detta fick hon ingen avlastning och
blev sedermera utbrand och deltidssjukskriven. Efter ett ar borjade en ny
handlaggare, A.S., pa kontoret. Det radde en dalig stimning pa arbetsplatsen
och konflikter uppstod om arbetsférdelningen och férlaggningen av
semestrar. Det forekom inga 6ppna gral men kommunikationsproblem
mellan B.J. och de tre 6vriga bistandshandlaggarna ledde ibland till
missforstand. B.J. var aldrig otrevlig mot sina kolleger och det var heller inte
hon som var orsaken till samarbetsproblemen. Hon var villig att ta itu med de
kommunikationsproblem som fanns och var ocksa den enda som gick med pa
att halla individuella samtal med teamkonsulten J.C. J.C. har i sin
utvardering av insatsen inte angett att B.J. pa nagot satt hade orsakat
samarbetsproblemen och har heller inte menat att en omplacering av henne
skulle I6sa problemen pa arbetsplatsen.

Upprinnelsen till att B.J. fick lamna kontoret vid s6dra kommundelsnamnden
var att B.J:s kolleger A-C.0O. och A.S. fredagen den 2 november 2001 ringde
till SKTF:s foretradare T.T. och meddelade att de avsag att inte komma
tillbaka till arbetsplatsen om B.J. tillats vara kvar. T.T. ringde i sin tur till H-
G.S. och krdvde att han skulle ta itu med samarbetsproblemen. T.T. har dock
aldrig gett B.J. skulden for samarbetsproblemen eller kravt att hon
omedelbart skulle bort fran arbetsplatsen. Mandagen den 5 november
kallades B.J. till ett méte med H-G.S. och B.J. Vid motet fick B.J. veta att
hon var arbetsbefriad med 16n och att hon omedelbart skulle lamna kontoret.
Hon fick da inte veta skélet till beslutet. Den 12 november hade B.J. ett nytt
mote med bland andra H-G.S. och foretradare for SKTF. B.J. fragade dven
da efter anledningen till att hon hade arbetshefriats men fick inget besked.

Arbetssituationen vid centrala vard- och omsorgskontoret

Efter kontakter med A-B.L., som arbetade som koordinator och
specialistresurs vid kommundelsnamnden City/Ostra, blev B.J. erbjuden en
ny placering som bistandshandlaggare. Den 4 februari 2002 omplacerades
hon till ett arbete som bistandshandlaggare vid kommundelsnamnden
City/Ostra. L.P. blev hennes chef och A-B.L. hennes narmaste arbetsledare.
Enligt deras uppfattning var B.J. en glad och trevlig person som kom in bra i
arbetsgruppen. Under tiden vid City/Ostra férekom inga klagomal mot henne
som person eller mot hennes sétt att handlagga arenden.

Den 1 januari 2003 gjordes en stor omorganisation inom kommunen. B.J.
kom efter omorganisationen att arbeta inom centrumgruppen vid centrala
vard- och omsorgskontoret tillsammans med tio andra bistandshandlaggare,
assistenten I-M.H. samt chefen L.K. och narmsta arbetsledaren B.J.
Inledningsvis upplevde B.J. inga problem pa arbetsplatsen. Hon sag till att
halla en lag profil och da sarskilt i forhallande till den "inre kérna" som
bestod av fyra till fem andra handldggare. Dessa handléaggare hade arbetat



lange tillsammans och uppvisade en hard attityd och en egen jargong med
tuffa skamt. B.J. upplevde tidigt att det var svart att komma in i denna
"karna". Samma upplevelse hade ocksa andra kolleger i gruppen. Den 2
oktober 2004 eftertrddde P.T. B.J. som B.J:s ndrmaste chef. P.T. var chef for
40 till 50 anstallda som var placerade geografiskt vid ett antal olika kontor.
P.T., som rorde sig mellan arbetsstallena, var svar att na saval via e-post som
pa annat satt. Under ar 2005 blev arbetsklimatet allt sémre och B.J. madde
daligt av detta samt som en foljd av sin hoga arbetsbelastning. Fran och med
augusti 2005 till och med ar 2006 var B.J. i perioder och i olika omfattning
sjukskriven for utbrandhet. Under perioderna néar hon var sjukskriven fick
hon bara bristféllig avlastning i arbetet och hon upplevde att kollegerna blev
irriterade ndr de var tvungna att hjélpa till. Det &r inte riktigt att B.J. har varit
argsint, splittrat gruppen eller krankt sina kolleger. Hon har inte heller
uttryckt avsky for eller baktalat kolleger eller pa annat satt varit svar att
samarbeta med. Det ar tvartom sa att det a&r hon som har blivit utfryst av den
"inre kdrnan" av handlaggare som fanns pa arbetsplatsen. VVaren 2006 fick
arbetsgruppen handledning av kommunens personalsekreterare A.W. Syftet
med handledningen var att gruppen skulle I6sa sina samarbetsproblem. Efter
fem tillfallen valde A.W. emellertid att avsluta arbetet eftersom samspelet
inom gruppen inte alls fungerade. A.W. foreslog att gruppen skulle arbeta
vidare med hjélp av psykologisk expertis. Forslaget avvisades dock av P.T.
Den 15 december 2006 sjukskrevs B.J. pa nytt pa heltid. Den 9 januari 2007
blev hon avstangd och tva dagar senare varslades hon om uppségning av
personliga skal. Uppsagningsbeslutet verkstalldes den 19 mars 2007.

Pastadda brister i arendehanteringen

Det &r riktigt att kommunen vid flera tillfallen anmalts till Lansstyrelsen med
anledning av klagomal pa bristande handlaggning. Det bestrids att den
anmélan som kom in den 20 juni 2000 och som kommunen har hanfort sig
till 6ver huvud taget géller B.J:s handlaggning. | de &renden som hade
uppmarksammats under ar 2006 fattade Lansstyrelsen beslut den 22 januari
2007, dvs. forst ett par veckor efter att B.J. hade blivit avstangd och varslad
om uppsagning. Lansstyrelsen har i sitt beslut inte gjort nagon enskild
beddmning av arendena och har heller inte riktat nagon kritik mot B.J. De
polisanmalningar som kommunen har gjort mot B.J. har inte lett till atal da
aklagaren har beslutat att lagga ned forundersokningen.

Det ar riktigt att B.J. begatt vissa handlaggningsfel i form av bristande
dokumentation, felaktig registrering samt genom att hon varit inne i sin brors
datajournal. Det ror sig dock om en felaktig handlaggning av mindre
omfattning och den ska ses mot bakgrund av att arbetet som
bistandshandlaggare innebar manga svara gransdragningar, att det saknats
skriftliga interna instruktioner for arbetet, att arbetsbelastningen for B.J. har
varit synnerligen hdg och att hon fatt dalig avlastning i samband med att hon
varit sjukskriven. Till det sagda kommer att de flesta felaktigheter som
kommunen haller B.J. ansvarig for har intraffat nar hon varit sjukskriven.

Kommunens atgarder och insatser
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Det &r riktigt att B.J. har deltagit i kompetensutvecklande atgérder sasom att
hon har l&st kurser i juridik och samtalsmetodik, deltagit i seminariedagar
och uthildningsdagar. Under de perioder da hon varit sjukskriven har hon
dock varit forhindrad att delta i bistdndshandlaggartraffar och andra
personalaktiviteter. Det bestrids att kommunen har vidtagit nagra sarskilda
atgarder med anledning av B.J:s pastadda samarbetsproblem eller felaktiga
handlaggning. Under tiden hon arbetade vid kontoret for sddra
kommundelsndmnden diskuterade varken H-G.S. eller B.J.
samarbetsproblemen och handlaggningen med B.J. Samtalen med P.T. rérde
huvudsakligen B.J:s sjukskrivning och rehabiliteringsatgarder. Det &r riktigt
att B.J. har pratat med P.T. om det tillféllet ndr hon var inne i sin brors
datajournal. Detta felaktiga beteende har sedan inte upprepats. Vid ett annat
tillfalle tog P.T. upp en felregistrering med B.J. och uppmanade henne att
utbilda sig i IT. B.J. kontaktade darfor M.B. pa IT-avdelningen. M.B. uppgav
da att registreringsfel var vanliga och att det saknades anledning for B.J. att
ga nagon sarskild kurs i amnet. B.J. har dven haft ett mote med P.T. och en
av de andra bistandshandlaggarna, I.L., om en incident pa arbetsplatsen.
Utbver den handledning som J.C. och A.W. bedrev har kommunen inte
vidtagit nagra atgarder med anledning av B.J:s pastadda samarbetsproblem
eller felaktiga handlaggning.

Kommunens omplaceringsskyldighet

Den omplaceringsutredning som kommunen faststallde den 5 maj 2007
innefattar 6ver 100 lediga tjanster. B.J. ar, mot bakgrund av sin
arbetslivserfarenhet och utbildning, kvalificerad for féljande arbeten.

— Utredningssekreterare vid tekniska kontoret i Norrképings kommun.
— Assistent vid utbildningskontoret i Norrkdpings kommun.

— Tjanster som enhetschef vid bl.a. dldreboenden.

— Tjanst som kurator vid vard- och omsorgskontoret och vid De Geer-
gymnasiet.

— Bitradande chef vid sjuk- och hemvardsteamet.

— Tjanst som personlig assistent.

— Vardare vid handikappomsorgen.

— Medarbetare vid Haga hemtjanst och Tegelgardens dldreboende.

— Skolassistent vid Vikbolandsskolan.

— Aktivitetspersonal vid Generalens aldreomsorg.

Det har inte forelegat saklig grund fér uppsagning

Kommunen har inte haft saklig grund for att séga upp B.J. B.J. har inte varit
svar att samarbeta med eller pa annat sétt upptratt olampligt mot kolleger,
enskilda vardtagare och deras anhdriga eller mot andra arbetstagare inom
kommunen. B.J. har visserligen arbetat pa arbetsplatser dar
samarbetsproblem férevarit, men hon har inte orsakat dem. B.J. har aktivt
deltagit i de atgarder som vidtagits for att I6sa samarbetsproblemen.
Kommunen har dock inte riktat ndgra sarskilda insatser till henne med
anledning av pastadda samarbetsproblem eller bristfallig handlaggning av
arenden. Kommunen har heller inte gjort klart for B.J. att hon upplevts vara
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den som orsakat samarbetsproblemen. Det har inte heller klargjorts att
kommunen ansett att hon brustit i sin handlaggning av drenden. B.J. har
visserligen begatt felaktigheter i handlaggningen i form av vissa
dokumentationsbrister, intrang i datajournal vid ett tillfalle samt
registreringsmisstag. Varken dessa felaktigheter eller de av kommunen
pastadda bristerna i handlaggningen — vilka B.J. i sig bestrider — har den
omfattningen och betydelsen att de gér henne olamplig som
bistandshandlaggare. Vidare hade kommunen vid tidpunkten for
uppséagningen skaligen kunnat omplacera B.J. till flera av de lediga
befattningarna inom kommunen.

Eftersom uppségningen av B.J. inte varit sakligt grundad ska den
ogiltigforklaras och kommunen alaggas att betala allmant skadestand till
henne.

Domskal
Tvisten

B.J. anstalldes som bistandshandlaggare hos kommunen i juni 1999. Den 19
mars 2007 sades hon upp fran anstallningen av personliga skal.

Tvisten géller om kommunen hade saklig grund fér uppsagningen.
Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begéaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med B.J. Darut6ver har pa forbundets
begéaran vittnesforhor hallits med samordnaren vid kommundelsnamnden
City/Ostra A-B.L., chefen vid City/Ostra L.P., assistenten vid centrala vérd-
och omsorgskontoret I-M.H., bistandshandlaggarna vid centrala vard- och
omsorgskontoret G.J. och E.B., davarande personalsekreteraren A.W.,
facklige foretradaren T.T., socialdirektoren hos Lansstyrelsen i Ostergotland
B.S. samt med ED.R., C.J-W., M.E., C.B., I.K., M.LD. och C.G. som
samtliga ar anhoriga till olika vardtagare. P4 kommunens begaran har
vittnesforhor hallits med chefen vid sodra kommundelsnamnden H-G.S.,
bestallaren vid sédra kommundelsnamnden B.J., chefen vid centrala vard-
och omsorgskontoret P.T., HR-strategen Y.A., bistdndshandlaggarna A-C.O.,
A.S., I.L. och H.O., sjukskoterskan S.J samt med A.H., anhorig till en
vardtagare.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.
Kort om parternas standpunkter i tvisten

Till stod for att uppségningen har varit sakligt grundad har kommunen
aberopat sammanfattningsvis foljande. B.J. har i sitt arbete vid sédra
kommundelsndamnden och vid det centrala vard- och omsorgskontoret haft
stora samarbetsproblem och orsakat ett arbetsklimat dér samarbete
kollegerna emellan inte har varit méjligt. Vidare har B.J. uppvisat daligt
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bemotande i sina yrkeskontakter med andra inom kommunen samt i
kontakter med enskilda vardtagare och deras anhériga. Hon har grovt
asidosatt sina skyldigheter da hon i anstéllningen handlagt drenden i strid
mot arbetsledningens instruktioner, socialtjanstlagen, forvaltningslagen och
sekretesslagen. Kommunen har genom olika insatser och atgarder forsokt att
komma till ratta med problemen utan att det har lett till ndgon forbéttring
fran B.J:s sida. Det har vid uppséagningstidpunkten inte funnits nagra lediga
arbeten inom kommunen som B.J. kunnat omplaceras till eftersom hon inte
har uppfyllt kraven pa kvalifikationer eller personlig lamplighet for arbetena.

Forbundet har gjort géllande att det inte funnits saklig grund for att sdga upp
B.J. och har till stoéd for den uppfattningen anfort i huvudsak foljande. Det &r
inte riktigt att B.J. har varit svar att samarbeta med eller att hon pa annat satt
upptratt olampligt mot kolleger, enskilda vardtagare och deras anhoriga eller
mot andra arbetstagare inom kommunen. B.J. har aktivt deltagit i de
gemensamma insatser som gjorts for att 16sa de anstalldas samarbetsproblem.
Kommunen har dock inte vidtagit ndgra sérskilda insatser fér B.J. med
anledning av hennes pastadda samarbetsproblem eller bristfalliga
handlaggning av arenden. Varken de felaktigheter som ostridigt forekommit i
handlaggningen eller de av kommunen pastadda évriga bristerna i
handlaggningen — som alltsa i sig bestrids — har den omfattningen och
betydelsen att de gor B.J. olamplig som bistandshandlaggare. Dessutom hade
kommunen vid tidpunkten for uppsagningen skéligen kunnat omplacera B.J.
till flera av de da lediga arbetena inom kommunen.

Arbetsdomstolen kommer att under skilda avsnitt behandla de omsténdig-
heter som kommunen har lagt B.J. till last som grund for uppségningen.
Darefter kommer domstolen att i ett sammanfattande avsnitt ta stallning till
om omstandigheterna varit sadana att det funnits sakliga skal att skilja B.J.
fran arbetet som bistandshandlaggare och i det sammanhanget dven bedéma
betydelsen av omplaceringsskyldigheten.

Overgripande om B.J:s arbetsforhallanden

Av utredningen framgar foljande 6vergripande férhallanden om B.J:s arbete
hos kommunen. Hon fick den 1 juni 1999 en tillsvidareanstallning pa heltid
som bistandshandlaggare vid sédra kommundelsndmnden efter att
dessforinnan ha haft en vikariatsanstélining. | arbetsgruppen ingick tre andra
bistdndshandlaggare. Fran slutet av ar 2000 och fram till den 1 november
2001 var legitimerade psykoterapeuten J.C. engagerad for att arbeta med
gruppen och bl.a. starka gruppens sjéalvkansla. Sedan tva av de andra
bistdndshandlaggarna, A-C.O. och A.S., efter att J.C. hade avslutat sitt arbete
uttalat att de inte avsag att komma till arbetsplatsen mer om B.J. var dar kom
hon att fran den 3 november 2001 vara arbetsbefriad med 16n. Den 4 februari
2002 placerades hon som bistdndshandléggare vid City/Ostra
kommundelsndmnd. Efter en omorganisation den 1 januari 2003 kom alla
bistandshandlaggare att arbeta vid vard- och omsorgskontoret. |
arbetsgruppen ingick da ett tiotal bistandshandlaggare. HR-strategen Y.A.
engagerades under varen 2005 for att kartlagga problem pa arbetsplatsen och
under varen 2006 fick davarande personalsekreteraren A.W. en liknande



13

uppgift. B.J. var under aren 2005 och 2006 sjukskriven i varierande
omfattning under tidvis langa perioder, bl.a. med anledning av sin
arbetssituation. Den 9 januari 2007 avstangdes B.J. fran arbetet med
bibehallen 16n for att hennes handlaggning av vissa arenden skulle utredas.
Den 11 januari samma ar varslades hon om uppsagning som sedan &gde rum
den 19 mars 2007.

Samarbetsproblem

De samarbetsproblem som kommunen lagt B.J. till last &r hanférliga till dels
arbetsplatsen vid sédra kommundelsndmnden, dar hon arbetade till slutet av
ar 2001, dels arbetsplatsen vid det centrala vard- och omsorgskontoret. Det ar
ostridigt mellan parterna att det har forelegat samarbetsproblem vid bada
dessa arbetsplatser. Det ar daremot tvistigt om B.J. haft svart att samarbeta
eller annars haft del i samarbetsproblemen.

Nar det galler férhallandena pa arbetsplatsen vid sodra kommundelsnamnden
belyser den utredning som forebringats enligt Arbetsdomstolens mening inte
pa nagot mera konkret satt hur de samarbetssvarigheter som ostridigt fore-
legat visade sig. Till en del kan detta naturligen forklaras av att h&dndelserna
dar ligger langt tillbaka i tiden. Den muntliga bevisningen, bl.a. forhoren
med bistandshandlaggarna A-C.O. och A.S., tillsammans med J.C:s skriftliga
utvardering av arbetet med bistandshandlaggargruppen far enligt
Arbetsdomstolens mening anda anses ge belagg for att B.J. haft en vasentlig
del i svarigheterna att hantera umganget pa arbetsplatsen. J.C. har i sin
rapport framstallt det sa att det mellan tre av handlaggarna pa ena sidan och
den fjarde handlaggaren, med vilken maste forstas B.J., pa den andra upp-
kommit en konflikt som snarast kunde beskrivas som ett kommunikations-
problem och att han inte trodde att konflikten skulle kunna I6sas med samtal
och vidare handledning. Hans slutsats blev att forhallandet tycktes kréava en
organisatorisk losning. Belysande for situationen ar A-C.O:s och A.S:s
uppgifter om att de upplevde att laget pa arbetsplatsen blev akut nér B.J. vid
avslutningen av J.C:s handledning bara férsvann fran métet utan att visa att
hon tog till sig nagot av det som diskuterades och att de inte kunde ténka sig
att vara kvar pa arbetsplatsen om B.J. var kvar. Av uppgifterna fran bl.a. den
facklige representanten T.T. och chefen pa arbetsplatsen H-G.S. framgar
ocksa att arbetsgivaren var val medveten om de tva handlaggarnas installning
till att fortsatta att arbeta med B.J. Arbetsdomstolen finner sammantaget att
utredningen ger beldgg for att kommunen haft skél for att hanfora
samarbetsproblemen vid sddra kommundelsnamnden till B.J. samt att den
omplacering av henne som da skedde framstar som ett lampligt satt att
forsoka l6sa problemen.

Av utredningen framgar att det sa smaningom uppstod samarbetsproblem
aven pa den arbetsplats inom centrala vard- och omsorgskontoret dér B.J.
efter omplaceringen och den efterféljande omorganisationen kom att arbeta.
Aven har ger utredningen fa konkreta héallpunkter for vad som inte fungerade
i samarbetet. En del av vad som har berattats forefaller dessutom beskriva
motsattningar av sadant slag som man normalt far rdkna med pa en
arbetsplats. Sammantaget ger dock utredningen bilden av en arbetsplats dar
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det funnits patagliga relationsstérningar. Aven B.J. har berattat om ett daligt
arbetsklimat och har for sin del beskrivit det bl.a. sa att det var en tryckt
stamning pa arbetet och att det forekom incidenter dar kollegerna hade
skrikit och gralat med varandra. Arbetsgivarens atgarder att med hjalp av
forst HR-strategen Y.A. och sedan personalsekreteraren A.W. forsoka
kartlagga hur deltagarna i arbetsgruppen fungerade ihop bekréftar bilden av
att det pa arbetsplatsen har funnits problem med samarbetet.

Arbetsgivarparternas uppfattning att samarbetsproblemen till stor del var
hénforliga till B.J. har dock som angetts ovan bestritts av forbundet. B.J. har
uppgett att hon sjélv inte haft problem att samarbeta och har férnekat att hon
skulle ha upptréatt olampligt i umganget med kolleger och andra. Enligt vad
B.J. har berattat var det i stéllet en "inre k&rna™ av fyra till fem handl&ggare
som orsakade det harda arbetsklimatet. De dominerade enligt B.J.
stamningen pa jobbet och utestangde 6vriga kolleger fran gemenskapen.
Assistenten 1-M.H. och bistandshandlaggaren G.J., som arbetade med
fordelning av platser till korttidsboenden, har bada for sin del uppgett att de
inte upplevde nagra svarigheter i samarbetet med B.J. Mot detta ska stallas
de uppgifter som B.J:s chef P.T. ldmnat om att hon vid samtal med de 6vriga
bistandshandlaggarna fatt hora att de fann B.J. mycket svar att samarbeta
med, att de var radda for henne, att de "vaktade" pa sig sjalva i forhallandet
till B.J. och forsokte utrona hennes dagshumor. P.T. har ocksa beréttat att
hon, som det far uppfattas, efter att ha forletts av B.J:s beskrivning av vad
som hade tilldragit sig pa ett mote for handlaggarna, sjalv gatt till métet och
dar ifragasatt kollegernas handlande. Handlaggarna stallde sig enligt P.T.
undrande till hennes anklagelser och tyckte i sin tur att hon omotiverat hade
tagit B.J:s parti. Efter denna h&ndelse vande sig P.T. till personalkontoret och
det bestamdes da att Y.A. tillsammans med en kollega skulle genomfora
enskilda samtal med arbetstagarna i den berdrda gruppen. Y.A. har om dessa
samtal, som genomférdes sommaren 2005, berattat bl.a. att det vid samtalen
— utan att det sérskilt efterfragades — kom manga synpunkter fran alla de
évriga pa B.J. Man tyckte att hon var en humorméanniska, att hon tog mycket
plats, att hon hade en formaga att sara och kranka de andra och att hon var en
person man inte vagade kritisera. A.W. som under varen 2006 hade i uppdrag
att arbeta med problemen i gruppen har déaremot uppgett att hon inte fick
fram uppgifter som sarskilt pekade ut B.J. som orsak till
samarbetssvarigheterna. Hon har a andra sidan ocksa beréttat att hon efter ett
antal traffar med gruppen inte ansag sig kunna komma vidare i att narmare
utroéna problemen och hitta I6sningar eftersom hon upplevde att deltagarna
inte sade vad de tyckte. Bistandshandlaggarna I.L. och H.O. har om samtalen
med A.W. uppgett att ingen i gruppen hade "vagat 6ppna upp" och ge en
rattvisande beskrivning av forhallandena pa arbetsplatsen. De har i dvrigt
lamnat uppgifter som bekraftar den bild som Y.A. gett av hur hon hade
uppfattat situationen. De har salunda uppgett bl.a. att man "gick pa ta" for att
undvika konfrontationer med B.J. och att kollegerna under
bistandshandldggarmotena av samma anledning inte vagade fora avslappnade
diskussioner med B.J. narvarande samt att arbetet paverkades negativt av
detta.
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Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att utredningen visar att det pa
arbetsplatsen funnits relationsstorningar av sadant slag som knappast kunnat
I6sas inom ramen for en bestdende personalgruppering. Aven om utred-
ningen inte pa ett helt entydigt satt ger beldagg for att B.J. var den som ensam
orsakade problemen framstar det anda som klart att en hel del av
samarbetsproblemen var hénforliga till henne och hade som ursprung hennes
karaktar och personlighet. | alla handelser maste arbetsgivaren anses ha haft
fog for att uppfatta situationen pa det sattet.

Pastaendena om brister i handlaggningen

Kommunen har gjort gallande att B.J. ar personligen olamplig att arbeta som
bistdndshandlaggare pa den grunden att hon har grovt asidosatt sina
skyldigheter i arbetet genom att dels ha begatt felaktigheter vid hand-
laggningen av sammanlagt 27 sérskilt granskade arenden, dels ha uppvisat
daligt bemotande i yrkeskontakter med andra inom kommunen samt mot
enskilda vardtagare och deras anhdriga. De pastadda bristerna i handlagg-
ningen av arenden har enligt kommunen framfor allt bestatt i att B.J. fattat
beslut om olika former av sérskilt boende for &ldre utan att ha forsékrat sig
om att det Overensstdmt med deras vilja samt att hon inte skott
dokumentationen i drendena pa ett korrekt sétt.

Bedomningen av kommunens pastaenden i denna del maste goéras med
beaktande av de sarskilda forhallanden som galler for en bistandshand-
laggares arbete. En viktig utgangspunkt ar att verksamhetens innehall och
bedrivande till stora delar &r lagreglerat. Bestdmmelserna i socialtjanstlagen
har en grundlaggande betydelse. Av socialtjanstlagen framgar bl.a. att
insatser for den enskilde ska utformas och genomforas tillsammans med
henne eller honom. Detta ar naturligtvis en manga ganger grannlaga uppgift
nar insatserna géaller dldre personer som kanske inte alltid ar i stand att helt
pa egen hand fatta rationella beslut och dar det anda &r viktigt att en insats
kommer till stand utan dréjsmal. Vad som ligger néra till hands i sadana fall
torde vara en ordning som innebdr att bistandshandlaggaren gar igenom och
belyser olika former av insatser i narvaro av den berérde och nagon nara
anforvant for att darefter tillsammans med dem komma fram till ett beslut.
En viktig del i hanteringen &r naturligtvis ocksa att det sker en kontinuerlig
och korrekt dokumentation i &rendena av vilka insatser som beslutats, hur
man har kommit fram till dessa beslut och vilka som har deltagit i processen.
Detta &r viktigt inte minst for att beslutade insatser verkligen ocksa ska bli
genomforda och for att handlaggare som inte &r insatta i drendet vid behov
ska utan svarighet kunna ta del av tidigare 6vervaganden och beslut.

De 27 arenden som har aberopats av kommunen har i detalj gatts igenom vid
huvudférhandlingen och kommenterats av saval B.J. som flera andra
forhorspersoner, déribland P.T. och anhdriga till flera av dem som drendena
ror. Arbetsdomstolen finner inte anledning att narmare redovisa denna
detaljgranskning utan anser det vara tillrackligt att belysa nagra av de
slutsatser som utredningen i denna del har foranlett. Dessférinnan kan dock
konstateras att kommunen polisanmalt B.J. for tjanstefel for hanteringen i sju
av arendena och att férundersékningen i samtliga arenden lagts ned. | tre av
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dem har aklagaren, efter 6verprovning, kommit fram till att B.J. begatt
tjanstefel men att de varit att anse som ringa och darfor inte straffbara.

Nér det géller B.J:s hantering av &renden som rort beslut om olika
boendeformer kan det 6vergripande konstaterandet goras att det inte
framkommit nagot som tyder pa att hennes handlande forestavats av nagot
annat motiv dn att pa basta satt tillgodose de behov av insatser som hon har
bedomt foreligga. | det &rende som kommunen dgnat stérst uppméarksamhet,
arendet E.R., och dar kommunen h&vdat att B.J. beslutat om sérskilt boende
mot hans vilja, ger utredningen, som bland annat bestatt i forhor med E.R:s
son, enligt Arbetsdomstolens mening inte heller belédgg for att hon har
handlat klandervért. Ett annat &rende dar det enligt Arbetsdomstolens mening
inte gar att av utredningen finna styrkt att B.J. beslutat om sarskilt boende
utan h&nsynstagande till den berdrdas vilja &r arendet som ror G.B. Daremot
far utredningen anses visa att B.J. kan klandras for handlaggningen av
arendena rérande S.S. och K.J. dar hon till synes inte pa ett formenligt helt
vederbarligt satt ha inbegripit de bada berdrda i de beslut som fattats om
deras boenden.

Av utredningen har vidare framkommit att B.J. i flera fall och pa skilda satt
brustit i sin dokumentationsskyldighet. Detta har hon sjalv i viss man dven
tillstatt men velat tillskriva denna brist den hoga arbetsbelastningen och det
forhallandet att hon i inte ringa utstrackning varit sjukskriven och darfor inte
hunnit med dokumentationen. Hon har ocksa, i strid med gallande regler och
trots att hon visste att det var otillatet, gatt in i sin brors digitala drendeakt.

Kommunens pastaenden om att B.J. upptratt olampligt mot saval vardtagare
och anhdriga som mot andra utomstaende anstallda inom kommunen som
hon har haft yrkesméssig kontakt med har hon tillbakavisat i sitt forhor. Har
star hennes ord mot uppgifterna fran de tva personer som vittnat om att de
sjalva blivit daligt bemotta, namligen sjukskoterskan S.J och en anhorig A.H.
Da det inte finns skal att satta deras uppgifter framfor B.J:s kan det enligt
Arbetsdomstolens mening inte anses visat att B.J. upptratt olampligt mot
nagon av dessa tva. Pastaenden om otrevligt bemétande fran B.J:s sida i
ovrigt har omvittnats av nagra av forhérspersonerna som uppgett att de ahort
B.J. uttrycka sig olampligt under telefonsamtal och i andra kontakter med
utomstaende. Vad som salunda framkommit ar enligt Arbetsdomstolens
uppfattning inte tillrackligt for att mot B.J:s bestridande finna styrkt att hon
pa det satt som pastatts har varit klandervérd i sitt upptradande.

Av vad som framkommit i denna del kan sammanfattningsvis konstateras att
B.J. kan klandras for sin handlaggning i tva av de sarskilt aberopade
arendena och att hon i flera fall har brustit i fraga om sin
dokumentationsskyldighet samt att hon i strid med gallande regler gatt in i
sin brors arendeakt.

Saklig grund for uppsagning?

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit att B.J. vid sin forsta placering
som bistandshandlaggare varit inbegripen i samarbetsproblem som foranlett
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att hon omplacerats, att det dven pa det nya arbetsstéllet kommit att uppsta
samarbetssvarigheter som kunnat hanforas till henne samt att hon i olika
hanseenden begatt felaktigheter i utférandet av sina arbetsuppgifter.

Av redogorelsen ovan framgar att kommunen genom bl.a. engagerandet av
J.C., Y.A. och A.W. pa olika satt forsokt kartlagga och i férlangningen
forsokt komma tillratta med de uppkomna problemen. Genom dessa atgarder
och med beaktande av vad H-G.S. och P.T. har berattat om de samtal som de
haft med B.J., och som ibland inbegripit dven kolleger till henne, maste det
aven for B.J. ha statt klart att hennes formaga till samarbete ifragasatts. De
vidtagna atgarderna synes dock inte ha lett till ndgon férandring i B.J:s
forhallningssatt. Nar det galler sjalva bistandshandlaggningen framgar av
utredningen att B.J., liksom 6vriga handlaggare, regelbundet fatt delta i olika
fortbildnings- och utbildningsinsatser samt aterkommande handlaggarmaéten
dar bl.a. arendehantering och dokumentationsfragor behandlats. Vidare
framgar att samtal hallits sarskilt med B.J. med avseende pa bl.a. hennes
dokumentationsbrister och med anledning av hennes intrang i broderns akt.
Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stod for att de brister
som framkommit i &rendehanteringen skulle forklaras av att B.J. var i sarskilt
hog grad arbetsbelastad eller att arbetsgivaren inte tagit vederborlig hansyn
till den minskade arbetskapacitet som foranletts av hennes sjukskriv-
ningsperioder.

Mot bakgrund av det anférda och med beaktande av de speciella och hdga
krav som arbetet som bistandshandlaggare staller finner Arbetsdomstolen att
de samarbetsproblem och felaktigheter i &rendehanteringen som B.J.
sammantaget kan lastas for har medfort att kommunen i och for sig haft
sakliga skal for att skilja B.J. fran hennes anstallning som
bistdndshandlaggare.

Avgorande for bedomningen av uppsagningsfragan blir darmed om
kommunen har fullgjort sin omplaceringsskyldighet eller inte. Av 7 § andra
stycket anstallningsskyddslagen framgar namligen att saklig grund for
uppsagning inte foreligger, om det ar skéligt att krdva att arbetsgivaren
bereder arbetstagaren nagot annat arbete hos sig. Bestammelsen ar ett uttryck
for principen att en arbetsgivare ska vara skyldig att fére en uppsagning
Overvaga alla mojligheter att flytta en arbetstagare till en annan arbetsupp-
gift. En uppségning ska med andra ord inte ske forrdn andra mojligheter att
I6sa problemet har uttomts (jfr prop. 1973:129 s. 121). Med uttrycket "annat
arbete" i bestammelsen asyftas sadana arbetsuppgifter som arbetsgivaren kan
erbjuda utan att fristalla nagon annan anstalld. En forutsattning for att
arbetstagaren ska kunna omplaceras ar dock att han eller hon har tillrckliga
kvalifikationer for arbetet. Arbetstagaren ska alltsa klara av det arbete som
han eller hon omplaceras till. Med detta avses att arbetstagaren ska ha de
allmanna kvalifikationer som normalt kravs av den som soker arbetet i fraga.
Bevishordan for att en arbetstagare saknar tillrackliga kvalifikationer avilar
arbetsgivaren.

Den omplaceringsutredning som kommunen har verkstallt visar att det vid
den aktuella tiden fanns 6ver 100 lediga arbeten hos kommunen. Férbundet
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har gjort géllande att B.J. uppfyllt kvalifikationskraven for arbete bl.a. som
personlig assistent och for arbetet som skolassistent.

Kommunen har bl.a. i fraga om personlig assistent gjort gallande att B.J. inte
uppfyller kvalifikationskraven pa relevant omvardnadsutbildning. Vidare
saknar B.J. enligt kommunen saval relevant yrkeserfarenhet som nédvandiga
personliga egenskaper i form av talmodighet och ansvar. B.J. saknar enligt
kommunen for arbetet som skolassistent vid Vikbolandsskolan nddvéandig
erfarenhet av fakturahantering och registrering. Enligt kommunen &r B.J.
ocksa, med hansyn till vad som anférts om hennes handlaggningsbrister,
personligen olamplig att utféra administrativt arbete.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning kan inte annat anses visat an att B.J:s
utbildning, som omfattar 100 hégskolepoéng i social omsorg, uppfyller de
utbildningskrav som stallts saval for arbetena som personlig assistent som for
arbetet som skolassistent. Av utredningen har framkommit att B.J. under
manga ar arbetade vid Televerket dar hon bl.a. haft administrativa
arbetsuppgifter som innefattat fakturering samt att hon &ven har viss
erfarenhet av praktiskt omvardnadsarbete efter att ha arbetat som vardare hos
Sdderkopings kommun. Darmed kan Arbetsdomstolen inte finna annat an att
B.J:s yrkeserfarenhet maste bedomas som tillracklig for de nu behandlade
arbetena. Arbetsdomstolen har visserligen gjort bedémningen att B.J. mot
bakgrund bl.a. av de samarbetssvarigheter som hon har uppvisat i de grupper
av bistandshandlaggare som hon verkat tillsammans med inte ar lamplig for
sadant arbete. Detta forhallande innebar inte att hon darmed saknar
personliga forutsattningar for andra arbeten. Det torde vara obestridligt att
olika arbeten, som t.ex. i hogre eller mindre grad stéller krav pa samarbete
med andra, ocksa stéller olika krav i personligt hanseende pa den som ska
utfora arbetet. Det som har framkommit om B.J:s personliga egenskaper &r
enligt domstolens mening inte av det slaget att hon utan vidare kan beddémas
vara personligen olamplig att arbeta som personlig assistent eller som
skolassistent. Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen inte visat att
B.J. saknar tillrackliga kvalifikationer varken for arbete som personlig
assistent eller skolassistent. Redan genom att inte erbjuda B.J. omplacering
till ndgot av dessa arbeten har kommunen féljaktligen inte fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. Kommunen har darfor inte haft saklig grund for att
saga upp B.J.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att det inte forelegat saklig grund for
uppsagningen av B.J. Uppséagningen ska darfor forklaras ogiltig och
kommunen ska alaggas att betala allmént skadestand till B.J. for den
krankning som uppsagningen inneburit. Arbetsdomstolen finner att det
allméanna skadestandet bor bestammas till 60 000 kr.

Vid denna utgang ska kommunen ersatta forbundet for dess
rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet ar
skaligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar Norrkdpings kommuns uppsagning av
B.J.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Norrkdpings kommun att till B.J. betala
sextiotusen (60 000) kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 27 februari
2008 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Norrkdpings kommun att ersatta Fackfor-
bundet SKTF for dess rattegangskostnader med niohundrafyrtiofyratusen-
sjuhundrafyrtiosju (944 747) kr, varav 900 000 kr fér ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Anders
Sandgren, Hakan Torngren, Anders Tiderman och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Sekreterare: Niklas Berthelson



