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Tingsréattens dom, se bilaga.

A.L. (tidigare A.H.) har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens
dom, ska lamna BARAB Redovisning Aktiebolags (bolaget) vid tingsrétten
forda talan utan bifall och i stéllet fullt ut bifalla hennes vid tingsrétten forda
talan. Betraffande A.L:s yrkanden, sa som de redovisats i tingrattens dom, har
foljande fortydliganden gjorts i Arbetsdomstolen. A.L. har yrkat att bolaget ska
forpliktas att till henne utge 75 000 kr i allmént skadestand pa grund av olagligt
avskedande, 10 000 kr i allmént skadestand for att bolaget underlatit att lamna
sadan information som anges i 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen, 10
000 kr i allméant skadestand for olaglig kvittning, 11 000 kr i ekonomiskt
skadestand motsvarande en manadslon for perioden den 8 mars—7 april 2007
och 8 000 kr i semesterersattning avseende perioden den 18 september 20067
mars 2007.

A.L. har dven yrkat att Arbetsdomstolen ska befria henne fran skyldigheten att
betala ersattning for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet
forplikta bolaget att ersatta hennes rattegangskostnader dar.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska &ndra tingsrattens dom pa sa satt att
A.L. endast medges kvittning for sin fordran pa semesterersattning med 8 000
kr, dvs. att bolaget tillerk&nns ersattning med sammanlagt 112 900 kr.

Bolaget har darutGver yrkat att det ska tillerkdannas ersattning for sina ratte-
gangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp. Aven om Arbetsdom-
stolen kommer fram till samma domslut i sak som tingsréatten har bolaget yrkat



att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens domslut punkten 2, ska
forplikta A.L. att till bolaget utge full ersattning for bolagets ratte-
gangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp eller i vart fall med ett
belopp som motsvarar 75 procent av bolagets rattegangskostnader.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
For det fall A.L. skulle forlora malet har hon yrkat att rattegangskostnaderna i
Arbetsdomstolen ska kvittas enligt 5 kap. 2 § lagen om rattegangen i
arbetstvister.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa A.L:s begaran
hallits fornyat forhor under sanningsforsakran med henne sjalv samt har
tingsrattens ljudupptagningar fran vittnesférhér med J-A.B., P.K. och M.KR.
spelats upp. Pa bolagets begaran har hallits fornyat forhor under
sanningsforsékran med bolagets stéllforetradare A.A. samt har tingsrattens
ljudupptagningar fran vittnesforhoren med M.N., J.L., G.W., M.NY ., J.H. och
E.D. spelats upp. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder som vid tingsréatten.
De har till utveckling av sin talan anfort i allt vésentligt detsamma som
antecknats i tingsréttens dom, varvid parterna gjort de fortydliganden och
justeringar som framgar av domskaélen.

Domskal
Tvisten

Tvisten i Arbetsdomstolen ror bl.a. om bolaget har avskedat A.L. den 7 mars
2007 eller om hon frivilligt frantratt anstallningen. For det fall domstolen
kommer fram till att ett avskedande har skett foreligger tvist om bolaget haft
ratt att avskeda A.L. eller om bolaget adragit sig skadestandsskyldighet pa
grund av att laga skal for avskedandet saknats. Det ar da ocksa tvistigt om
bolaget ar skadestandsskyldigt pa grund av brott mot formforeskrifterna i 19 §
andra stycket anstallningsskyddslagen. Dérutéver foreligger tvist om bolaget
gjort sig skyldigt till olaglig kvittning da bolaget inte betalt den
semesterersattning som A.L. ostridigt haft ratt till. Vidare rader tvist om A.L.,
genom att ha bedrivit med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet efter att
anstallningen upphdrt, har brutit mot en i anstéllningsavtalet intagen
konkurrensklausul och darmed ar skyldig att till bolaget utge ekonomisk
ersattning i enlighet med klausulen.



A.L:s talan
Blev A.L. avskedad?

A.L. har i forsta hand gjort gallande att bolaget avskedat henne den 7 mars
2007. I andra hand har hon havdat att hon i vart fall haft fog for att uppfatta sig
som avskedad den dagen och att bolaget, trots insikt om detta, inte forsokt
klara ut forhallandena. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att A.L.
frantratt sin anstallning har hon i sista hand gjort géllande att frantradandet, pa
grund av bolagets agerande, &r att jamstélla med ett avskedande fran
arbetsgivarens sida. A.L. har till stod for sin talan aberopat bl.a. vad som
foregick och uttalades vid métet den 7 mars 2007 och den omstandigheten att
hon den dagen fick lamna ifran sig nycklarna till Nara Hems lokaler och
bolagets lokaler samt vad som férevar mellan parterna fram till och med den 26
mars 2007.

Bolaget har bestritt att A.L. blivit avskedad eller haft fog for att uppfatta sig
som avskedad. Bolaget har gjort géllande att A.L. frivilligt frantradde
anstéllningen den 11 eller 12 mars 2007, vilket — enligt bolaget — &r den
tidpunkt da hon atog sig och borjade att, genom sitt och makens foretag Divera,
utfora uppdrag at bolagets kund Nara Hem. Bolaget har bestritt att det agerat pa
nagot satt som kan leda till bedomningen att A.L:s frantradande ska lastas
bolaget. Hennes frantradande kan alltsa inte jamstallas med ett avskedande fran
bolagets sida.

Arbetsdomstolen goér foljande bedémning.

Av forhoren med A.A. och A.L. far det anses utrett att A.A. vid métet den 7
mars 2007 sagt nagot om att lata A.L. "ga pa dagen". Den uppgiften stods aven
av innehallet i de minnesanteckningar som advokaten M.NY. fort efter sitt
samtal den 7 mars 2007 med A.A. A.L. har beréttat att hon fick tillatelse att
avsluta sitt arbete hos kunden Nara Hem fram till lunch, att hon inte "skulle
sdga nagot till kunden" och att hon darefter fick lamna ifran sig sina nycklar till
bade bolaget och Nara Hems lokaler och att hon och A.A. skulle ha kontakt
den kommande veckan for att hon skulle fa ”papper”. A.A. har uppgett att hon
med agerandet inte avsag att skilja A.L. fran anstéllningen utan att de skulle ha
fortsatt kontakt for att reda ut det intréffade. Enligt Arbetsdomstolens mening
far det anses utrett att det for A.L. statt klart att hennes anstallning upphorde
den aktuella dagen. Detta framgar bl.a. av vad A.L. uppgett om att hon, direkt
efter sitt mote med A.A., for bl.a. J-A.B. pd Ndra Hem sagt ndgot av innebdrd
att hon blivit avskedad eller uppsagd, en uppgift som har bekraftats av denne.
Att aven A.A. var av uppfattningen att hon skiljt A.L. fran anstallningen stods
av de uppgifter som bade A.A. och J-A.B. lamnat om att hon till J-A.B. i
samtal dem emellan den aktuella dagen sagt antingen att A.L. slutat hos bolaget
eller inte skulle komma tillbaka till bolaget mer. Dessa omstandigheter
tillsammans med det faktum att A.L. frantogs nycklarna till arbetsgivarens
lokaler och de kontorslokaler hon arbetade i finner Arbetsdomstolen med
styrka tala for att A.L. blev avskedad av bolaget den 7 mars 2007. | vart fall far
hon anses ha haft fog for att uppfatta sig som avskedad och A.A. maste ha
forstatt det. Av utredningen framgar att nagon ytterligare diskussion om A.L:s



anstallning aldrig kom till stand och att A.A. inte forsokte reda ut de oklarheter
som enligt bolaget forelag. Arbetsdomstolen finner saledes, till skillnad fran
tingratten, att A.L. far anses ha blivit avskedad av bolaget.

Har det forelegat skal for avskedande?
Fraga ar da om bolaget haft ratt att avskeda A.L.

Foljande omstandigheter &r numera ostridiga i Arbetsdomstolen. A.L. har
under sin anstéllningsperiod den 18 september 2006—7 mars 2007 bedrivit en
med bolaget konkurrerande redovisningsverksamhet i Divera. Genom Divera
har hon utfort uppdrag at i vart fall foljande kunder; BeeMobile Consulting
AB, Grafikbolaget Sweden HB, M.K., Lillsjobyggen och KDC Bygg o Tak
HB. Divera har under denna period fakturerat kunder med sammanlagt ca 36
000 kr, exklusive moms.

Bolaget har gjort gallande att det har forelegat laga grund for avskedandet och
anfort foljande. A.L. har bedrivit konkurrerande verksamhet under sin
anstéllning hos bolaget i enlighet med vad som &r ostridigt mellan parterna.
Hon har darvid aktivt marknadsfért sig gentemot bolagets befintliga kunder
och informerat dem om att hon bedrev redovisningsverksamhet i en egen firma.
Hon har genom sitt agerande brutit mot dels den lojalitetsplikt som foljer av ett
anstallningsavtal, dels mot den uttryckliga klausul om lojalitetsplikt som finns i
hennes skriftliga anstéliningsavtal.

A.L. har, som framgatt, vitsordat att hon genom Divera bedrivit konkurrerande
verksamhet. Hon har dock bestritt att hon aktivt marknadsfért Divera gentemot
bolagets befintliga kunder. Hon har havdat att det, trots den konkurrerande
verksamheten, inte forelegat skal for avskedande. | forsta hand har hon gjort
gallande att bolaget godtagit att hon bedrev egen verksamhet och att parterna
varit 6verens om att hon inte skulle vara bunden av den klausul om férbud mot
sidoverksamhet som finns intagen i hennes skriftliga anstallningsavtal. | andra
hand har A.L. anfort att klausulen i anstéliningsavtalet varit oskélig och att hon
inte kan anses ha brutit mot den allménna lojalitetsplikten med hénsyn till att
hon haft en behovsanstallning, enbart arbetat deltid, haft en underordnad
stallning i bolaget, inte utfort uppdrag at bolagets befintliga kunder och att
hennes sidoverksamhet varit av begrédnsad omfattning.

Bolaget har invant foljande. Det bestrids att bolaget kant till och godtagit
sidoverksamheten och att parterna muntligen skulle ha kommit éverens om att
den skriftliga klausulen om forbud mot sidoverksamhet under anstéliningen
inte skulle galla. Klausulen har inte heller varit oskélig. Bolagets syfte med den
var att inskarpa den allmanna lojalitetsplikt som under alla forhallanden foljer
av ett anstallningsavtal. En arbetstagares lojalitetsplikt géller oavsett anstall-
ningsform och oavsett om den konkurrerande verksamheten innefattar arbets-
givarens befintliga kunder eller ej. A.L. har dessutom, genom Divera, utfort
uppdrag at just bolagets befintliga kunder.

Har dverenskommelse traffats om att A.L. inte skulle vara bunden av klausulen
om forbud mot att bedriva sidoverksamhet?




Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om bolaget godtagit att hon bedrev
sidoverksamhet under sin anstallning och om parterna muntligen kommit
Overens om att hon inte skulle vara bunden av det skriftliga anstallningsavtalets
klausul om forbud mot sadan sidoverksamhet.

| denna del har A.L. uppgett bl.a. féljande. Vid tecknandet av
anstallningsavtalet i september 2006 informerade hon A.A. om att hon och
hennes davarande man bedrev redovisningsverksamhet i Divera. Hon fragade
A.A. om inte klausulen om férbud mot sidoverksamhet under anstéllningen
darfor skulle plockas bort fran avtalet. A.A. forklarade att det inte var
nodvandigt. Hon trodde pa A.A:s ord och skrev under anstallningsavtalet.

A.A. har i forhoret med henne uppgett bl.a. féljande. Nar A.L. skulle sluta hos
bolaget sommaren 2006 hjalpte hon A.L. och J.H. att starta Divera i juni 2006.
Nar hon och A.L. tréffades i september 2006 for att teckna ett nytt
anstallningsavtal var fragan om Divera inte uppe till diskussion. A.L. anstalldes
for att utfora arbete at kunden Nara Hem, vilket uppskattades till att omfatta
ungefar halvtid och darutdver framkom att A.L. skulle arbeta halvtid med
redovisningsuppgifter hos malerifirman S2 Bygg Entreprenad AB (S2 Bygg),
vilket hon godtog. A.L. bad henne inte att stryka eller ta bort nagra klausuler i
det skriftliga anstéllningsavtalet. Samtliga anstallda hos bolaget har i sina
anstallningsavtal sadana klausuler som finns i A.L:s anstéllningsavtal. Hon
blev medveten om att A.L. bedrivit redovisningsverksamhet i Divera forst i
mars 2007. Hade A.L. vid motet i september 2006 beréttat att hon bedrev och
avsag att bedriva redovisningsverksamhet i Divera hade hon inte blivit anstélld
hos bolaget.

Arbetsdomstolen konstaterar att ord star mot ord savitt avser fragan om A.L.
informerat A.A. om att hon bedrev redovisningsverksamhet i Divera och om
A.A. godkant att A.L. bedrev sadan verksamhet samt huruvida de kommit
éverens om att klausulen i fraga inte skulle gélla. Arbetsdomstolen finner i
denna del inte att den ena forhorspersonen ar trovérdigare an den andra. Vid
sadant forhallande finner Arbetsdomstolen inte visat att A.A. godtagit att A.L.
bedrev sidoverksamhet och att parterna inte heller muntligen kommit 6verens
om att klausulen om férbud mot sidoverksamhet under anstéllningen inte skulle
gélla.

Har sidoverksamheten inneburit skal for avskedande?

Innan Arbetsdomstolen 6vergar till bedomningen om det forelegat skal for
avskedande redogdr domstolen nagot for vad som galler avseende lojalitet i ett
anstallningsforhallande.

Utmarkande for ett anstallningsforhallande anses vara bl.a. att arbetstagaren
ska vara lojal mot arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstall-
ningsavtalet. Ett grundlaggande krav &r att arbetstagaren inte far skada arbets-
givaren. Vilka krav pa lojalitet som &r rimliga att stalla maste av naturliga skal
variera beroende pa bl.a. forhallandena inom branschen, den aktuella verksam-



hetens beskaffenhet, arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stallning i foretaget
och om arbetstagaren pa nagot satt aventyrat arbetsgivarens kundrelationer (se
AD 1993 nr 18 och déri gjorda hanvisningar). Som Arbetsdomstolen i ett
flertal domar uttalat bryter en anstalld i allmanhet pa ett allvarligt satt mot det
lojalitetskrav som féljer av anstallningsavtalet om han eller hon under sin
anstallning bedriver verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens. All
konkurrens kan dock inte anses utgora ett sadant lojalitetsbrott. Det maste
normalt vara fraga om sadan konkurrens som &r agnad att tillfoga arbetsgivaren
en inte obetydlig skada eller som i dvrigt sker under sadana omstandigheter att
den bor uppfattas som illojal (se AD 2003 nr 21 och dari gjorda hanvisningar).
Det ska framhallas att kravet pa skada med hansyn till omstandigheterna ibland
kan vara ganska uttunnat i det att redan risken for skada kan tillméatas betydelse
i sammanhanget (se AD 1996 nr 15).

Arbetsdomstolen gor beddmningen att lojalitetsklausulen i A.L:s skriftliga
anstallningsavtal stracker sig langre dn vad som kan anses folja av den
allmanna lojalitetsplikten i ett anstéallningsforhallande. Av klausulens
ordalydelse framgar att A.L. inte bara atagit sig att inte bedriva konkurrerande
verksamhet under sin tid som anstalld utan att hon dven atagit sig att Gver
huvud taget inte ata sig andra uppdrag eller bedriva annan verksamhet och inte
heller ta nagon annan anstallning, sdvida inte arbetsgivaren underrattas harom
och i forekommande fall ger sitt skriftliga medgivande dartill. | tvisten har
bolaget dock inte gjort géllande annat an att A.L. brutit mot klausulen genom
att under sin anstallning bedriva en med bolaget konkurrerande verksamhet.
Arbetsdomstolen uppehaller sig darfor inte ytterligare vid avtalets innehall och
skalighet, utan lagger vad bolaget gjort gallande i malet, dvs. den
konkurrerande sidoverksamheten, till grund for beddmningen.

| malet &r, som redan namnts, ostridigt att A.L. under sin anstéllningstid i
bolaget bedrivit en med bolaget konkurrerande redovisningsverksamhet i
Divera. Det &r ostridigt att verksamheten omfattat i vart fall fem kunder och att
den under ca ett halvar fakturerat tjanster for omkring 36 000 kr, exklusive
moms. Enligt Arbetsdomstolens beddmning kan en sadan med arbetsgivaren
bedriven konkurrerande verksamhet, &ven om den inte varit sérskilt
omfattande, inte betecknas pa annat satt &n som illojal. Bedémningen &r
densamma dven om kunderna i fraga inte varit befintliga kunder hos bolaget.
Av utredningen framgar darutover att A.L., utan att informera bolaget, sagt upp
anstallningen hos S2 Bygg i januari 2007 och att hon darefter utfort vissa
uppdrag for den firman genom Divera.

Fraga dr da om, pa satt A.L. gjort gallande, hennes anstéllningsform inneburit
att det bl.a. med hansyn dartill kan anses ha varit godtagbart att hon bedrivit
sidoverksamhet. Av A.L:s skriftliga anstallningsavtal framgar att anstéllningen
utgdr en behovsanstallning per timme och att det innebér att parterna lI6pande
Over tiden och vid behov kommer dverens om arbetstid. A.L. har anfort att det
inte kan vara rimligt att en arbetstagare med sadana anstallningsvillkor, som
kan innebéra att arbete utfors mycket oregelbundet och med ett lagt
arbetstidsmatt, skulle vara forhindrad att bedriva viss sidoverksamhet. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor dock de faktiska forhallandena, och inte vad
som skulle ha kunnat vara fallet, ligga till grund for beddmningen. Det ar



ostridigt att A.L. arbetade mer an halvtid hos bolaget med uppgift att utféra
uppdrag hos N&ra Hem och att hon darutéver, fram till och med januari 2007,
arbetade ca halvtid hos S2 Bygg, vilket A.A. varit informerad om och godként.
Det gar darmed inte att sdga att A.L:s anstallningsform eller anstéllningens
omfattning i realiteten har inneburit att lojalitetsklausulen i fraga eller vad som
normalt kan anses folja av den allmanna lojalitetsplikten inskrankt hennes
mojligheter att forsorja sig. Vad A.L. anfért om sin anstéliningsform kan
darmed, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses utgéra nagra formildrande
omstandigheter.

Arbetsdomstolens samlade bedémning ar att den konkurrerande verksamhet
som A.L. &gnat sig at under sin anstéllning inneburit att hon gjort sig skyldig
till illojalt beteende i sddan grad att hon far anses ha grovt asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren. Bolaget har alltsa haft ratt att avskeda A.L.
Nagot allmant skadestand for felaktigt avskedande ska darfor inte utga.

Da domstolen funnit att det forelegat laga grund for att avskeda A.L. har hon
heller inte ratt till ekonomiskt skadestand motsvarande en manadslon.
Tingsrattens dom ska alltsa andras i den delen.

Skadestandsskyldighet for brott mot 19 § andra stycket anstallningsskydds-
lagen?

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat A.L. A.L. har yrkat att bolaget
darmed ska till henne betala 10 000 kr i allmant skadestand for att bolaget
underlatit att lamna sadan information som anges i 19 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen. Bolaget har bestritt yrkandet, men har vitsordat ett
belopp om 1 000 kr som skaligt i och for sig.

Av 19 § andra stycket anstéllningsskyddslagen foljer att en arbetsgivare ar
skyldig att skriftligen informera en avskedad arbetstagare om vad han eller hon
ska iaktta for det fall att arbetstagaren vill gora géllande att avskedandet &r
ogiltigt eller yrka skadestand med anledning av avskedandet.

Det &r ostridigt att bolaget inte Iamnat nagon sadan information som anges i
den aktuella bestammelsen. Genom sin underlatenhet att iaktta formfore-
skrifterna ar bolaget skyldigt att utge allmént skadestand. Tingsratten har
bestamt ett skadestand, for brott mot formforeskrifterna i 19 § anstallnings-
skyddslagen och for brott mot lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrétt
(kvittningslagen), till sammanlagt 10 000 kr. Arbetsdomstolen bestammer
skadestandet for brott mot formforeskrifterna till skéliga 5 000 kr (jfr AD 1983
nr 182, 1997 nr 84 och 2009 nr 34). Arbetsdomstolen har vid bestdmmandet av
skadestandets storlek beaktat att det varit tvistigt om det Gver huvud taget varit
fraga om ett avskedande.

Har bolagets innehallande av semesterersattning inneburit olaglig kvittning?
A.L. har gjort gallande att bolaget har gjort sig skyldigt till olaglig kvittning

genom att vagra betala ut hennes semesterersattning da ersattningen forfoll till
betalning en manad efter det att anstallningen upphorde, dvs. enligt henne den



7 april 2007. A.L. har havdat att bolaget har innehallit semesterersattningen pa
grund av att bolaget ansett sig ha ett skadestandskrav mot henne.

Bolaget har invant foljande. Det vitsordas att A.L. har ratt till
semesterersattningen. Ersattningen forfoll till betalning tidigast den 26 april
2007, dvs. en manad efter motet den 26 mars 2007 da det stod klart for bolaget
att A.L. genom Divera tagit dver kunden Nara Hem och darmed frantréatt
anstallningen hos bolaget. Bolaget har inte innehallit semesterersattningen for
att kvitta nagon motfordran som bolaget anser sig ha haft pa A.L. Bolaget har
varit forsumlig som inte betalade ut erséttningen i ratt tid. Bolaget har darefter i
processen aberopat en kvittningsgill motfordran.

Huvudregeln i kvittningslagen &r, enligt 1 §, att en arbetsgivare inte i vidare
man an som anges i lagen far gora avdrag pa arbetstagares fordran pa 16n eller
annan ersattning pa grund av anstallningen for att kvitta med motfordran hos
arbetstagaren. Det avgorande Kriteriet pa att ett I6neavdrag utgor en kvittning
ar att avdraget svarar mot en fristdende motfordran. Om sa inte &r fallet, ar det
inte fraga om kvittning (se prop. 1970 nr 94 s. 40 f.). Det ar alltsa fraga om
kvittning nar arbetsgivaren innehaller I6nen i kvittningssyfte, daremot inte om
arbetsgivaren av annan orsak underlater att betala I6nen i ratt tid, t.ex. pa grund
av att tvist foreligger om ratten till 16nebeloppet (se AD 2009 nr 20) eller om
I6nens berakning eller under pastaende om att forskott utgatt eller att betalning
redan har skett eller om arbetsgivaren underlater att betala utan angivande av
orsak. | doktrinen har uttalats att brott mot kvittningslagen skulle kunna
foreligga nér arbetsgivaren, utan att formellt kvitta, innehaller 16n endast
tillsvidare, om syftet ar att mojliggora kvittning langre fram om nérmare
utredning skulle visa att han har kvittningsgill motfordran (se Sigeman,
Kvittningslagen, Kommentar till lagen den 27 maj 1970 om arbetsgivares
kvittningsratt, 1972, s. 269 f.).

Det ar ostridigt att bolaget inte betalat ut semesterersattningen. Parterna ar
daremot inte Gverens om nar semesterersattningen forfoll till betalning. Oavsett
nér semestererséttningen forfoll till betalning har A.L. inte gjort gallande att
bolaget skulle ha avgivit en s.k. kvittningsforklaring, dvs. talat om for A.L. att
bolaget inte betalat eller inte avsag att betala semesterersattningen eftersom
bolaget hade en motfordran uppgaende till i vart fall motsvarande belopp. Det
A.L. daremot tycks mena &r att bolaget i realiteten anda haft ett
skadestandskrav pa A.L. och att bolaget genom att inte betala ut
semesterersattningen gjort sig skyldigt till brott mot kvittningslagen. Fragan ar
saledes om bolaget kan anses ha pastatt eller agerat pa sadant satt att syftet med
att inte i tid betala semestererséttningen i sjalva verket var att kvitta beloppet
mot en motfordran som bolaget ansag sig ha.

Av det utkast till avtal som var foremal for diskussion den 26 mars 2007
framgar att A.L. har innestaende semesterersattning. Det framgar vidare av
avtalsutkastet att bolaget gor géllande att A.L. under anstallningen brutit mot
anstallningsavtalet men att bolaget avstar fran att gora géllande
skadestandskrav mot A.L. avseende de omstandigheter som da var kanda for
bolaget. I avtalsforslaget finns dven intaget en erinran om att den
konkurrensklausul som finns i A.L:s anstallningsavtal galler i tva ar och att hon
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kan bli foremal for skadestandskrav om hon bryter mot klausulen. Av
utredningen har &ven framkommit att A.L. vid motet den 26 mars 2007
klargjorde att hon, genom Divera, borjat arbeta for Nara Hem.

Av avtalsforslaget framgar saledes att A.L. vid tidpunkten for métet i mars
2007 hade en fordran pa semesterersattning och att bolaget da uttryckligen
avstod fran att gora gallande nagot skadestandsansprak gentemot A.L. Enligt
Arbetsdomstolens mening framgar det saledes inte av avtalsutkastet och inte
heller av utredningen i dvrigt att bolaget vid tidpunkten fér moétet gjorde
gallande att det hade eller ansag sig ha haft en motfordran och av den
anledningen inte betalat ut eller inte avsag att betala ut semesterersattningen.
Daremot framgar av avtalsforslaget att bolaget skulle kunna komma att rikta
skadestandsansprak mot A.L. for det fall A.L. brot mot konkurrensklausulen i
anstéllningsavtalet. A.L. har inte gjort gallande att bolaget uttalat nagot om
semesterersattningen eller om motkrav med anledning av att ndgot avtal inte
kom till stand mellan parterna. Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte
heller av utredningen att dra den slutsatsen att bolaget innehallit
semesterersattningen i avsikt att senare kvittningsvis kunna gora gallande en
motfordran pa skadestand. Utredningen i malet talar for att bolaget ansag sig ha
en fordran pa A.L. forst nar bolaget genstamningsvis yrkade skadestand pa den
grunden att A.L. efter att anstéliningen upphort skulle ha brutit mot
konkurrensklausulen. Vid tidpunkten for genstamningen fanns i malet inget
yrkande om semesterersattning fran A.L:s sida trots att det i
stamningsansokningen angetts att ersattningen inte utbetalts, varfor bolaget
naturligen da inte gjorde gallande att bolagets skadestandskrav till viss del
utgjorde en motfordran i relation till semesterersattningen. Det ar forst senare
under processen i malet som yrkandet om semesterersattning framstalls
varefter bolaget gor en invandning om kvittningsgill motfordran i processen.
Arbetsdomstolen noterar att nagot yrkande om brott mot semesterlagen inte
framstallts.

Slutsatsen av det anforda &r att utredningen inte ger stod for annat dn vad
bolaget gjort gallande i malet, dvs. att bolagets underlatelse att betala
semesterersattning varit en forsummelse fran bolagets sida. Sadant forfarande
utgor inte kvittning och kan darfor inte medfora skadestandsskyldighet enligt
kvittningslagen. Tingsrattens dom ska alltsa andras i denna del. A.L:s talan om
skadestand pa grund av brott mot kvittningslagen ska lamnas utan bifall.

Bolagets talan
I A.L:s skriftliga anstéllningsavtal finns foljande konkurrensklausul.

A.H. ar ocksa inforstadd med att hon om anstéallningen upphor, ej har ratt
att ta ver BARABs kunder eller tidigare kunder, till ett med BARAB
konkurrerande foretag. Hon forpliktar sig att avsta frin BARABs kunder
eller tidigare kunder och skall istéllet aktivt verka for, att de kvarstannar
eller atergar till BARAB. A.H. far gj ta anstéallning hos BARABs kunder
om inte BARAB ldmnat sitt i forekommande fall skriftliga medgivande
hartill. Detta atagande géller under en period av tva (2) ar efter det att
anstallningen upphort. lakttages inte dessa regler skall ersatta BARAB
for uppkommen ekonomisk skada. Kan den ekonomiska skadan inte
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narmare faststallas, utgar som lagsta skadestandsbelopp tre (3) basbelopp
enligt lagen om allman forsékring.

Bolaget har gjort gallande att A.L. brutit mot konkurrensklausulen och att hon
darmed, i enlighet med atagandet i klausulen, ar skyldig att ersétta bolaget for
den ekonomiska skada som bolaget dsamkats alternativt att hon i enlighet med
klausulens sista meningen &r skyldig att det utge det avtalade lagsta
skadestandsbeloppet om tre basbelopp.

Bolaget har till utveckling av talan i denna del anfort foljande. A.L. har brutit
mot konkurrensklausulen genom att, genom Divera, utféra uppdrag at bolagets
tidigare kunder Nara Hem och BeeMobile Consulting AB. Genom hennes
agerande avseende kunden Ndra Hem har bolaget drabbats av en ekonomisk
skada som uppgatt till 136 000 kr avseende 222 timmars arbete som bolaget
hade kunnat fakturera Nara Hem under perioden den 8 mars—8 september 2007.
| andra hand &r A.L. i vart fall skyldig att till bolaget utge erséttning enligt
regleringen i sista meningen, dvs. utge det avtalade beloppet om tre basbelopp.
Bolaget godtar i bada fallen det av tingsratten faststallda beloppet, dvs. 120 900
kr.

A.L. har vitsordat att hon, genom Divera, atagit sig redovisningsuppdrag for
Néra Hem fran och med slutet av mars manad 2007 och att Divera &ven utfort
uppdrag for BeeMobile Consulting AB, men invént att det sistndmnda bolaget
inte varit kund eller tidigare kund hos bolaget och darmed inte omfattats av
konkurrensklausulen.

A.L. har bestritt bolagets yrkande i forsta hand pa den grunden att hon inte
varit bunden av konkurrensklausulen da hon och bolaget, genom A.A., kommit
éverens om att konkurrensklausulen inte skulle galla. Om hon anses ha ingatt
avtal om konkurrensklausulen har hon gjort gallande att klausulen varit oskalig
enligt 36 eller 38 8§ avtalslagen. A.L. har darutdver gjort gallande att bolaget
under alla omstandigheter inte lidit nagon skada orsakad av A.L.

Bolaget har bestritt dels att parterna skulle ha kommit Gverens om att
konkurrensklausulen inte skulle gélla, dels att klausulen varit oskalig samt gjort
géllande att A.L. orsakat skadan.

Har A.L. ingatt ett avtal om konkurrensklausul?

A.L. har, pa samma satt som avseende klausulen om férbud mot
sidoverksamhet under anstallningen, gjort gallande att hon och A.A., muntligen
vid anstallningsavtalets tecknande, kommit 6verens om att
konkurrensklausulen inte skulle gélla. A.A. har uppgett att det inte var tal om
att nagon av klausulerna i anstallningsavtalet inte skulle gélla. Inte heller i
denna del finner Arbetsdomstolen visat att parterna skulle ha traffat en muntlig
overenskommelse avvikande fran vad som framgar av det skriftliga
anstallningsavtalet. Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att A.L. ingatt avtalet
om konkurrensklausul.

Har A.L. orsakat bolaget ekonomisk skada?
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| malet ar klarlagt att Nara Hem var bolagets kund fram till att Nara Hem
havde avtalet med bolaget den 8 mars 2007. Det &r ocksa ostridigt att A.L.
utfort redovisningsuppdrag at Nara Hem genom Divera i vart fall fran och med
slutet av mars 2007 fram till dess att N&ra Hem forsattes i konkurs under
hosten 2007. | likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att A.L.
darigenom brutit mot konkurrensklausulen.

Bolaget har gjort gallande att A.L., genom Divera, dven utfort
redovisningsuppdrag at BeeMobile Consulting AB efter att hennes anstallning
hos bolaget upphdrt. A.L. har invént att BeeMobile Consulting AB aldrig varit
kund hos bolaget, varfor arbetet inte omfattas av konkurrensklausulen. Da den
skada som bolaget gjort géllande &r hénforlig endast till kunden Néra Hem
finner Arbetsdomstolen att den inte behover ta stéllning till om &ven Diveras
uppdrag savitt avser BeeMobhile Consulting AB utgor ett brott mot
konkurrensklausulen.

En fraga ar da om A.L. orsakat bolaget skada genom att efter att anstallningen
upphart, genom Divera, ata sig och utfora redovisningsuppdrag for Nara Hem.

Bolaget har anfort foljande. Om inte A.L. under sin anstéllning bedrivit
konkurrerande verksamhet hade hon inte blivit avskedad och da hade Néara
Hem inte havt avtalet. A.L. agerade d&rutéver i strid med vad hon blivit tillsagd
nér hon den 7 mars 2007 berattade for foretradare for Nara Hem att hon
fortsattningsvis inte skulle arbeta for bolaget — och darmed inte med Néra
Hem. Om sa inte skett hade bolaget haft en mojlighet att reda ut sin relation till
Nara Hem och darmed behalla bolaget som kund. Det var A.L:s agerande som
ledde till att Ndra Hem ld&mnade bolaget och till att Divera évertog Nara Hem
som kund.

A.L. har mot detta invant foljande. Det var bolagets agerande gentemot A.L.
som ledde till att Ndra Hem hévde sitt avtal med bolaget. A.L. tog inte initiativ
till och agerade inte i syfte att 6verta Nara Hem som kund till Divera. Det var
Nara Hem som flera ganger bad A.L. att ata sig att fortsatta att arbeta at Nara
Hem vilket hon, genom Divera, accepterade nagon gang i slutet av mars 2007.
Oavsett A.L:s agerande efter avskedandet hade Nara Hem inte varit kvar som
kund hos bolaget. Bolaget hade alltsa drabbats av en forlust &ven om A.L.,
genom Divera, inte atagit sig Nara Hem som kund.

Utredningen i denna del bestar i huvudsak av A.A:s och Nara Hems foretradare
J-A.B:s uppgifter.

J-A.B. har berittat bl.a. féljande. A.L. beréttade den 7 mars 2007 for honom att
hon blivit uppsagd eller avskedad av bolaget och att hon inte skulle fortsatta
med sitt uppdrag hos Ndra Hem. Han pratade med A.A. som forklarade att A.L.
hade slutat. A.A. sade att hon skulle l6sa situationen efter att hon aterkommit
fran sin resa till Salen. Han var missnojd med A.A:s agerande och ansag inte
att A.A. kom med nagon konkret I6sning. Pa Nara Hem kande man sig
uppgiven och Gvergiven av bolaget. Nara Hem ansag att det inte gick att
fortsétta samarbetet med bolaget. Nara Hem havde darfor avtalet med bolaget
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dagen efter, den 8 mars 2007. Det fanns mycket redovisningsarbete att géra
och Né&ra Hem var i akut behov av hjélp, framfor allt med en skattedeklaration
som skulle vara inlamnad nagra dagar senare. Han bad darfor A.L. att hjalpa
till med skattedeklarationen, vilket hon gjorde. Bolaget aterkom pa intet sétt till
Néra Hem. Bolaget tog inget initiativ till I6sning. Det var viktigt for dem med
kontinuitet. D&rfor Overtalade man A.L. om att hon, genom Divera, skulle
fortsatta att utfora redovisningsuppgifter for Nar Hem. Han kan inte uppge
exakt i tiden nar detta skedde.

A.A. har uppgett foljande. Hon berattade for J-A.B. att A.L. slutat men inte
anledningen till det. Hon sade till J-A.B. att hon skulle l6sa problemet efter att
hon kommit hem fran Salenresan. Ndara Hem havde avtalet med bolaget den 8
mars 2007. Hon kontaktade inte Nara Hem efter att hon kommit hem fran
Sélenresan, eftersom Nara Hem da redan hade havt avtalet och hon inte ville
tranga sig pa.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av forhoret med J-A.B. framgér att Nara Hems beslut att hiva avtalet med
bolaget baserades pa det besked och det bemé&tande han fick av A.A. da hon
meddelade att A.L. hade slutat. Utredningen ger inte stod for att A.L. aktivt
forsokt overta Nara Hem som kund till Divera. Det har i malet inte
framkommit annat &n att initiativet till att A.L., genom Divera, borjade utfora
redovisningsuppdrag at Nara Hem i slutet av mars 2007, kom fran Néara Hems
foretradare J-A.B. Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget saledes inte
formatt visa att den skada bolaget drabbades av da bolaget forlorade kunden
Nara hem orsakades av A.L. Utredningen i malet far anses visa att Nara Hem i
den uppkomna situationen under alla omstandigheter skulle ha lamnat bolaget
som kund och att bolaget saledes drabbats av den skada detta kan ha inneburit
oavsett om Néra Hem blivit kund hos Divera eller ej.

Arbetsdomstolens slutsats ar att bolaget inte lyckats visa att A.L. orsakat den
forlust bolaget asamkats med anledning av forlusten av Nara Hem som kund.
Nagon skadestandsskyldighet foreligger darmed inte. Vid sadant forhallande
behdver domstolen inte ta stéllning till om konkurrensklausulen varit skalig.

Ska avtalat lagsta skadestandsbelopp utga?

Bolaget har gjort gallande att yrkat belopp i vart fall ska utga i enlighet med
vad som framgar av den sista meningen i konkurrensklausulen.

A.L. har, sasom det far forstas, dven i denna del invant att hon inte orsakat
bolaget nagon skada och att konkurrensklausulen dven avseende nu aktuell del
ar oskalig och darfor ska lamnas utan avseende.

Arbetsdomstolen har funnit att A.L. inte orsakat bolaget den ekonomiska
forlust som bolaget drabbats av genom forlusten av Nara Hem som kund.
Fragan ar da om det av konkurrensklausulen foljer att A.L. ska betala det
angivna beloppet aven for det fall nagot orsakssamband mellan skadan och
A.L:s agerande inte har kunnat faststallas. | avtalstexten anges dels att om
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reglerna inte iakttas ska bolaget erséttas for uppkommen ekonomisk skada, dels
att ”kan den ekonomiska skadan inte ndrmare faststdllas, utgdr som légsta
skadestandsbelopp tre (3) basbelopp enligt lagen om allman forsakring.” Av
avtalstexten framgar saledes att det ska vara fraga om en ekonomisk skada for
vilken ett lagsta skadestandsbelopp ska utga. Ordalydelsen kan, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte forstas pa annat satt an att beloppet,
skadestandsbeloppet, endast ska utga for det fall motparten &r
skadestandsskyldig, dvs. for det fall bolaget drabbats av en ekonomisk skada
orsakad av den tidigare arbetstagaren. Ordalydelsen ger, enligt Arbetsdom-
stolen inte stod for att beloppet ska utga enbart pa den grunden att motparten
gjort sig skyldig till ett brott mot klausulen. Parterna har i avtalstexten t.ex. inte
anvant sig av bendmningen vite. Avtalstexten ger snarare vid handen att for det
fall skadestandsskyldighet foreligger ska bolaget ha rétt till ett lagsta belopp
om det inte kan visas storre skada. Arbetsdomstolen har som ovan redovisats
funnit att A.L. inte &r skadestandsskyldig. Mot den bakgrunden och det krav pa
av motparten orsakad skada som domstolen anser folja av klausulen foreligger
inte forutsattningar heller for att tillampa den sista meningen i konkurrens-
klausulen. Till skillnad mot tingsratten finner Arbetsdomstolen déarmed att
bolagets talan om erséttning ska ogillas.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebar att A.L:s yrkanden mot
bolaget om allmant skadestand pa grund av olaga avskedande och olaga
kvittning och om ekonomiskt skadestand motsvarande en manadslon ska
lamnas utan bifall och att hon endast vunnit delvis bifall savitt avser yrkandet
om skadestand for brott mot formforeskrifterna i 19 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. Bolaget ska savitt avser det sistnamnda yrkandet utge
skadestand till A.L. med 5 000 kr. Darutdver ska bolaget utge 8 000 kr
avseende semestererséttning i enlighet med sitt medgivande. Tingsréttens
domslut ska &ndras i enlighet hdrmed.

Savitt avser bolagets talan mot A.L. har Arbetsdomstolen funnit att den ska
lamnas utan bifall. Tingsrattens dom i den delen ska alltsa andras.

A.L. har saledes huvudsakligen forlorat sin talan. Aven bolaget 4r tappande
part savitt avser genkaromalet. Under sadana forhallanden och med hénsyn till
att malet provats i sin helhet dven i Arbetsdomstolen finner Arbetsdomstolen
att det med stod av 18 kap. 4 § rattegangsbalken foreligger skal att lata vardera
parten bara sina rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens domslut punkten 1 enligt foljande:

— BARAB Redovisning Aktiebolag forpliktas att till A.L. utge trettontusen (13
000) kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 18 juni 2007 till dess
betalning sker. A.L:s talan mot bolaget i 6vrigt lamnas utan bifall.

— BARAB Redovisning Aktiebolags talan mot A.L. [amnas utan bifall.
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2. Med andring av tingsrattens domslut punkten 2 férordnar Arbetsdomstolen
att vardera parten ska sta sina rattegangskostnader vid tingsratten.

3. Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl,
Elisabeth Bjar och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Wik
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Tingsrattens dom (ledamoter: Per Backstrém, Johan Arvidsson och Rebecca
Appelgren)

BAKGRUND

A.H. anstalldes den 6 oktober 2005 som redovisningskonsult hos BARAB
Redovisning AB (BARAB). Hon sa dérefter i februari och under sommaren
aret darpa upp anstallningen. Parterna kom vid bégge tillfallena 6verens om att
anstallningen skulle fortsatta. Vid det senare tillféllet - i september - kom
BARAB och A.H., som da hade en halvtidsanstallning som ekonomiansvarig
hos S2 Bygg Entreprenad AB, 6verens om att A.H. fran och med den 18
september skulle vara anstalld hos bolaget som redovisningskonsult med
skyldighet att utfora de arbetsuppgifter som stod i naturligt samband med den
av BARAB bedrivna verksamheten och for vilka A.H. var kompetent. Enligt
det skriftliga anstallningskontraktet var det fraga om en behovsanstéllning per
timme vid vilken parterna l6pande 6ver tiden och vid behov skulle komma
overens om A.H:s arbetstid, som skulle laggas pa olika och tillfalliga uppdrag
hos BARAB:s kunder, och skulle det utga timlon med 130 kr per timme.
Parterna ar 6verens om att det var fraga om en tillsvidareanstallning. Enligt
punkt 9 i anstallningsavtalet forband A.H. sig bland annat att under
anstallningstiden inte ta pa sig andra uppdrag, ta annan anstallning eller bedriva
annan verksamhet utan att hon forst underrattat BARAB om det och BARAB
lamnat sitt skriftliga medgivande till det (lojalitetsplikt) och att under tva efter
anstallningens upphoérande inte ta ver BARAB:s nuvarande eller tidigare
kunder till ett med BARAB konkurrerande foretag, att avsta fran BARAB:s
sadana kunder, att aktivt verka for att de stannar kvar eller atergar till BARAB
och att inte ta anstalining hos BARAB:s kunder om inte BARAB lamnar sitt
skriftliga medgivande till det (konkurrensklausul). Slutligen framgar att A.H.,
om hon bryter mot konkurrensklausulen, har att ersatta BARAB for
uppkommen skada och att, for det fall den ekonomiska skadan inte ndrmare
kan faststéllas, ett lagsta skadestandbelopp om tre basbelopp enligt lagen om
allman forsakring ska utga.

A.H:s make J.H. bedriver sedan den 3 augusti 2006 byggnadsverksamhet och
utfor redovisningssysslor at mindre foretag i den enskilda firman Divera Bygg-
och Redovisningskonsult (Divera).

Den 6 mars 2007 traffades A.H. och BARAB:s styrelseledamot, A.A., vid en
lunch varvid bland annat Divera, en av BARAB:s kunder Briell och A.H:s
anstéllningsforhallanden kom att diskuteras. Dagen efter kallade A.A. till ett
mote med A.H. dér det diskuterades att A.H:s anstéllning skulle upphdra och
att de skulle ha vidare kontakter under den kommande veckan. A.H. fick
samma dag lamna ifran sig nycklarna till BARAB och BARAB:s kund Nara
Hem AB:s lokaler. A.A. reste darefter pa en sedan tidigare planerad resa till
fjallen med BARAB:s dvriga anstallda. A.A. insjuknade under resan varfor hon
under de narmaste veckorna darefter endast hade kontakt med A.H. per telefon
och via sms.

A.A., AH., E.D.och C.L., som var A.H:s representant fran
Tjanstemannaférbundet HTF, traffades pa Celsus Advokatbyras kontor den 26
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mars 2007. Vid motet diskuterades bl. a. Nara Hem AB. Det upprattades dven
ett avtal (marsavtalet) som gick ut pa att A.H:s anstallning skulle ha upphort
per den 7 mars 2007, att hon inte skulle krava ndgon annan ersattning fran
BARAB an innestaende semesterersattning och att BARAB avstod fran att
gora géllande skadestandskrav mot A.H. avseende de omstandigheter som da
var k&nda for BARAB. A.A. skrev under avtalet, men inte A.H.

A.H. utforde efter det att hon den 7 mars lamnade BARAB och fram till den 8
november 2007, da Nara Hem AB forsattes i konkurs, redovisningssysslor at
Nara Hem AB. Hon hade fatt BARAB:s tillstand att géra Nara Hem AB:s
skattedeklaration i mars. A.H. har dven utfort redovisning at andra bolag efter
den 7 mars 2007.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

A.H. har yrkat att tingsratten ska forplikta BARAB att till henne utge 114 000
kr, varav 95 000 kr avser ideellt skadestand, 11 000 kr uppsagningslén och 8
000 kr ersattning enligt semesterlagen, jamte ranta pa det sammanlagda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran och med den 18 juni 2007 till dess betalning
sker.

BARAB, som erkant att bolaget &r skyldigt att betala 8 000 kr avseende
semesterersattning till A.H., har bestritt A.H:s krav. BARAB har som i och for
sig skaliga belopp vitsordat 5 000 kr avseende allméant skadestand (3 000 kr for
entledigandet, 1 000 kr for bristande besvérshanvisning och 1 000 kr for brott
mot "Kkvittningslagen™) samt 11 000 kr avseende uppsagningsion. BARAB har
godtagit sattet att berdkna ranta.

BARAB a sin sida har yrkat att tingsratten ska forplikta A.H. att till BARAB
utge skadestand med i forsta hand 136 000 kr och i andra hand 123 300 kr, allt
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 augusti 2007 till dess betalning
sker.

A.H. har bestritt BARAB:s krav. Hon har som i och for sig skéligt
skadestandsbelopp vitsordat 16 000 kr avseende tackningsbidrag (8 000 kr per
kvartal). Hon har dven godtagit sattet att berdkna rénta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader. A.H. har dven yrkat att
hon oavsett utgangen av malet ska tillerkannas ersattning for den del av
rattegangskostnaden som &r hanforligt till BARAB:s yrkande om edition.
GRUNDER

Huvudkaromalet

A.H. har till stod for sin talan aberopat foljande.

1. BARAB har den 7 mars 2007 avskedat henne utan att det forelegat saklig

grund for avskedande eller uppsagning. Hon har inte atagit sig eller utfort
nagra av BARAB pastadda sidouppdrag. Aven om hon skulle ha gjort det, kan
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det inte foreligga sakliga skél att avskeda henne. Klausulen om lojalitetsplikt
strider namligen mot god sed pa arbetsmarknaden och &r oskélig. Det kan inte
foreligga saklig grund for avskedande om en arbetstagare bryter mot en oskalig
klausul.

2. Hon har haft fog for att uppfatta sig som avskedad. BARAB har insett eller
borde ha insett att hon uppfattade sig som avskedad. BARAB har, om de varit
av en annan uppfattning an den som hon hyste, haft att se till att hon togs ur sin
villfarelse. Det har BARAB inte gjort.

3. Det har med hansyn till omstandigheterna i vart fall inte varit skaligt att hon
stannade kvar i anstallningen. BARAB far anses ha provocerat fram hennes

uppsagning.

BARAB ér till foljd av det olagliga avskedandet, avsaknaden av nédvandig
fullféljdshanvisning och den lagstridiga kvittningen av hennes rétt till
semesterersattning mot ett pastatt skadestandskrav skyldig att betala ideellt
skadestand, uppsagningslon och semesterersattning med yrkat belopp till
henne.

BARAB har till stod for sin talan aberopat féljande.

1. BARAB har inte avskedat A.H. A.H. har frivilligt frantratt anstallningen,
s.K. rymning.

2. A.H. har inte haft fog for att uppfatta sig som avskedad. BARAB har inte
insett eller borde ha insett att A.H. var av den uppfattningen.

3. BARAB har inte provocerat fram upphdrandet av A.H:s anstéllning.

4. BARAB har i vart fall haft ratt att avskeda A.H., eftersom hon har brustit i
sin lojalitetsplikt gentemot bolaget genom att hon vid sidan av anstéllningen
hos BARAB har upparbetat en egen kundstock bestaende av i vart fall sex eller
sju kunder samt verkat for och genomfort att Divera har tagit dver flera av
BARAB:s kunder.

5. BARAB:s skadestandsskyldighet ska i vart fall jamkas till O kr, eftersom
A.H. har varit medvallande till avskedandet.

6. BARAB har en kvittningsgill motfordran i enlighet med vad som framgar av
det genstamningsvis framstallda yrkandet om skadestand vilken ska raknas av
mot A.H:s krav.

A.H. har bestritt pastaendena om att hon frivilligt har frantratt anstallningen, att
hon har handlat illojalt mot BARAB, att hon har upparbetat en egen kundstock,
att hon har varit medvallande till att anstallningen upphorde och att BARAB
har en kvittningsgill motfordran.

Genkaromalet
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BARAB har till stod for sin talan aberopat féljande.

1. A.H. har — omedelbart efter det att hon frivilligt frantradde anstallningen hos
BARAB - i strid med konkurrensklausulen har tagit 6ver Nara Hem AB och
BeeMobile Consulting AB till Divera, vilket har inneburit skada for BARAB.
Skadan kan enligt bestdmmelsen om tackningsbidrag, d.v.s. uppdragets intakt
minskat med de rorliga kostnaderna for intjanande av intakterna, faststéllas till
136 000 kr avseende 222 timmar. | vart fall ska ett avtalsvite om 123 300 kr,
vilket motsvarar tre forhojda basbelopp, utga enligt konkurrensklausulen.

2. A.H. har i vart fall genom att ha egna kunder vid sidan av anstéllningen hos
BARAB varit sa illojal mot BARAB att hon ar skyldig att utge skadestand med
ett belopp som motsvarar hennes 16n under en manads uppségningstid, eller 11
000 kr.

A.H. har till stod for sin talan aberopat féljande.

1. Hon har, som framgar av huvudkaromalet, inte frivilligt lamnat
anstallningen. Hon har inte drivit pastadd sidoverksamhet i Divera och hon har
inte pa nagot annat satt varit illojal mot BARAB. Hon har inte heller aktivt
vidtagit nagon atgard som skulle kunna innebéra ett brott mot
konkurrensklausulen.

2. Hon ér inte bunden av konkurrensklausulen, vilken &r ensidigt utformad av
BARAB och som hon inte har haft nagon avsikt att godta. Klausulen stracker i
vart fall sig langre &n vad som, med hansyn till den typ av anstallning som hon
har haft, kan anses skéligt.

3. Lojalitetsklausulen ska i vart fall lamnas utan avseende eller jamkas,
eftersom det, med hansyn till den typ av anstéllning som hon haft, maste anses
oskaligt att hon inte skulle kunna fa bedriva egen verksamhet vid sidan av
anstallningen.

4. BARAB har under alla forhallanden inte lidit nagon skada, eftersom ingen
av de kunder som Divera har utfort uppdrag at i nagot hanseende kommer att
anlita BARAB igen till foljd av det satt som BARAB har agerat i forhallande
till dessa.

BARAB har bestritt pastdendena om att A.H. inte skulle vara bunden av
konkurrensklausulen och att lojalitets- och konkurrensklausulerna ska jamkas.

BEVISNING

A.H. och A.A. har horts. Vittnesforhor har hallits med redovisningskonsulterna
M.N. och J.L., som &r respektive har varit anstéllda hos BARAB, med
advokaterna E.D. och M.N., som medverkade vid motet den 26 mars 2007
respektive lamnade A.A. rad efter den 7 mars, med J-A.B., som var anstalld
som marknadschef hos Nara Hem AB, samt med P.K., M.KR. och M.K., som
har anlitat sdval BARAB som Divera for olika former av bokforingsuppdrag,
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och med J.H. Vidare har revisorn G.W. hérts som privat sakkunnig. Viss
skriftlig bevisning har l&sts upp.

DOMSKAL
Huvudkaromalet

Tingsratten har har att prova fragorna om BARAB vid motet den 7 mars 2007
har avskedat A.H., om hon, for det fall s inte ar fallet, har haft fog for att
uppfatta sig som avskedad eller uppsagd, om BARAB i sa fall har insett eller
bort insett detta och om BARAB har haft ratt att avskeda eller saga upp A.H.
till foljd av att hon har brustit i sin lojalitetsplikt.

Blev A.H. avskedad vid motet den 7 mars?

Bevisningen i denna del bestar huvudsakligen av A.H:s, A.A:s, E.D:s, M.N:s
och J.L:s uppgifter samt av uppgifterna i marsavtalet och i en av M.N.
uppréattad promemoria av den 7 mars.

A.H. har berattat bland annat féljande. Hon, som redan tidigare hade berattat
for A.A. att det "fanns en redovisningsbyra i bilden", fragade vid lunchmotet
den 6 mars om Divera kunde ta hand om en av BARAB:s kunders (Briell)
bokforing. A.A. svarade "absolut inte™ och sa att hon ville tréaffa A.H.
morgonen darpa. Vid det motet sa A.A. att hon skulle géra nagot som hon
aldrig hade gjort forut, namligen "saga upp en pa dagen". Hon bad om att fa en
handling som visade pa att hon inte fick arbeta mer och hon fragade om hon
fick arbeta fram till lunch. A.A. svarade att hon fick arbeta fram till lunch och
att de skulle ta hand om resten efter helgen. Hon beréttade under formiddagen
for J-A.B. att hon inte skulle komma till arbetsplatsen ndgon mer géng och att
A.A. hade sagt att hon inte fick s&ga att hon var uppsagd. Déarefter ldmnade hon
pa A.A:s uppmaning nycklarna till de bagge arbetsplatserna.

A.A. har beréttat bland annat foljande. A.H. beréttade vid lunchen den 6 mars
om Briell och sa att kunder hade fragat henne om hon kunde hjalpa dem med
bokfdring, och hon fragade hur A.A. sag pa den saken. Hon svarade att hon
inte godtog ett sadant forfarande utan att alla kunder skulle ga genom BARAB.
Hon fragade efter lunchen i BARAB:s lokaler A.H. hur det kom sig att kunder
vande sig till denna med bokforingsfragor. A.H. berattade da att det berodde pa
att kunderna visste om att hon hade en redovisningsbyra och att hon kanske
hade sex eller sju egna kunder. Hon, som i det skedet var chockad 6ver det
besked hon hade fatt, sa att handlandet var "helt otroligt" och att hon maste
tanka igenom situationen och att de skulle traffas morgonen darpa pa kontoret.
Hon pratade dérefter med M.N., som blev helt bestort 6ver att A.A. inte var
informerad om det som A.H. sysslade med. Hon ringde darefter till M.N. for att
fa rad om hur hon skulle hantera den uppkomna situationen. M.N. sa att det
som A.H. hade gjort var ett avskedsgrundande brott mot konkurrensklausulen
men att en samforstandslosning nog var att foredra. Hon talade vid motet den 7
mars om for A.H. att hon inte kunde ha en anstéalld som bedrev konkurrerande
verksamhet. A.H. svarade "jag forstar det". Hon talade om for A.H. att hon
hade tagit reda pa att A.H:s brott mot konkurrensklausulen var
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avskedsgrundande men att de skulle héras av under mandag férmiddag efter
helgen for att se om de skulle kunna komma fram till en samforstandslsning.
Hon menade da att det kunde bli fraga om en uppséagning fran BARAB eller
A.H. eller ett samarbetsavtal. Hon sa vid motet inte att A.H. skulle avskedas
eller sdgas upp pa dagen. A.H., som varken sa att hon uppfattade sig som
avskedad eller uppsagd eller att hon inte drev Divera, godtog detta. Hon bad av
sékerhetsskédl om nycklarna till BARAB:s och Nara Hem AB:s lokaler, och hon
fbgdarade for A.H. att hon sjalv ville beratta om den uppkomna situationen for
J-A.B.

E.D. har berattat bland annat foljande. Hon kom i kontakt med A.A. omkring
sportlovet forra aret. Det bestamdes da att hon, A.A., A.H. och en facklig
representant skulle traffas i advokatbyrans lokaler den 26 mars. M.N. hade
infor motet "ritat upp ett forslag™ till avtal, som utgick fran vad BARAB ville,
namligen att bli av med A.H. pa grund av att denna hade inlett konkurrerande
verksamhet. Hon presenterade M.N:s material som ett forslag till 16sning. Hon
uppfattade situationen sa att saval BARAB som A.H. ville avsluta
anstallningen, att A.H. ville fortsatta arbeta for Nara Hem AB och att A.A. och
A.H. var intresserade av att i vart fall initialt ha ett visst samarbete, till exempel
sa A.A. att BARAB var berett att slappa en eller tva kunder till A.H. Enligt
hennes uppfattning var A.H. valdigt intresserad av att komma fram till en
I6sning medan den fackliga representanten, som var ganska passiv under motet,
forklarade att han inte visste vad som géllde. Varken A.H. eller den facklige
representanten namnde nagot om att A.H. uppfattade sig som avskedad. Hela
diskussionen hade sin utgangspunkt i att en tvist hade uppstatt och att den
skulle 16sas. Motet avslutades med att A.A. och hon skrev under marsavtalet
varefter den facklige representanten sa att han ville ga igenom forslaget och
gallande regelverk i lugn och ro och att han darefter skulle aterkomma till
henne. Darefter fick hon ett brev fran A.H:s nuvarande ombud i vilket det stod
att A.H. inte ville godta avtalsforslaget och att hon ansag sig ha blivit
avskedad.

M.N.yman har beréttat bland annat féljande. A.A. kontaktade honom per
telefon den 7 mars. A.A., som var upprord, uppgav att hon hade problem med
en anstalld vid namn A.H., som hade dragit igang en sidoverksamhet och att
hon ville att A.H. skulle tvingas ldmna BARAB med omedelbar verkan. A.A.
fragade hur hon skulle gora for att fa ett "snabbt avslut" da hon inte ville att
A.H. skulle arbeta en dag till. Han forklarade for A.A. vilka regler som géallde
vid avskedande respektive uppsagning, och han bad henne att skicka 6ver det
aktuella anstallningskontraktet for att han efter en planerad resa skulle kunna
gdra en beddmning av vilken form av avslut som var lampligast och om
skadestand skulle kravas. Darefter overgick samtalet till att handla om
fordelarna med en samférstandslésning. Han forklarade vilka fordelar en sadan
I6sning skulle kunna ha for saval BARAB som A.H. Han forde anteckningar
under samtalet, och han laste omedelbart efter samtalet pa diktafon in de
uppgifter som senare kom att skrivas ut i form av den aktuella promemorian.
Han har ndmligen for vana att uppratta "internpromemorior" som stod for
minnet.
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J.L. har beréttat att han tror att A.A. efter motet sa att hon skulle traffa A.H.
den kommande mandagen.

Tingsratten gor foljande beddmning.

Det ar klarlagt att A.A. och A.H. vid motet den

7 mars talat om att A.H:s anstallning hos BARAB skulle upphéra och att A.A.
under samtalet anvént orden avsked och uppsagning. Det & mycket som talar
for att den upprérda A.A. vid tillféallet var ute for att avskeda A.H. Det finns
dock flera omstandigheter som talar for att sa inte var fallet, sarskilt det
forhallandet att A.A. och A.H. kom Gverens om att traffas under den
kommande veckan. Det gar darmed inte att sdga att det ar bevisat A.H. blev
avskedad den 7 mars.

Ska A.H. anses ha blivit avskedad eller uppsagd av BARAB?
Bevisningen i denna del bestar av A.H:s och A.A:s uppgifter.

A.H. har — utéver vad som redovisats tidigare — uppgett bland annat att hon inte
hade nagon kunskap om skillnaden mellan avskedande och uppsagning, att hon
under mandagen efter den 7 mars under vanda funderade 6ver vad hon skulle
leva pa, att hon flera ganger forsokte ringa till A.A. for att hora efter om de
skulle traffas och om hon kunde fa "papper pa att jag var avpolletterad" for att
hon eventuellt skulle kunna boérja stampla, att hon pratade med A.A:s mamma,
att hon skickade mellan fem och atta sms till A.A., bland annat ett i vilket hon
fragade om hon fick gora klart Nara Hem AB:s skattedeklaration och ett i
vilket hon fragade om hon var arbetsbefriad med eller utan 16n, att hon inte fick
lika manga sms fran A.A. och att A.A. i ett sms fragade om hon var med i
facket.

A.A. har — utover vad som redovisats tidigare — uppgett bland annat att hon
minns véldigt vagt vad som hande under hennes sjukdomstid, att hennes
mamma kan ha berattat for A.H. att hon var sjuk, att hon och A.H. hade en viss
sms-kontakt, att hon inte kommer ihdg narmare vad den handlade om, att A.H.
fragade om denna fick gora klart Nara Hem AB:s skattedeklaration, att hon
godtog det, att hon under andra veckan av sjukdomstiden fick ett sms fran A.H.
i vilket denna fragade om hon var arbetsbefriad med eller utan 16n och att hon
inte svarade pa sms:et, eftersom hon da redan hade bokat tid hos advokat.

Tingsrétten gor foljande beddémning.

Det &r klarlagt att A.A. vid motet den 7 mars har ndmnt att hon var av den
uppfattningen att A.H:s anstallning hos BARAB borde upphora till foljd av
A.H:s pastadda handlande, att A.A. under samtalet uttalat orden avsked och
uppsagning, att det har forekommit en relativt omfattade sms-kontakt mellan
A.H. och A.A. under de narmaste veckorna efter den 7 mars, att det i den
kontakten har tagits upp fragor om bland annat arbetsbefrielse, 16n och fackligt
medlemskap och att A.A. inte har gjort nagot forsok att klargora vilken
standpunkt BARAB hade.
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En arbetstagare har, mot bakgrund av bland annat att anstéliningsskyddslagen
forutsatter att ett avskedande eller en uppségning ska ske skriftligen, inte ratt
att utan vidare ta fasta pa mer eller mindre obestamda uttalanden fran
arbetsgivaren med innebdrden att anstallningen ska upphdra. Detta géller
séarskilt om uttalandena ar tillkomna i samband med en dispyt eller om det finns
anledning att missténka att uttalandena ar fallda i hastigt mod och dérmed inte
genomtankta. Arbetstagaren bor som regeln avvakta ett klart besked fran
arbetsgivaren. Det finns dock situationer dar arbetstagaren med fog kan
uppfatta det intraffade som en uppsagning eller ett avskedande och darfér
inratta sitt fortsatta handlande efter detta. | arbetsdomstolens praxis har det
slagits fast att det avilar arbetsgivaren att undanroja den oklarhet om
anstéllningens bestand som har uppstatt om arbetsgivaren har haft grundad
anledning att inse att arbetstagaren har

uppfattat sig som uppsagd eller avskedad. Det ankommer i fall dar
arbetsgivaren har en sadan grundad anledning att klargora for arbetstagaren vad
arbetsgivaren avser. Om arbetsgivaren inte gor det, kan situationen jamstéllas
med ett avskedande eller en uppséagning fran arbetsgivarens sida.

Enligt tingsratten ar omstandigheterna sadana att A.H. har haft fog for att
uppfatta sig som i vart fall uppsagd fran anstallningen hos

BARAB. Det rader enligt tingsratten inte nagon tvekan om att A.A. har insett
detta. Det maste kunna kravas av ett aktiebolag att bolaget och dess foretradare
har klara rutiner for vad som ska galla i ett fall som detta sa att ett sjukfall for
dess foretradare inte hindrar bolaget fran att fullgora den klargérandeplikt som
aligger en arbetsgivare. Det hade varit mycket latt for A.A. att sjalv vid den
sms-kontakt som ostridigt forekommit mellan henne och A.H. eller via ndgon
annan, exempelvis den advokat som redan var inkopplad gora klart for A.H.
hur BARAB sag pa situationen och vad bolaget avsag med A.A:s uttalanden
vid motet den 7 mars. BARAB:s passivitet i detta hdnseende bor enligt
tingsratten fa till foljd att A.H. ska anses uppsagd av BARAB.

Har det forelegat saklig grund for BARAB att saga upp A.H.?

Bevisningen i denna del bestar huvudsakligen av A.H:s, A.A:s, M.N:s, J.L:s,
M.KR:s och J.H:s uppgifter samt av uppgifterna i Diveras bokforingsmaterial.

Det &r ostridigt att samtliga anstéllda hos BARAB har sadana
lojalitetsklausuler som finns i A.H:s anstéllningskontrakt och att A.H. har haft
likalydande klausul under hela sin anstéllningstid hos BARAB.

A.H. har - utéver vad som redovisats tidigare - uppgett bland annat féljande.
Hennes inblandning i Divera, som var ett familjefoéretag, var fram till dess hon
slutade anstéllningen hos BARAB att hjalpa J.H. med att bestalla dataprogram
och att svara pa fragor nar han fick problem. Hon har hjalpt till med visst
konteringsarbete, kanske upp till 20 procent, och hon har dven gatt igenom och
uppdaterat kontoplaner. Hon uppskattar att hon fram till dess hon slutade hos
BARAB lade ner mellan en och tva timmar i manaden pa Divera. Hon har
ingen forklaring till hur kunderna hittade till Divera, och hon har "inget bra
svar" pa hur det kan komma sig att hennes namn finns pa vissa av handlingarna
I bokforingsmaterialet. Divera fick kunder via kamrater och henne, bland annat
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M.K. och Ambient Stad AB. Divera fakturerade 30 000 — 40 000 kr exklusive
mervardesskatt fram till mars 2007. Hon har inte deklarerat for nagon inkomst
fran Divera for 2006.

A.A. har — utdver vad som redovisats tidigare — uppgett bland annat att hon
under sommaren 2006 av A.H. fick reda pa att denna och J.H. hade startat en
redovisningsbyra, att hon da inte hade nagra synpunkter pa detta, att hon
darefter inte tankte pa firman innan A.H. i mars 2007 beréattade att hon hade
upparbetat den egna redovisningsbyran under anstallningen hos BARAB och
att hon hade sex eller sju egna kunder.

M.N. har uppgett bland annat féljande. A.H. beréttade vid en lunch under
hosten 2006 att hon hade 6ppnat en egen redovisningshyra, som hon drev
tillsammans med sin man och att hon skulle skéta redovisningen och mannen
byggverksamheten. Hon fragade A.H. om A.A. visste om detta. A.H. svarade
ja pa denna fraga.

J.L. har berattat bland annat féljande. Det var vél ként bland BARAB:s
anstallda att man inte fick bedriva sadan sidoverksamhet som konkurrerade
med BARAB:s verksamhet. Han hade, nér han anstélldes i september 2006
som tankt eftertrédare till A.H., en kund som han utférde bokféringsuppgifter
at. Han forde over den kunden till BARAB. Han minns att han vid nagot
tillfalle har fatt information om att A.H. drev verksamhet vid sidan om
anstallningen hos BARAB, och han tror att han fick den av A.A. Han kan inte
erinra sig att han har hort nagot om att A.H. skulle ha startat en egen firma eller
om det skulle ha forts nagon diskussion inom foretaget om att kunder skulle ha
lamnat BARAB for att ga till A.H.

M.K. har uppgett bland annat féljande. Hon borjade anlita A.H. for
bokforingsuppdrag for fem eller sex ar sedan. A.H. bodde da i Umea. Hon
skickade senare, nar A.H. flyttade fran Umea, handlingarna till A.H. med
posten. Hon har darefter talat i telefon om bokféringen med huvudsakligen
A.H. och i mindre omfattning med J.H. A.H. hjalpte henne gratis fram till dess
Divera kom in i bilden. Hon har darefter fatt fakturor darifran. Hon ska nu byta
bokforare.

J.H. har beréttat bland annat foljande. Hans avsikt nar han startade Divera var
att han ville utveckla den byggnadsverksamhet som han hade drivit sedan
tidigare, och planeringen var att han skulle "plocka in ndgra kunder och
forkovra sig i bokforing”. A.H. skulle vara hans "bollplank™ och hjalpa honom
med de delar av redovisningsuppdragen som han inte klarade av, bland annat
boksluts- och deklarationsuppdrag. Han och A.H. diskuterat hur olika fragor i
Diveras redovisningsuppdrag ska l6sas, och A.H. hjalpte till med att skaffa
fram lampliga dataprogram. Hon hjalpte under anstéliningstiden hos BARAB
dven till att skaffa Divera nagra kunder, bland annat M.K. Ovriga i malet
aktuella kunder kom till Divera genom A.H. efter det att anstallningen hos
BARAB hade upphort. Divera fakturerade under tiden den 3 juni 2006 — den 7
mars 2007 for omkring 90 timmars arbete med 37 000 kr.

Tingsratten gor foljande beddmning.
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J.H. har pa ett mycket tydligt satt visat att han inte ar kapabel att ensam driva
redovisningsverksamhet. Det rader enligt tingsratten inte ndgon tvekan om att
det ar A.H. som har utfort i vart fall den vésentliga delen av den verksamheten

i Divera. Att sa ar fallet stods aven av M.N:s, A.A:s och M.K:s uppgifter samt
av uppgifterna i Diveras bokforingsmaterial. Det &r darmed bevisat att A.H. har
bedrivit verksamhet i Divera vid sidan av sin anstallning hos BARAB i strid
med anstallningsavtalets krav pa lojalitet. Till det kommer att A.H., enligt vad
hon sjalv berattat, under uppségningstiden efter den 7 mars har inte bara
fortsatt utan &ven utvecklat sin delaktighet i Diveras verksamhet.

Enligt praxis bryter en anstélld i allménhet pa ett allvarligt satt mot det
lojalitetskrav som féljer av anstallningsavtalet om denne under anstallningen
driver med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet (se bland annat AD 1977
nr118).

Det har i A.H:s fall inte visats eller ens forts fram nagon omstandighet som kan
fa till foljd att klausulen om lojalitetsplikt bor anses strida mot god sed pa
arbetsmarknaden eller anses oskélig.

Det har saledes forelegat saklig grund for BARAB att sdga upp A.H.
Genkaromalet

Tingsratten har har att préva fragorna om A.H. har brutit mot
konkurrensklausulen och i s& fall om klausulen ska lamnas utan avseende eller
jamkas.

Handlade A.H. i strid mot konkurrensklausulen?

Bevisningen i denna del bestar huvudsakligen av A.H:s, A.A:s, J-A.B:s, P.K:s,
M.KR:s och J.H:s uppgifter samt av uppgifterna i Diveras bokféringsmaterial.

Det &r ostridigt att A.H. har haft en likalydande konkurrensklausul i samtliga
anstéllningskontrakt hos BARAB och att hon har varit val medveten om
klausulens innebord. Att A.H. har varit medveten om klausulens innebord
framgar inte minst av hennes egna uppgifter. Hon har namligen uppgett bland
annat att hon forstatt att A.A. inte tillat henne att arbeta for Nara Hem AB efter
det att bolagets skattedeklaration var Kklar, att hon ansdg sig vara i behov av den
ersattning som arbetet med Nara Hem AB skulle ge och att hon var orolig for
foljderna av att hon arbetade for Nara Hem AB. Till det kommer att J.H. har
berattat bland annat att han och A.H. diskuterade konkurrensklausulen innan
Divera tog pa sig att utfora vissa sysslor, att de i samband darmed gjorde vissa
6vervéganden om klausulens omfattning och deras slutsats blev "ska vi bli
stamda pa de har kronorna, ma det vara hant".

Det ar ostridigt att A.H. har fortsatt att arbeta for Nara Hem AB fram till dess
bolaget forsattes i konkurs den 8 november 2007. Det arbetet omfattas tveklost
av konkurrensférbudet.
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Det framgar bland annat av P.K:s och M.KR:s uppgifter att de har foretratt
bolag som tidigare har anlitat BARAB, att de har haft synpunkter pa hur
BARAB skotte uppdraget och att de i P.K:s fall som foretradare for andra
bolag och i M.KR:s fall for egen del har kontaktat Divera efter det att och pa
grund av att A.H. hade slutat hos BARAB. Enligt tingsréttens uppfattning
omfattas dessa uppdrag av konkurrensklausulen.

A.H. har saledes brutit mot konkurrensklausulen.

Stracker konkurrensklausulen sig langre @n vad som kan anses skéligt eller ska
klausulen lamnas utan avseende eller jamkas?

A.H. har gjort géllande att klausulen, som foretradesvis anvands for
verkstéllande direktorer och personer med hogre befattningar, ar oskalig med
hansyn till hennes anstéllning som behovsanstélld pa deltid med en relativt Iag
16n medan BARAB har hdvdat att klausulen ar standardmaéssig och vanligt
forekommande i den i malet aktuella branschen och att den har anvénts under
lang tid i BARAB for alla dess anstallda.

Konkurrensklausulen &r utformad sa att den endast pa ett begransat satt
inskréanker A.H:s mojligheter att efter anstallningens upphérande bedriva
redovisningskonsultverksamhet. Klausulen paverkar, savitt nu ar av intresse,
endast A.H:s mojligheter att under en relativt kort period — tva ar — ta uppdrag
av kunder som &r eller har varit kunder till BARAB. Hon ar saledes
oftrhindrad att obegransat bedriva redovisningskonsultverksamhet for alla
évriga potentiella kunder. Fragan om en konkurrensklausul ska tillatas eller
inte ska avgoras efter en avvagning av de motstaende intressen som finns i den
enskilda arbetstagarens fall. Som tingsratten ser pa saken, maste det i
redovisningsbranschen, dar en anstalld l&tt arbetar upp en personlig relation till
foretagets kunder och foretagets viktigaste resurs ar dess anstéllda, anses finnas
ett legitimt behov av att hindra att de anstéllda tar med sig kunder nér de slutar.
Forbudet for A.H. att ta 6ver BARAB:s nuvarande eller tidigare kunder efter
anstallningens upphdrande &r enligt tingsratten inte i den grad beroende av
A.H:s anstallningsform att det gar att séga att utfastelsen stracker sig langre én
vad som kan anses skéligt. A.H. & darmed bunden av konkurrensklausulen.

Det har inte heller framforts ndgon omstandighet som gor att det finns skal att
jamka eller lamna klausulen utan avseende i fraga om erséattningen for
uppkommen ekonomisk skada.

Slutliga stallningstaganden

A.H. har i enlighet med BARAB:s medgivande rétt till semesterersattning med
8 000 kr. Hon har vidare i enlighet med det som tidigare redovisats och da det
inte finns skal for jamkning rétt till ersattning for 16n under uppsagningstiden,
som ostridigt uppgar till 11 000 kr, och till skadestand for att BARAB inte har
foljt gallande formforeskrifter vid uppsagning och for brott mot lagen om
arbetsgivares kvittningsratt. Tingsratten bestammer skadestandet till 10 000 kr.
A H. har saledes ratt till 29 000 kr.
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BARAB har ratt till skadestand for konkurrensklausulsbrottet. Nagon annan
relevant bevisning an A.A:s uppgifter har inte lagts fram. Den utredningen ar
inte tillracklig for att det ska ga att saga att BARAB har bevisat att skadan
uppgar till det belopp som bolaget har yrkat i forsta hand. Ersattning for
avtalsbrottet ska darfor utgd i enlighet med vad som framgar av den sista
meningen i konkurrensklausulen, som maste tolkas sa att prishasbeloppet ska
utga, eller 120 900 kr.

Sammanfattningsvis ska saledes A.H. betala (120 900 — 29 000 =) 91 900 kr
jamte ranta pa det satt som framgar av domslutet till BARAB.

Rattegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken galler som huvudregel att den part som
forlorar malet ska ersétta den vinnande partens rattegangskostnader om inget
annat ar foreskrivet. En sadan foreskrift finns i 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister i vilken foreskrivs att domstolen kan forordna om att
vardera parten ska bara sin rattegangskostnad om den part som har forlorat
malet hade skélig anledning att fa tvisten prévad. Exempel pa omstandigheter
som ligger till grund fér denna reglering &r att utgangen kan ha berott pa
omstandigheter som fran borjan var okanda for parten eller att rattslaget kan
vara mycket svarbedomt. Tingsratten finner att nagra sadana omstandigheter
inte foreligger. Bestammelsen i 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister ska saledes inte tillampas i detta mal.

A.H. och BARAB har 6msom vunnit och forlorat i sadan utstrackning att
bestammelsen i 18 kap. 4 § rattegangsbalken ska tillampas. Tingsratten finner,
med hansyn till hur stor del A.H. och BARAB har vunnit och da det saknas
skal att sérskilja kostnaden for editionsyrkandet, att A.H. ska ersitta BARAB
med sex tiondelar av dess rattegangskostnader.

A.H. har begart erséttning med 130 125 kr, vilket belopp har vitsordats av
BARAB.

BARAB har begart ersattning med bland annat 250 945 kr, varav 234 770 kr
avser arvode till ombud (cirka 84 timmar a 2 800 kr). A.H. har vitsordat 149
495 kr, varav 133 750 kr avser arvode till ombud (53,5 timmar & 2 500 kr).

Tingsratten bestdammer skalig ersattning for ombudsarvode till 182 000 kr
(65 timmar & 2 800 kr). Det rader inte nagon tvist om yrkandet i 6vrigt.

A.H. ska saledes ersatta BARAB for dess rattegangskostnader med 118 905 kr.
DOMSLUT

1. A.H. ska till BARAB Redovisning AB utge 91 900 kr jamte rénta enligt 6 8
rantelagen fran den 16 augusti 2007 till dess betalning sker med avdrag for

ranta enligt 6 § rantelagen pa 29 000 kr for tiden den 18 juni — den 18 augusti
2007.
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2. A.H. ska ersatta BARAB Redovisning AB for rattegangskostnader med 118
905 kr, varav 109 200 kr avser arvode till ombud. Pa det férstnamnda beloppet
ska det utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 april 2008 till dess betalning
sker.



