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SAKEN
fraga om giltigheten av lagvalsklausuler i tva kollektivavtal

Bakgrund

Fartyget M/V Sava Star (Sava Star) ar en s.k. bulklastare byggd ar 1992.
Fartyget &gs sedan ar 1993 av det norska bolaget Fonnship A/S (bolaget),
med séte i Fonnes i Norge. Fartyget anvands i internationell fart, frdmst i
Europa. Sava Star var under den i malet aktuella tiden registrerat i Panamas
skeppsregister och forde darfor panamansk flagg. Besattningen bestod av sex
personer, varav fyra polska besattningsméan och tva ryska befal. Bolaget ar
arbetsgivare for Sava Stars besattning.

Den 26 oktober 2001 lag Sava Star i Holmsunds hamn. Svenska Transportar-
betareférbundet (Transport) begérde att bolaget skulle underteckna ett av
Internationella Transportarbetarefederationen (ITF) godként kollektivavtal
for Sava Star. Efter att stridsatgarder vidtagits efterkom bolaget Transports
begéran och stridsatgarderna havdes. Mellan bolaget och Transport
undertecknades, den 29 oktober 2001, ett kollektivavtal, ett s.k. Special
Agreement. Bolaget betalade vidare, i enlighet med kollektivavtalet,

1 794 USD till Transport avseende en arlig avgift. Avtalet upphorde att gélla
den 27 december 2002.

Den 18 februari 2003 1ag Sava Star i Kopings hamn. | samband darmed
begéarde SEKO Sjofolk (SEKO) pa motsvarande satt som Transport gjort ar
2001 att bolaget skulle underteckna ett kollektivavtal, ett s.k. Special
Agreement. Efter stridsatgarder efterkom bolaget SEKO:s begéran den



19 februari 2003 och undertecknade kollektivavtalet. Bolaget betalade ocksa,
i enlighet med kollektivavtalet, 1 794 USD till SEKO avseende en arlig
avgift.

Bolaget har i malen A 14/02 och A 53/03 véckt talan i Arbetsdomstolen mot
Transport respektive SEKO med anledning av de undertecknade kollektiv-
avtalen och bl.a. gjort gallande att dessa ar ogiltiga. Bolaget har i dessa mal
yrkat dels att respektive férbund ska aterbetala de avgifter som erlagts, dels
att respektive forbund ska ersétta bolaget for ekonomisk skada.

I malen A 39/02 och A 137/03 har Transport véackt talan mot bolaget och
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att utge visst allmént skade-
stand till Transport for brott mot kollektivavtalet tecknat den 29 oktober
2001.

| bada kollektivavtalen finns lagvalsklausuler vilka anger att tvister avseende
kollektivavtalen ska prévas enligt svensk lag. Mellan parterna har uppkom-
mit tvist om huruvida dessa lagvalsklausuler &r giltiga. Parterna ar ense om
att fragan om lagvalsklausulernas giltighet i forsta hand ska avgoras genom
tillampning av svensk rétt, i enlighet med artikel 8:1 i Romkonventionen.

Efter samrad med parterna har Arbetsdomstolen den 5 november 2008
beslutat att genom mellandom avgora fragan om lagvalsklausulerna i kollek-
tivavtalen ar giltiga enligt svensk rétt.

Bolaget har, om lagvalsklausulerna skulle anses vara giltiga enligt svensk
ratt, gjort géllande att giltigheten av klausulerna i stallet, enligt artikel 8:2 i
Romkonvention, ska prévas enligt panamansk eller norsk ratt da lagvals-
klausulerna enligt dessa rattsordningar ar ogiltiga. Denna fraga ar emellertid
inte foremal for provning inom ramen for mellandomstemat.

Till utveckling av sin talan i mellandomsdelen har parterna anfort i huvudsak
foljande.

Bolaget
Handelseforloppet ar 2001

Fredagen den 26 oktober 2001 lag Sava Star i Holmsunds hamn. Transport
hade tillskrivit bolagets representant i Norge med en begéran om att bolaget
skulle teckna ett s.k. "Special Agreement/ITF Standard Agreement™ for Sava
Star och att kaptenen skulle befullméktigas att underteckna avtalet for bola-
gets rakning. Om sa inte skedde uppgav Transport att forbundet skulle vidta
nodvandiga atgarder. Bolaget var redan bundet av ett kollektivavtal avseende
Sava Star varfor bolaget samma dag avvisade Transports begéran. Bolaget
papekade sarskilt att om nagot annat kollektivavtal skulle komma i fraga
skulle detta beslutas av besattningen, avseende bade innehall och motpart.
Samma dag beslutades om stridsatgarder i form av végran att utfora lastning
och lossning av Sava Star samt vagran att utfora batsmansarbete
(trosshantering). Stridsatgarderna tradde i kraft kl. 11.00 den dagen.



Sava Star, som var fardiglastad med 1 750 m?3 sagade travaror, skulle just
avga nar stridsatgarderna verkstalldes. Avgangen stoppades darmed. Vid
kontakter med Transport meddelade bolaget att stridsatgarderna innebar
skada for bolaget, eftersom Sava Star pa grund av stridsatgarderna inte kunde
avsegla med sin last. Vid fortsatta kontakter gjorde bolaget géllande att
stridsatgarderna var olovliga, eftersom ingen i besattningen dnskade bli
medlem i Transport eller i ITF eller fa sina anstéllningsvillkor reglerade
under nagot annat kollektivavtal &n det som redan gallde. Transport saknade
alltsa uppdrag fran besattningen att inga kollektivavtal for dess rakning.

Eftersom allt storre skada uppkom for bolaget pa grund av stridsatgarderna
fann sig bolaget, mandagen den 29 oktober 2001, tvingat att underteckna
avtalsformularet, men bad samtidigt att fa avge en skriftlig protest. Detta
avvisades dock av Transport. | ett sérskilt s.k. "Statement™ forklarade samt-
liga besattningsmedlemmar att de inte accepterade de av Transport vidtagna
atgarderna. Darutover utfardade befalhavaren ett "Letter of Protest" och ett
"Statement"” med en redogorelse dver vad som forekommit. Genom ett annat
"Statement” tillkdnnagav Sava Stars befélhavare att ITF:s inspektor vagrat att
motta och underteckna mottagandet av protestbrevet. Bolaget tvingades &ven
att betala s.k. "entrance/membership fees" samt avgifter till ITF:s "Welfare
Fund" om sammanlagt 1 794 USD. Transport begarde ocksa att befalhavaren
skulle utférda enskilda anstallningsavtal under ITF:s "Special Agreement".
Aven de enskilda besattningsmedlemmarnas anstillningsforhallanden kom
darmed att andras, trots deras protest. Blockaden hdvdes efter det att de aktu-
ella handlingarna undertecknats. Forst darefter kunde Sava Star fa nédvéndig
assistans i hamnen, varefter fartyget kunde avsegla. Ekonomisk skada hade
da redan uppkommit, men genom att bolaget, under protest, undertecknade
avtalet kunde ytterligare skada undvikas.

Handelseforloppet ar 2003

Den 18 februari 2003 lossade Sava Star en last i Képings hamn. | samband
darmed begéarde SEKO, under hot om stridsatgarder, och pa motsvarande sétt
som vid den foregaende blockaden, att bolaget skulle omreglera anstallnings-
forhallandena for samtliga besattningsman ombord genom att teckna ett s.k.
"Special Agreement/ITF Standard Agreement” senast kl. 13.00 samma dag
och teckna nya enskilda anstéllningsavtal med varje beséttningsmedlem.
Darefter andrades kraven satillvida att SEKO inte langre gjorde géllande att
det skulle tecknas nya enskilda anstéllningsavtal med beséattningsménnen.
Efter ett antal kontakter mellan parterna verkstalldes stridsatgarder pa samma
satt som vid den foregaende blockaden, vilket innebar att Sava Star inte
kunde foreta nodvandiga lossningsatgarder och/eller avsegla.

Bolaget, som var i ekonomiskt trangmal pa grund av stridsatgarderna, nod-
gades, den 19 februari 2003, under protest att underteckna de patvingade
avtalet och till SEKO betala de avgifter som kravdes. Darefter hdvdes block-
aden, men Sava Star hade da tvingats att ligga stilla under tva arbetsdagar.

Avtalsforhallandena ombord



Bolaget var for Stava Stars rakning fram till slutet av 1990-talet bundet av ett
s.k. ITF-avtal. ITF ar inte nagon sjalvstandig facklig organisation pa det
séttet att avtal sluts direkt med ITF, utan organisationen utgér en samman-
slutning av nationella fackliga organisationer. Ett ITF-avtal kan komma till
stand pa tva satt. Ett satt ar att parterna traffar ett frivilligt avtal efter det att
anstallningsforhallandena och de totala I6nenivaerna ombord gatts igenom.
Ett sadant avtal benamns Total Crew Cost-avtal (TCC-avtal). | de avtalen
avviker den totala kostnaden for besattningen vasentligt fran det forbunden
bendamner minimilon. Alternativt traffas avtalet efter en blockad da nagon
genomgang av forhallandena inte gors. ITF tilltvingar sig i stallet ett s.k.
Standard Agreement som innehaller I6netariffer som inte &r de som normalt
anvands.

Vid tidpunkten for den forsta blockaden ar 2001 hade tvist forelegat i cirka
ett och ett halvt ar. Bakgrunden var att bolaget inte ville fortsatta med ITF-
avtalet eftersom de lénenivaer och anstallningsférmaner som gallde ombord
redan stdmde 6verens med ITF:s egna TCC-villkor eller var battre. ITF-
avtalet innebar att bolaget fick betala avgifter till en organisation som ingen i
besattningen var medlem i och som de darfor inte hade nagon nytta av.

Kraven om att bolaget skulle teckna ett nytt ITF-avtal borjade att framstéllas
redan i samband med att bolaget sade upp ITF-avtalet. Kraven framstélldes
enligt ett visst monster. Bl.a. framstéallde den polska ITF-inspektdren den

10 november 2000 ett krav om att ITF:s standardavtal skulle tillampas pa
samtliga beséttningsmén ombord. Darefter framstallde den spanske ITF-
inspektdren den 7 maj 2001 samma krav. De efterféljande blockaderna
ingick alltsa som ett led i att genomdriva dessa tidigare framstallda krav.

Bolaget hade sedan ar 1998 varit bundet av kollektivavtal med den fackliga
organisationen "Murmansk Area Committe of Seamens Union™. Organisa-
tionen har numera bytt namn till "Russian Fishing Industry Workers Union,
Murmansk Regional Organization". Detta har ocksa bekréftats av i malet
aberopat intyg. Kollektivavtalet, som enligt sin ordalydelse enbart galler
ryska besattningsman, tillampades aven pa de polska besattningsmannen.
Kollektivavtalet kompletterades med enskilda anstéllningsavtal, vilka gene-
rellt sett innebar béttre villkor for beséttningen &n standardvillkoren i kollek-
tivavtalet.

Den ryska fackliga organisationen &r godkand av ITF och avtalet ar av ITF
godként som ett s.k. TCC-avtal. Vederborlig formalia har iakttagits for
traffande av ett giltigt kollektivavtal med den ryska fackliga organisationen.
Bade bolaget och den ryska organisationen anser sig bundna av kollektiv-
avtalet. Forbunden har forst vid huvudforhandlingen pastatt att registrering
av en facklig organisation ar en forutsattning enligt rysk rétt for att ett giltigt
kollektivavtal ska kunna traffas. Eftersom denna uppgift kommit forst i detta
skede av malets handlaggning har bolaget inte nagon mojlighet att bemota
forbundens péstaende om innehéllet i rysk ratt. Aven om det enligt rysk ratt
skulle kréavas registrering for att en facklig organisation ska kunna fa en viss
rattslig status innebar detta inte att den ryska fackliga organisationen inte



existerar och inte heller att den inte tréffat ett giltigt kollektivavtal. Bolaget
kan inte ens vitsorda att 6versattningen av det av forbunden aberopade
utdraget om rysk ratt ar korrekt.

Det ar inte riktigt som férbunden gjort gallande att rederier genom
registrering av fartyg i lander som Panama undandrar sig saval arbetsrattslig
lagstiftning som lagstiftning om sakerhet inom sjofarten och insyn fran fack-
liga organisationer. Panama har arbetsrattslig lagstiftning som refererar till
och foljer relevanta ILO-konventioner.

Special Agreement

De bada avtalen som undertecknades, de s.k. Special Agreements, hanvisar
till ITF:s omfattande textmassa. Till innehallet foreligger inte nagon skillnad
mellan avtalet ar 2001 och avtalet ar 2003.

Avtalen syftar till att reglera besattningens villkor ombord. Detta framgar av
avtalstexten. Inledningsvis anges att "The Union and the Company wish to
regulate the conditions of employment of all seafarers serving from time to
time on board the ship". Enligt artikel 1 punkterna a och b atar sig bolaget
dels "to employ each Seafarer in accordance with the current terms of the
ITF Standard Collective Agreement", dels "to incorporate the terms and
conditions of the ITF Standard Agreement into the individual contracts of
employment of each Seafarer and if necessary to register the contracts with
the relevant national body and into the Ships Articles”. Av artikel 1 punkt e
framgar skyldigheten att erldgga "entrance/membership fees" och en avgift
till "The Welfare Fund and Service". Besattningsmedlemmarna fick inte
nagon del av denna vélfardsfond, utan har fatt eventuella formaner inom
ramen for sina egna anstéllningsavtal. Av avtalen framgar att avgifterna
uppgick till 1 794 USD per ar.

Enligt artikel 3 galler avtalet i minst ett ar. Det innebér att avtalet galler
oavsett var Sava Star befinner sig. Enligt artikel 6 kan ITF ensidigt andra
I6netarifferna under avtalets 16ptid.

| artikel 7 finns lagvalsklausulen som utpekar svensk ratt.
Kollektivavtalen &r ogiltiga

Forbunden vidtog stridsatgarder for att fa igenom de tva kollektivavtalen,
Special Agreements. Bolaget forsattes i en tvangssituation, vilket resulterade
I att bolaget k&nde sig nddgat att skriva under respektive avtal och betala
avgifterna. Det &r ostridigt att stridsatgarderna som sadana var effektiva och
ledde till att kollektivavtalen undertecknades.

De bada kollektivavtalen, inklusive lagvalsklausulerna ar ogiltiga. Avtalen i
sin helhet ar ogiltiga pa grund av bristande behdrighet och pa grund av att
stridsatgarderna var ogiltiga. Bolaget har savitt avser talan i sin helhet bl.a.
gjort gallande féljande. Forbunden saknade behdrighet att omreglera den
ombordvarande besattningens anstallningsforhallanden och tranga undan de



avtal som fanns ombord. Férbunden hade inte nagon fullmakt fran
besattningsmedlemmarna och besattningen hade inte nagon 6nskan om att
foretradas av forbunden. Férbunden hade inte heller ndgon medlem ombord.
Besattningsmannen var bundna av egna anstallningsavtal och av kollektiv-
avtal gentemot bolaget. Kollektivavtalen i sin helhet ar ogiltiga da stridsat-
garderna var ogiltiga.

Bolaget har flera ganger papekat att om de patvingade kollektivavtalen inte
skulle tillampas ombord pa Sava Star, ar de 6ver huvud taget inte nagra
kollektivavtal.

Lagvalsklausulerna ar ogiltiga

Romkonventionen ska tillampas ex officio i malet. Detta innebér att artikel 8
i konventionen ska tillampas. Denna reglering &r en kodifiering av etablerad
internationell privatrétt och innebar att om det finns en lagvalsklausul i ett
avtal och det pastas att avtalet i sig ar ogiltigt sa avgors fragan om giltigheten
av avtalet enligt den lag som anges i lagvalsklausulen. Om det pastas att
sjalva lagvalsklausulen &r ogiltig, ska denna fraga avgoras separat enligt den
utpekade rattsordningen. Lagvalsklausulernas giltighet ska alltsa i detta fall i
forsta hand provas enligt svensk rétt.

Arbetsdomstolen far anses ha tillampat svensk rétt vid sin prévning av
lagvalsklausulernas giltighet i avgoérandena AD 1992 nr 10 och AD 2007
nr 2. Prévningen i de malen avsag fragestallningen om respektive lagvals-
klausul hade tillkommit genom fritt samtycke mellan parterna.
Arbetsdomstolen kom, i bada fallen, fram till att sa inte hade varit fallet.
Arbetsdomstolen bor géra samma bedomning i férevarande mal som den
som gjordes i AD 2007 nr 2.

Det &r inte, som forbunden pastatt, praxis att parter regelmassigt for in lag-

valsklausuler i denna typ av avtal. | stéllet brukar principen om flaggans lag
foljas. Bolaget hade inte juridiskt bitrade vid undertecknandet av kollektiv-

avtalen.

Foljande grunder aberopas till stod for att lagvalsklausulerna &r ogiltiga.

Avtalsréttsliga regler

Fragan om giltigheten av lagvalsklausulerna ska i forsta hand bedémas enligt
svenska regler om rattshandlingars giltighet, primart den grundldggande
regeln om att avtal kommer till stand genom parters frivilliga samtycke. |
Romkonventionen forutsatts ocksa att en lagvalsklausul &r frivilligt
ingangen, dvs. att samtycke foreligger, for att den ska tillerkdannas giltighet.
Om samtycke inte foreligger har ett giltigt avtal inte ingatts. De aktuella
lagvalsklausulerna ar alltsa ogiltiga enligt grundlaggande avtalsrattsliga
principer eftersom klausulerna inte har kommit till stand efter samtycke och
gemensam partsvilja. Att det inte forelag nagon gemensam partsvilja framgar
bl.a. av det forhallandet att bade beséttningsméannen och befalhavaren prote-
sterade mot dtgarderna och att befalhavaren ingick avtalen under protest.



Avtalen och lagvalsklausulerna ingicks inte frivilligt utan till f6ljd av det
ekonomiska tvang som bolaget utsattes for genom de av férbunden vidtagna
stridsatgarderna och det trangmal som darigenom uppkom.

Giltigheten av lagvalsklausulerna ska, som redan anforts, bedomas pa civil-
rattslig grund. Respektive lagvalsklausul ska ses separat i forhallande till
kollektivavtalet i 6vrigt. Regleringen i 2 kap. 17 § regeringsformen innefattar
inte nagon ratt att vidta stridsatgarder i syfte att tilltvinga sig en lagvalsklau-
sul. Det bestrids att det i en sadan situation skulle foreligga ett fackligt syfte.
Eftersom atgarderna inte varit tillatna stridsatgarder enligt regeringsformen
har det inte funnits nagot samtycke varfor lagvalsklausulerna &r ogiltiga pa
grund av bristande samtycke pa sétt som angivits ovan.

Lagvalsklausulerna ar i vart fall ogiltiga da dessa tillkommit genom sadant
rattsstridigt tvang som avses i 29 § avtalslagen. Det rattsstridiga tvanget
bestod av de ekonomiska patryckningsmedel som stridsatgarderna utgjorde.
De omstandigheter som hér gors géllande ar de handelseférlopp som redan
redovisats.

Om giltiga avtal om lagval traffats gors det gallande att lagvalsklausulerna
anda inte kan goras gallande da de ingicks som en foljd av det ekonomiska
trangmal som stridsatgarderna orsakade och att det darmed, enligt 33 §
avtalslagen, skulle strida mot tro och heder att tillampa dessa.

Lagvalsklausulerna ar &ven ogiltiga eftersom forbunden har saknat behorig-
het att teckna dessa. Lagvalsklausulerna har varit direkt knutna till de avtal
som forbunden patvingat bade bolaget och den ombordvarande besattningen
och tar direkt sikte pa de ombordvarande besattningsméannen och deras
anstallningsforhallanden. Férbunden saknade fullmakt fran besattnings-
méannen. Ingen av besattningsméannen var medlem i respektive férbund.
Besattningsmannen protesterade till och med mot forbundens atgarder.
Beséattningsmannen var bundna av egna anstallningsavtal och omfattades
aven av kollektivavtalet med den ryska fackliga organisationen.

Slutligen gors det gallande att lagvalsklausulerna i sig ar otillborliga. Detta
bl.a. eftersom klausulerna &r avsedda att skapa en frihet for férbunden att
angripa andras kollektivavtal med stdd av lex Britannia-regleringen i medbe-
stdammandelagen, som annars inte ar direkt tillamplig. Ett kollektivavtal och
en lagvalsklausul som &r géllande i ett ar oberoende av var Sava Star be-
finner sig &r otillborlig. En facklig organisation har inte rétt att vidta strids-
atgarder for att fa till stand en sadan otillborlig lagvalsklausul.

Medbestdmmandelagen

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att avtalen inte ar ogiltiga pa civil-
rattslig grund enligt ovan och finna att 2 kap. 17 8 regeringsformen innefattar
en ratt att vidta stridsatgarder i syfte att tilltvinga sig en lagvalsklausul gor
bolaget gallande foljande.



Stridsatgarderna har varit otillatna enligt medbestammandelagen vilket
innebér att lagvalsklausulerna &r ogiltiga.

Ratten av vidta stridsatgarder enligt 2 kap. 17 § regeringsformen begransas
genom bestammelser i bl.a. medbestammandelagen. Bolaget var vid tid-
punkten for de vidtagna stridsatgarderna bundet av ett kollektivavtal med en
rysk facklig organisation. Forbundens blockadatgarder syftade till att fa till
stand ett kollektivavtal som trangde undan det kollektivavtalet. Ett angrepp
pa ett bestaende kollektivavtalsforhallande — for en utlandsk arbetsplats —
med stod av stridsatgarder for att i ett nytt kollektivavtal tilltvinga sig en lag-
valsklausul, som i sin tur skulle medfora att angrepp éar tillatna, ar inte lovligt
eller sanktionsfritt och kan inte leda till ett giltigt avtal. Det grundlaggande
skyddet i svensk kollektivavtalsratt mot angrepp pa bestaende kollektivavtal
foljer av 42 § forsta stycket medbestammandelagen, den s.k. Britannia-
principen (AD 1987 nr 120), och maste gélla i en situation da férbunden
tvingar sin motpart att acceptera svensk lag for det patvingade kollektiv-
avtalet.

Den undantagsreglering som bendmns "lex Britannia”, bl.a. 42 § tredje
stycket medbestdmmandelagen, &r oférenlig med EG-rétten och EES-avtalet
da den medfor att utlandska foretag behandlas pa annat sétt an svenska
foretag. Bolaget skulle darigenom vara tvingat att tilldmpa andra villkor och
svensk lag pa en utlandsk arbetsplats som medbestammandelagen annars inte
ar tillamplig pa, varigenom befintliga avtal undanrgjs. En tillampning av
regleringen i 42 § tredje stycket med resultatet att det skulle anses foreligga
en ratt att anvanda stridsatgarder for att tilltvinga sig en lagvalsklausul inne-
béar diskriminering enligt artikel 12 i EG-férdraget och &ven ett hinder mot
den fria rorligheten enligt artikel 49 i EG-fordraget, vilket motsvarar artik-
larna 4 och 36 i EES-avtalet. Bolaget har sitt séte i Norge och ar darmed ett
norskt rattssubjekt. Aven om de grundlédggande reglerna om diskriminering
redan i sig har en stdrre rackvidd &n att enbart avse medborgare i EG:s
medlemsstater atnjuter bolaget, genom att vara ett norskt rattssubjekt, samma
skydd enligt EES-avtalet. Bolaget diskrimineras pa detta satt bade direkt och
indirekt. Dartill begransas den fria rorligheten av en sadan tillampning.

Aven nér kollektivavtalsrattsliga regler tillampas pa prévningen av lagvals-
klausulernas giltighet &r dessa att bedéma som ogiltiga eftersom férbunden
inte hade behdrighet att foretrada beséattningsmedlemmarna ombord.

Foérbunden
Bakgrund

Det aktuella fartyget heter numera MV Ora Star. Under den i malet aktuella
tiden, aren 2001-2003, var fartyget registrerat i Panama och forde darmed
panamansk flagg. Detta ar en s.k. bekvamlighetsflaggning och registreringen
skedde pa grund av att bolaget ville uppna vissa ekonomiska fordelar i form
av lagre loner, skatter och avgifter. Pa sa satt kunde bolaget ocksa undvika
att ha ndgon relation till fackliga organisationer. Aven om det alltsa inte
fanns ndgon anknytning till Panama skulle panamansk rétt tillampas ombord
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pa Sava Star. Det kan noteras att efter atgarden ar 2003 flaggades Sava Star
om till norsk flagg.

Bolaget har bedrivit rederiverksamhet sedan ar 1987. Driften av Sava Star
utgor bolagets huvudsakliga verksamhet. Under de 21 ar som bolaget
bedrivit rederiverksamhet har bolaget fort forhandlingar och traffat avtal med
fackliga organisationer om s.k. TCC-avtal. Under dessa forhandlingar har
bolaget genomgaende haft juridisk expertradgivning. Under aren 2001-2003
anlopte Sava Star vid 14 tillfallen svensk hamn. Under samma tidsperiod
anlopte Sava Star dven Frankrike, England, Danmark, Ryssland, Lettland,
Finland, Tyskland, Norge, Polen, Irland, Holland, Island, Estland, Spanien,
Italien, Turkiet, Malta, Libanon, Egypten och Brasilien. Bolaget har alltsa en
mycket internationell pragel pa verksamheten och har darmed haft anledning
att tidigare skriva under internationella avtal. Det kan darmed inte pastas att
bolaget var oerfaret i den nu aktuella miljon.

ITF:s kampanj mot bekvamlighetsflaggade fartyg

Forbundens aktion var inte enbart en svensk aktion utan en del i ett interna-
tionellt samarbete. En stor del av vérldshandelsflottan bestar av s.k.
bekvamlighetsflaggade fartyg. Darmed avses att fartyget ar registrerat i ett
land som det saknar naturlig anknytning till. En n&rmare begreppsbe-
stdmning har utarbetats av den internationella organisationen OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development). Genom
bekvamlighetsflaggning undandrar sig rederierna saval arbetsrattslig lag-
stiftning som lagstiftning rorande sakerheten inom sjofarten och insyn fran
fackliga organisationer. Rederierna blir ocksa svarare att na for t.ex.
fordringsagare. Lénenivan for besattningar ombord pa bekvamlighets-
flaggade fartyg kéannetecknas av att den ar avsevart lagre an pa andra fartyg.
Panamas fartygsregister ar ett bekvamlighetsregister.

ITF:s kampanj tar enbart sikte pa bekvamlighetsflaggade fartyg som be-
mannas av en besattning fran ett annat land. Ett ryskt fartyg med rysk besétt-
ning omfattas alltsa inte av kampanjen. | ett sadant fall &r det naturligt att den
nationella fackliga organisationen tréffar kollektivavtalet. Det avtal som
ITF:s medlemsforbund onskar teckna med fartygsintressenterna har fatt
benamningen Special Agreement. Avtalsbestimmelserna kan ségas innehalla
en internationellt godtagbar standard i fraga om anstallningsvillkor for de
anstallda ombord. En grundlon uppgick i dessa avtal ar 2001 till cirka

6 800 kr per manad.

Forhandlingar och stridsatgarder inom ramen for ITF:s kampanj aktualiseras
enbart nér ett fartyg ligger i hamn, for férbundens vidkommande i svensk
hamn. Det innebér alltsa att forbunden har att agera under mycket stark
tidspress eftersom ett fartyg oftast ligger i hamn under enbart cirka tio till
tolv timmar.

Sava Star hade inte ndgon verklig anknytning till Panama. Inférandet av
Sava Star i det panamanska fartygsregistret har i stallet skett for att undvika
normal facklig verksamhet, en rimlig 16nebildning och kontroll av for-
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hallandena ombord vad galler sikerhet och behandlingen av personalen. |
denna situation foreligger, pa satt som Arbetsdomstolen tidigare uttalat i sin
praxis, ett accepterat facklig intresse for att forsoka fa till stand ett
kollektivavtal.

Regleringen av avtalsférhallandena ombord

Under aren 1995-1999 omfattades Sava Star av ett ITF-godkant kollektiv-
avtal. Det innebar att bolaget var bundet av liknande avtal som de som nu ar
foremal for tvist. Bolaget underlat emellertid att betala in den arliga avgiften
for perioden 1998/1999. Norska Sjofolksforbundet sade darfor upp ITF-
avtalet genom en skrivelse av den 27 maj 1999. Mellan aren 1999-2001 var
alltsa bolaget, for Sava Stars rakning, inte bundet av nagot ITF-godkant
kollektivavtal. Av denna anledning och da Sava Star bemannades av en
besattning fran andra lander an flaggstaten blev Sava Star foremal for kam-
panjen mot bekvamlighetsflaggade fartyg. | varje lands hamn dar Sava Star
anlopte begérde ITF:s representanter att ett nytt avtal skulle tecknas. Detta
var alltsa inte nagon specifik kampanj i Sverige.

Bolaget har gjort géllande att det under den aktuella perioden var bundet av
ett ryskt kollektivavtal avseende Sava Star. Det ryska avtalet utgjorde dock
inte ett giltigt kollektivavtal. Den s.k. ryska fackliga organisationen
"Murmansk Area Committe of Seamen Union" fanns inte registrerad vid den
aktuella tidpunkten som en facklig organisation. Enligt rysk lag innebdr detta
att organisationen inte kunde inga ett giltigt kollektivavtal, eftersom en regi-
strering av en organisation &r en forutsattning for ett kollektivavtals giltighet.
Bolaget har gjort gallande att en annan organisation, "Russian Fishing
Industry Workers Union, Murmansk Regional Organization", numera &ar
barare av kollektivavtalet. Det intyg som bolaget givit in i malet &r under-
tecknat av ordféranden i denna organisation. Bolaget har dock inte visat att
organisationen ar registrerad som en facklig organisation. Det bestrids vidare
att det ar fraga om samma organisation. Det finns 6ver huvud taget inte
nagon utredning eller nagra officiella handlingar som visar hur partsrela-
tionerna sag ut. Den nya organisationen som namns, "Russian Fishing
Industry Workers Union, Murmansk Regional Organization™ antyder att
fraga ar om ett fiskeriforbund. Enligt ITF:s regler tecknar sadana forbund
enbart ITF-godkanda avtal for fiskeri. Det har inte ens pastatts i malet att
Sava Star ér ett fiskefartyg. Avtalet ar inte godkant av ITF.

Det s.k. ryska kollektivavtalet omfattar darutdver endast medlemmar i en
rysk organisation. Avtalet pastas ha tillampats dven pa den polska besétt-
ningen, men dessa personer var inte bundna av kollektivavtalet. Detta
innebar att fyra av de sex besattningsmannen inte omfattades av nagot
kollektivavtal.

Pa grund av ovan namnda omstandigheter kan lagvalsklausulerna i de
tecknade kollektivavtalen inte innebara nagot undantrangande av nagot annat
kollektivavtal eller del av ndgot annat kollektivavtal.

Anstéllningsférhallandena ombord
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Manadslonen for de anstallda ombord uppgick, for en matros, enligt de
befintliga anstéllningsavtalen aren 20012003 till cirka 550 USD, vilket
motsvarade 3 800 kr, exklusive Gvertidsersattning. Det innebar cirka 20 kr
per timme. Det kollektivavtal som traffades den 29 oktober 2001 innebar ett
atagande om en léneforhojning med 428 USD till totalt 978 USD per manad,
vilket motsvarar 6 800 kr, exklusive héjningen av 6vertiden. Aven om det
alltsa var fraga om en I6nedkning var det fortfarande langt ifran ett otillbor-
ligt dverbud. De angivna Iénerna var minimiloner.

Handelseforloppet ar 2001

Fredagen den 26 oktober 2001 begérde Transport ett ITF-godként kollektiv-
avtal med bolaget for Sava Star pa samma satt som dess systerorganisationer
i Europa gjort. Bolaget svarade att det vagrade inga i avtalsforhallande med
forbundet. Transport vidholl dock sitt krav pa ett ITF-godkéant kollektivavtal.
Bolagets foretradare vagrade att inga i forhandlingar. Transport informerade
da om att man skulle vidta blockadatgarder mot Sava Star, vilka skulle trada
i kraft samma dag fran kl. 11.00. Vidare upplyste man om att forbundet
skulle begéra att vissa sympatiatgarder skulle vidtas till stodjande av
blockaden. Sympatiatgarder begardes hos Svenska Kommunalarbetare-
forbundet. Blockaden och sympatiatgarderna innebar att stuveriarbetarna och
kranskdtarna inte utforde arbete avseende Sava Star. Bolaget lat inte hora av
sig under helgen, den 27 och 28 oktober, varfor blockaden fortfarande pagick
mandagen den 29 oktober. Bolaget accepterade forst da att inga i forhand-
lingar med forbundet. Pa kvéllen den 29 oktober 2001 skrev bolagets fore-
tradare, genom kaptenen, pa det begarda kollektivavtalet och anstéllnings-
avtal for besattningen.

Handelseforloppet ar 2003

Den 18 februari 2003 lossade Sava Star en last i Képings hamn. | samband
dérmed kravde SEKO att bolaget skulle teckna ett s.k. Special Agreement
senast kl. 13.00 samma dag. Néar bolaget svarade att det inte avsag att teckna
nagot avtal vidtog SEKO stridsatgarder i form av nyanstallningsblockad och
begérde sympatiatgarder fran Transport. Bolaget undertecknade darefter
kollektivavtalet varefter blockaden havdes. Kollektivavtalet &r till sitt inne-
hall likalydande med kollektivavtalet av den 29 oktober 2001, férutom att i
2003 ars avtal har det som benamns "membership fee" ersatts av begreppet
"service fee". Darutover finns det nagra smarre skillnader som inte har nagon
betydelse for bedomningen av lagvalsfragan.

Bolaget har inte pastatt att de atgarder som vidtogs av Transport och SEKO
ar nagra andra an sedvanliga stridsatgarder pa svensk arbetsmarknad.
Lagvalsklausulerna har tillforts kollektivavtalen, Special Agreement, efter-
som flera landers lagar &r berorda i dessa sammanhang. Det &r inte ovanligt
med lagvalsklausuler i avtal inom internationell sjofart. Under férhandling-
arna infor undertecknandena av avtalen framférde bolaget inte nagra syn-
punkter pa att det fanns lagvalsklausuler i avtalen.
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Grunder till stod for att lagvalsklausulerna ar giltiga

Foljande grunder aberopas till stod for att lagvalsklausulerna inte ar ogiltiga
utan giltiga.

Avtalsréttsliga regler

Enligt bade Romkonventionen och svensk ratt i dvrigt ar huvudregeln att det
foreligger avtalsfrihet mellan tva parter nar det galler lagval for avtal med
internationell anknytning. Aven om tecknandet av avtalen har foregatts av
stridsatgarder ska samtycke och gemensam partsvilja anses foreligga. De
stridsatgarder som har foregatt tecknandet av kollektivavtalen, innehallande
de aktuella lagvalsklausulerna, var tillatna enligt 2 kap. 17 § regerings-
formen. Det har varit fraga om sedvanliga stridsatgarder, sdsom att véagra
lasta och lossa last och vagra att medverka vid trosshantering, i syfte att
uppna kollektivavtal. Det har forelegat ett fackligt intresse for de svenska
forbunden att tréffa avtal om lagval som utpekade svensk ratt. Det faktum att
avtalen tecknats efter att stridsatgarder vidtagits har alltsa inte inneburit att
det saknats partsvilja.

Det bestrids att lagvalsklausulerna har tillkommit genom sadant tvang som
avses i 29 § avtalslagen eller att det enligt 33 § avtalslagen skulle strida mot
tro och heder att tillampa dessa. De omstandigheter som aberopas, dvs. sjalva
h&ndelseforloppen, vitsordas.

Forbunden var behoriga att inga kollektivavtalen, inklusive lagvals-
klausulerna. Det ar bolaget och respektive forbund som ar parter i respektive
avtal. Samtliga forpliktelser enligt avtalen galler mellan dessa parter. Be-
sattningsmannen dr inte parter i avtalen och kollektivavtalen i sig ger inte
besattningsmannen nagon ratt och reglerar darfor inte deras anstallnings-
villkor.

Medbestdmmandelagen

Den grundlagsfasta ratten att vidta stridsatgéarder kan inskrankas enbart
genom lag eller avtal. Forbunden var enligt medbestdammandelagen inte
forhindrade att vidta stridsatgarderna. Nar atgarderna vidtogs forelag inget
kollektivavtalsforhallande mellan bolaget och respektive forbund. Det
forelag darmed ingen fredsplikt. Stridsatgarderna var inte heller otillatna pa
den grunden att det var fraga om nagot undantrangande av nagot befintligt
kollektivavtal.

Stridsatgarderna syftade inte till att tranga undan nagon befintlig kollektiv-
avtalsreglering eftersom bolaget inte var bundet av nagot giltigt kollektiv-
avtal som reglerade anstéllningsforhallandena ombord och eftersom lagvals-
klausulerna i sig inte innebar ndgot undantrangande av nagot annat kollektiv-
avtal som innebar fredsplikt.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att stridsatgarderna syftade till att
undantranga ett befintligt kollektivavtal pa sétt som foljer av 42 § forsta
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stycket medbestdammandelagen gors det gallande att den regleringen inte ar
tillamplig i enlighet med tredje stycket i namnda paragraf eftersom med-
bestammandelagen ostridigt inte ar direkt tillamplig pa arbetsforhallandena
ombord pa Sava Star. Det bestrids att bestammelsen i detta fall ska tolkas
mot bakgrund av EG-réttslig reglering och EES-avtalet eftersom Sava Star ar
registrerat i Panama och det pastadda kollektivet ar ryskt och darmed inte
omfattas av EG-ratten eller EES-avtalet. Genom att bolaget valt att registrera
Sava Star i Panama har bolaget valt bort EG-ratten och EES-avtalet.

Aven om stridsatgarderna skulle anses otillatna blir inte kollektivavtalen och
dess lagvalsklausuler darmed ogiltiga.

Forhandsbesked

Om Arbetsdomstolen slutligen skulle komma till slutsatsen att de aktuella
lagvalsklausulerna &r ogiltiga begér forbunden att Arbetsdomstolen inhamtar
ett forhandsbesked fran EG-domstolen i fragan om det ar forenligt med
Romkonventionen att underkanna lagvalsklausuler som foregatts av strids-
atgarder som i nationell ratt inte i andra fall paverkar giltigheten av kollektiv-
avtalsbestammelser.

Bolaget
Fdrhandsbesked

Bolaget anser att forhandsbesked inte behdver inhamtas fran EG-domstolen.
Fragan om lagvalsklausulernas giltighet ska avgdras enligt svensk ratt. For
det fall Arbetsdomstolen skulle finna skél att inhamta forhandsbesked maste
detta aven omfatta fragan om artikel 8.2 i Romkonventionen.

Domskal
Bakgrund

Efter att blockadatgarder vidtagits undertecknade Transport och bolaget den
29 oktober 2001 ett kollektivavtal, ITF:s Special Agreement, avseende
fartyget M/V Sava Star. Avtalet upphdrde att gélla den 27 december 2002. |
februari 2003 lag fartyget i Kopings hamn for lossning av last. Efter att
blockadatgarder anyo vidtagits undertecknade SEKO och bolaget den

19 februari 2003 ett kollektivavtal, ITF:s Special Agreement, med i
huvudsak samma innehall som det tidigare avtalet. | bada kollektivavtalen
finns lagvalsklausuler intagna vilka anger att tvister avseende
kollektivavtalen ska provas enligt svensk ratt.

Sava Star &gs av bolaget, som har sate i Norge. Fartyget var vid den aktuella
tidpunkten registrerat i Panamas skeppsregister och forde darfor panamansk
flagg. Besattningen bestod av fyra polska besattningsman och tva ryska
befél.

Tvisten
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Mellan parterna ar tvistigt om lagvalsklausulerna i de tva kollektivavtalen &r
giltiga. Parterna &r ense om att vid prévningen av klausulernas giltighet ska
svensk réatt tillampas, i enlighet med artikel 8.1 i Romkonventionen. Arbets-
domstolen har, i samrad med parterna, beslutat att genom mellandom avgoéra
fragan om lagvalsklausulernas giltighet enligt svensk rétt.

| forsta hand avser tvisten om lagvalsklausulerna &r ogiltiga pa grund av
— bristande behdrighet,

— bristande samtycke och partsvilja,

— rattsstridigt tvang enligt 29 § avtalslagen,

att det skulle, i enlighet med 33 § avtalslagen, strida mot tro och heder att
tillampa dem, eller

att de ar otillborliga till sitt innehall.

Om lagvalsklausulerna inte r ogiltiga pa nagon av de ovan angivna grun-
derna &r det tvistigt om lagvalsklausulerna ar ogiltiga pa den grunden att
stridsatgarderna, som foregick tecknandet av kollektivavtalen med déri
ingaende lagvalsklausuler, var ogiltiga enligt medbestammandelagen.

Utredningen i malet

Mellandomsfragan har provats efter huvudforhandling. Parterna har vid
denna aberopat viss skriftlig bevisning.

Romkonventionen

Enligt lagen (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser géller
Romkonventionen (artiklarna 1-16 och 18-21) och artiklarna 1-4 i det forsta
protokollet om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av konven-
tionen som lag i Sverige. Lagen tradde, savitt avser konventionen, i kraft den
1 juli 1998 och tillampas pa avtal som ingatts i tiden darefter.

Romkonventionen har ett vidstrackt tillimpningsomrade. Enligt artikel 1.1
ska bestammelserna i konventionen tillampas pa avtalsforpliktelser i de fall
da ett val ska goras mellan lagarna i olika lander. Vissa typer av avtal och
avtalsrattsliga fragor ar undantaga. Dessa undantag ar dock inte aktuella i
malen.

Konventionen anger i artikel 3 att pa ett avtal ska tillampas den lag som
parterna har valt. Som huvudregel ska alltsa parternas val av lag gélla, dvs.
partsautonomi ska galla. Av artikel 3.1 framgar vidare att lagvalet maste vara
uttryckligt eller med rimlig séakerhet framga av avtalsvillkoren och att
parterna kan ange tillamplig lag for hela avtalet eller endast en del av det. Av
artikel 3.4 framgar att fragor om forekomsten och giltigheten av parternas
samtycke till att en viss lag ska vara tillamplig avgors enligt artiklarna 8, 9
och 11.

For det fall parterna inte traffat nagot avtal om lagval anges i artikel 4 hur
lagval i ett sadant fall ska bestammas. | artiklarna 5 och 6 finns sérskilda
regler for konsumentavtal och individuella anstallningsavtal.
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Av artikel 8.1 framgar att forekomsten och giltigheten av ett avtal eller en
bestdimmelse i ett avtal ska avgoras enligt den lag som skulle tillampas enligt
konventionen om avtalet eller bestdammelsen var giltig.

Parterna ar 6verens om att de omtvistade lagvalsklausulernas giltighet med
en tilldmpning av konventionens artikel 3.4 och 8.1 ska avgoras enligt svensk
ratt.

Av artikel 8.2 framgar att en part kan aberopa lagen i det land dar han har sin
vanliga vistelseort for att fa faststallt att han inte har samtyckt till avtalet eller
avtalsbestammelsen, om det framgar av omstandigheterna att det inte skulle
vara rimligt att avgora verkan av hans upptradande enligt den lag som anges i
artikel 8.1.

| sammanhanget kan ndmnas att i juni 2008 antogs den s.k. Rom I-for-
ordningen, férordning 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser,
EUT 2008 L 177, s. 6. Forordningen ska tillampas fran och med den

17 december 2009.

Tidigare avgOranden

Arbetsdomstolen har i tva tidigare avgoranden, AD 1992 nr 10 och AD 2007
nr 2, behandlat liknande fragestallningar som i forevarande mal. Malen avsag
tvister om kollektivavtal i form av Special Agreements avseende tva fartyg —
Phillips Arkansas respektive Rickmers Tianjin — som tréaffats efter vidtagna
stridatgarder i Sverige. Aven i de avtalen fanns lagvalsklausuler som
utpekade svensk rétt.

Phillips Arkansas dgdes av ett liberianskt bolag och befraktades av ett bolag
— PPTM — med séte pa Jersey. Fartyget hade 25 mans besattning, varav nio
italienska officerare och 16 filippinska sjomén. Fartyget var registrerat i det
liberianska fartygsregistret och forde Liberias flagga. Rickmers Tianjin &gdes
av ett cypriotiskt bolag som upplatit driften till ett grekiskt bolag. Det
fartyget hade en besattning som bestod av sju polska officerare och 18
filippinska sjoméan och var infort i det bahamanska fartygsregistret och
seglade under Bahamas flagga.

I domen AD 1992 nr 10 — Phillips Arkansas, uttalar Arbetsdomstolen bl.a.
foljande.

En av tvistefragorna i malen avser den betydelse som blockaden mot
Phillips Arkansas rent faktiskt hade for de omtvistade avtalens tillkomst.

PPTMs standpunkt &r att bolaget forsattes i en tvangssituation och att det
var enbart denna som foranledde att avtalen patecknades for dess
rakning. Enligt PPTM saknades mojligheter att pa annat sétt slutfora
lossningen av fartygets raoljelast, sedan lossningsarbetet hade avbrutits
som en foljd av blockaden. Fartyget kunde inte heller utan en
oacceptabel risk for skada [amna hamnen sedan assistans med trossféring
och bogsering hade vagrats. Hartill kom att bolaget i enlighet med
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bestammelserna i det gallande tidscertepartiet asamkades mycket bety-
dande forluster om fartyget ndédgades ligga kvar i hamnen utan att kunna
lossa lasten. Enligt PPTM har tvanget mot bolaget varit av sadan
karaktér, nar blockaden var olovlig enligt tillamplig lag, att avtalen enligt
samma lag skall betraktas som ogiltiga sasom tillkomna genom
rattsstridigt tvang.

Haremot har arbetstagarparterna invant att nagon faktisk tvangssituation
inte har forelegat. De har ocksa pa narmare utvecklade skal gjort
géllande att det i alla handelser inte har varit fraga om tvang i den
bemarkelse som PPTM asyftar nar det havdas bl.a. att avtalen har till-
kommit pa grund av ett tvang som &r att betrakta som réattsstridigt enligt
liberiansk rétt.

Arbetsdomstolen gar i detta sammanhang inte in pa den har senast
namnda rattsfragan. Som en utgangspunkt for bedémningen i det
foljande finner sig domstolen daremot bora fastsla att det enligt dess
mening &r utrett, att bolagets foretradare har patecknat avtalen av det
enda skalet att de fann sig tvingade dartill for att undga betydande eko-
nomisk skada. De har vidare enligt domstolens mening haft fog for denna
uppfattning. Genom utredningen maste namligen anses vara klarlagt att
nagra praktiska mojligheter att anlita annan for lossning och assistans av
fartyget inte har funnits och att fartyget inte utan allvarlig risk for
betydande skada kunde l&mna hamnen utan bogsering. Vidare talar enligt
domstolens mening starka skal for att tidscertepartiet skall tolkas sa som
bolaget har gjort gallande och att bolaget darfor pa det satt som det har
angett skulle ha kommit att drabbas av allvarlig ekonomisk forlust om
blockaden fortsatte och fartyget till foljd darav maste ligga kvar i ham-
nen. | varje fall har bolagets foretraddare haft fog for att anta att bolaget
skulle drabbas av sadan ekonomisk forlust om de av arbetstagar-
organisationerna fordrade avtalen inte patecknades.

Som redan har berorts i det foregaende intar parterna skilda standpunkter
i fragan enligt vilket lands lag de omtvistade avtalens giltighet skall
bedémas. PPTMs uppfattning &r att liberiansk ratt sasom den s.k.
flaggans lag skall tillampas. Haremot gor arbetstagarparterna géllande att
svensk ratt skall tillampas i enlighet med de s.k. lagvalsklausuler som har
intagits i avtalen. | andra hand &r att deras uppfattning att avtalen saknar
sadan anknytning till Liberia att det kan anses motiverat att tillampa
liberiansk ratt. Vid en provning av lagvalsfragan med ledning av den s.k.
individualiserande metoden, enligt vilken det avgérande blir till vilket
land avtalen kan anses ha sin huvudsakliga anknytning, bor enligt
arbetstagarparterna i forsta hand engelsk ratt komma i fraga.
Arbetstagarparternas argumentation i fraga om lagvalsklausulerna &r i
korthet att sddana klausuler allmant sett bor anses tillatna och bindande
nar de forekommer i kollektivavtal, att emellertid fragan om en sadan
klausuls giltighet i det enskilda fallet &r en rattsfraga for vars avgérande
ett lagval ocksa skall goras, att tillamplig lag da skall vara den lag till
vilken klausulen hanvisar varjamte klausulens giltighet ocksa skall
provas enligt domstolslandets lag, att prévningen i det nu aktuella fallet
salunda skall ske enligt svensk rétt, och att klausulerna enligt svensk ratt
ar giltiga sasom ingaende i kollektivavtal vilka enligt svenska
arbetsréttsliga regler ar giltiga.
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Haremot har PPTM invant framfor allt att lagvalsklausulerna pa samma
satt som avtalens innehall i dvrigt utgor av arbetstagarparterna stallda
villkor som bolaget till féljd av blockaden sett sig tvunget att under-
teckna och att under sadana omstandigheter klausulerna inte, som skulle
bli fallet om arbetstagarparternas argumentation godkéandes, kan fa leda
till att svensk kollektivavtalsratt skall tillampas pa fragan om de om-
tvistade avtalens giltighet, nér annars flaggans lag borde véljas.

Enligt arbetsdomstolens mening skall man av det skal som PPTM anfort
bortse fran lagvalsklausulerna nér det bestams vilket lands lag som skall
tillampas pa fragan om avtalens giltighet.

| domen AD 2007 nr 2 — Rickmers Tianjin, uttalar Arbetsdomstolen bl.a.
foljande.

I malet ar ostridigt att det i det omtvistade kollektivavtalet finns en
lagvalsklausul som anger att svensk rétt skall tillampas vid tvister som
ror avtalet.

Bolaget har emellertid gjort gallande att ratten i flaggstaten — Bahamas —
skall tillampas vid prévningen av avtalets giltighet, trots den i avtalet
intagna lagvalsklausulen. Bolaget har anfort féljande. Klausulen utgér en
del av det avtal som bolaget havdar &r ogiltigt i sin helhet. Giltigheten av
denna lagvalsklausul maste bedomas enligt samma lag som kollektiv-
avtalet i dvrigt, dvs. i forsta hand enligt bahamansk ratt och enligt den
rattsordningen ar avtalet ogiltigt. Reglerna i den bahamanska lagen &r
tvingande, eftersom ett kollektivavtal inte ar giltigt om inte lagens forut-
sdttningar ar uppfyllda. Lagvalsklausulen skall lamnas utan avseende
sérskilt som bolaget inte undertecknat avtalet frivilligt utan gjort det
under tvang.

Forbundet har i korthet invéant féljande. De bahamanska reglerna som nu
ar av intresse ar dispositiva. Parterna har darfor enligt bahamansk ratt
haft ratt att traffa ett avtal med en lagvalsklausul, vilket parterna ocksa
har gjort. Klausulen &r alltsa giltig och svensk ratt skall darfor tillampas.
Dartill kommer att i de avtalsforutsattningar som forelag i december
2001 skulle svensk rétt och inte bahamansk ratt tillampas betraffande
kollektivavtalet mellan parterna. Forbundet har via stridsatgérder fatt ett
kollektivavtal till stand med en lagvalsklausul om svensk rétts tillamp-
lighet. Detta innebér att domstolen vid en prévning av avtalets giltighet
enligt bahamansk ratt skall prova om stridsatgarderna varit tillatna enligt
den réttsordningen. Under alla omstandigheter blir ett kollektivavtal som
tillkommit efter stridsatgarder och som é&r ogiltigt enligt bahamansk ratt
giltigt har i landet enligt 25 a § medbestammandelagen, sa aven den i
avtalet intagna lagvalsklausulen. Behdrighetsregler eller andra procedur-
regler enligt bahamansk rétt blir da inte aktuella vid prévningen.

Mot bakgrund av parternas argumentation ar det till att borja med av
betydelse for provningen av lagvalsfragan om den i avtalet intagna
lagvalsklausulen kan ldmnas utan avseende eller inte. Arbetsdomstolen
har i ett liknande fall haft att ta stallning till en motsvarande fraga (se AD
1992 nr 10). Liksom i det fallet finner Arbetsdomstolen att det dven i
forevarande fall &r av avgdrande betydelse vilken inverkan som den
vidtagna blockaden rent faktiskt haft for avtalets tillkomst.
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Bolagets standpunkt &r att bolaget forsattes i en tvangssituation och att
det enbart var den omstandigheten som foranledde att bolaget underteck-
nade avtalet. Enligt bolaget saknades det mojligheter att pa annat satt fa
lossnings- och lastningsarbetena slutférda efter det att arbetet hade
avbrutits med anledning av blockaden. Fartyget kunde inte heller utan
oacceptabel risk for skada 1dmna hamnen sedan assistans med tross-
hantering hade végrats. Bolaget har ocksa anfort att bolaget skulle asam-
kas betydande ekonomiska forluster om fartyget tvingades ligga kvar i
hamn langre an nodvandigt. Enligt bolaget har tvanget mot bolaget varit
av sadan karaktar att det kan betecknas som ett rattsstridigt tvang.

Forbundet har haremot gjort gallande att ndgon faktisk tvangssituation
inte har forelegat eftersom bolaget medverkat till situationen genom att
saga sig vilja skriva pa avtalet men forst efter vidtagna stridsatgarder.
Forbundet har anfort att det i vart fall inte har varit friga om nagot ratts-
stridigt tvang.

Arbetsdomstolen finner inte skl att i detta sammanhang narmare ga in
pa fragan om det forelegat ett rattsstridigt tvang. Daremot anser Arbets-
domstolen, mot bakgrund av den utredning som férebringats, att det ar
utrett att foretradaren for bolaget undertecknat avtalet av det enda skalet
att bolaget fann sig tvingat dartill for att undga betydande ekonomisk
skada. Enligt Arbetsdomstolens mening har bolaget ocksa haft fog for
denna uppfattning. | malet ar ostridigt att den av forbundet vidtagna
blockaden omfattade lastning och lossning samt trosshantering. Genom
utredningen maste anses klarlagt att nagra praktiska majligheter att anlita
annan for lossning och lastning inte fanns vid tidpunkten for blockaden.
Arbetsdomstolen finner det vidare klarlagt att det inte heller i dvrigt
fanns mojligheter att anlita assistans med bl.a. trosshantering sa att
fartyget utan allvarlig risk for betydande skada kunnat [amna hamnen.
Nagon utredning som ger anledning att ifragasatta bolagets uppgifter om
betydande ekonomiska forluster vid forsening finns inte heller.

Arbetsdomstolens slutsats dr saledes att bolaget fann sig tvingat att
underteckna avtalet med dess lagvalsklausul. I den tidigare n&mnda
domen AD 1992 nr 10 kom Arbetsdomstolen fram till samma slutsats
och fann mot den bakgrunden att den i det malet aktuella lagvalsklau-
sulen inte skulle tillampas vid avgérandet av fragan om vilket lands lag
som skulle tillampas pa fragan om det kollektivavtalets giltighet. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att gora nagon annan
bedémning i detta fall. Arbetsdomstolen finner darmed att lagvalsklau-
sulen i parternas avtal skall ldmnas utan avseende vid avgdrandet av om
vilket lands lag som skall tillampas i fragan om avtalets giltighet. Enligt
Arbetsdomstolens mening saknar det darvid betydelse om parterna i och
for sig enligt bahamansk ratt hade kunnat avtala om en lagvalsklausul pa
satt som forbundet gjort gallande. Vad forbundet anfort i fraga om
bristande avtalsforutsattningar leder darfor inte heller till nagon annan
beddmning.
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Utgangspunkter for bedémningen

Som utgangspunkt for beddmningen galler att avtalsparters dverens-
kommelse om lagval som huvudregel géller, dvs. parterna forfogar dver
fragan om vilket lands lag eller rattsordning som ska tillampas vid tvist om
ett avtal.

De aktuella lagvalsklausulerna utpekar svensk ratt och om domstolen inte
finner att klausulerna pa nagon grund &r ogiltiga ska alltsa fragan om giltig-
heten av kollektivavtalen i 6vrigt ocksa bedoms enligt svensk rétt, dvs. enligt
den av parterna utpekade rattsordningen. Fragan om lagvalsklausulernas
giltighet ska i forsta hand prévas enligt svensk ratt. Det &r denna prévning
enligt svensk ratt som omfattas av denna mellandom.

Arbetsdomstolen provar forst bolagets pastaenden om att lagvalsklausulerna
ar ogiltiga pa avtalsrattsliga grunder, dvs. pa grund av bristande behorighet
eller bristande samtycke eller pa grund av aberopade ogiltighetsgrunder
enligt avtalslagen.

Bristande behdrighet?

Bolaget har i fragan om bristande behdrighet anfort foljande. Strids-
atgarderna och kollektivavtalen syftade till att omreglera den ombordvarande
besattningens anstallningsforhallanden. Respektive lagvalsklausul ar en inte-
grerad del av respektive kollektivavtal och “triffar” ddrmed dven besétt-
ningen. Forbunden hade inte nagon fullmakt fran besattningsmedlemmarna
och dessa hade inte nagon 6nskan om att foretradas av férbunden. Forbunden
hade inte heller nagon medlem ombord. Férbunden var darfor inte behoriga
att inga avtalen i fraga.

Forbunden har hdremot anfort foljande. Det &r bolaget och respektive
forbund som &r parter i respektive avtal. Samtliga forpliktelser enligt avtalen
géller mellan dessa parter. Besattningsménnen &r inte parter i kollektiv-
avtalen och avtalen i sig ger inte besattningsmannen nagon rétt och reglerar
darfor inte deras anstéllningsvillkor. Férbunden var saledes behoriga att inga
kollektivavtalen, inklusive lagvalsklausulerna.

Arbetsdomstolen goér foljande beddmning.

Parter i de tecknade kollektivavtalen &r bolaget pa ena sidan och respektive
forbund pa andra sidan.

De inledande villkoren i avtalstexten avser arbetsvillkoren for beséttningen.
Enligt avtalen atar sig bolaget bl.a. att tillampa de anstéllningsvillkor som
framgar av ITF Standard Agreement pa fartygets besattning och att inforliva
de villkoren i besattningsménnens enskilda anstéliningsavtal. Som férbunden
hévdat innebar detta dock inte att besattningsmannen, som ostridigt inte var
medlemmar i forbunden, ges nagon ratt till dessa avtalsvillkor direkt med
stod av kollektivavtalen. Atagandet att tillampa ITF:s avtalsvillkor pé be-
sattningen ar saledes géllande i relation till respektive forbund. Ett brott mot
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kollektivavtalen i dessa delar kan séaledes, enligt svensk ratt, enbart leda till
ratt till skadestand till férbunden. Till skillnad mot Phillips Arkansas-malet
foreligger i nu aktuella mal inte nagot avtal med atagande for bolaget om att
utge retroaktiv 16n, s.k. pay-back eller atagande om att registrera vissa
enskilda anstéllningsavtal pa visst satt med dartill utfast garanti. Nagot behov
av uttryckligt uppdrag eller fullmakt for forbunden fran besattningsmed-
lemmarna for att inga sadana dverenskommelser har alltsa inte funnits.

Vissa av villkoren i avtalen avser darutdver enbart relationen mellan bolaget
och den fackliga organisationen. | mal A 39/02 for Transport t.ex. talan om
kollektivavtalsbrott och gor géllande att bolaget brutit mot villkoren d, f och
g i Special Agremeent om bl.a. ratt for ITF att fa tillgang till vissa angivna
dokument och rétt for ITF-inspektorer att komma ombord pa fartyget och
tala med besattningen ombord.

De forpliktelser som foljer av avtalstexten i respektive avtal galler saledes
enbart avtalsparterna — bolaget och respektive forbund — emellan. Nagot
behov av uppdrag eller fullmakt for forbunden fran besattningsmedlemmarna
for att inga lagvalsklausulerna har darmed inte funnits. Nagon invandning
om att de foretradare for forbunden som undertecknat avtalen inte skulle ha
haft behorighet att for férbundens rékning inga avtalen har inte framforts.
Arbetsdomstolens slutsats ar darmed att lagvalsklausulerna inte kan anses
ogiltiga pa grund av bristande behorighet.

Ogiltighet pa grund av bristande samtycke eller réattsstridigt tvang?

Romkonventionen, liksom svensk ratt i 6vrigt, utgar bl.a. fran forutsattningen
att det ska foreligga ett samtycke mellan parterna i ett avtal for att ett giltigt
avtal ska ha traffats.

| 29 § avtalslagen anges foljande om ogiltighet pa grund av rattsstridigt
tvang. “Rattshandling, den nagon utan anvandande av sadana tvangsmedel,
som i 28 § avses, réttsstridigt tvungit en annan att foretaga, vare ej gallande
mot den tvungne, dar den, gent emot vilken rattshandlingen foretogs, sjalv
utovat tvanget eller ock insett eller bort inse, att rattshandlingen framkallats
genom rattsstridigt tvang fran annans sida.”

Bolaget har sammanfattningsvis gjort gallande foljande. Bolaget utsattes for
ett ekonomiskt tvang av forbunden genom de stridsatgarder som vidtogs och
bolaget kan darmed inte anses ha samtyckt till att inga avtal om lagval. Det
ekonomiska tvang som stridsatgarderna utgjorde ar dessutom att bedoma
som ett sadant rattsstridigt tvang som avses i 29 § avtalslagen.
Lagvalsklausulerna ar darfor ogiltiga.

Forbunden har invant i huvudsak foljande. Det & mycket vanligt i interna-
tionella relationer, sérskilt savitt avser internationell sjofart, att parter traffar
avtal om lagval. | aktuellt fall kunde flera réttsordningar bli aktuella med
tanke pa bolagets séte, besattningens nationalitet och fartygets registrerings-
ort. Det har forelegat ett fackligt intresse for de svenska forbunden att traffa
avtal om lagval som utpekar svensk ratt. De atgarder som vidtogs var sadana
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fackliga stridsatgarder som omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap. 17 §
regeringsformen. Det var fraga om sedvanliga atgérder i form av bl.a.
blockad mot att lasta och lossa fartygets last. Att ett kollektivavtal ar
inganget efter att stridsatgarder vidtagits innebar inte att det kan anses ha
saknats samtycke att inga avtalet. Bolaget har inte heller genom de vidtagna
stridsatgarderna utsatts for nagot sadant tvang som avses i 29 § avtalslagen.

Bolaget har savitt avser regeringsformens tillamplighet och betydelse anfort
att ogiltighetsfragan ska bedomas enligt vanliga civilrattsliga avtalsregler och
att regeringsformen inte skyddar stridsatgarder som vidtas i syfte att inga
lagvalsklausuler under sadana omstandigheter som &r aktuella i malen och
sarskilt inte nér lagvalsklausulerna &r otillborliga. Bolaget har déarutéver
anfort foljande. Det bestrids att det ar vanligt med lagvalsklausuler i kollek-
tivavtal pa sjofartens omrade. Det fanns inte heller nagot behov av lagvals-
klausuler for att klargora vilket lands lag som skulle galla for de aktuella
kollektivavtalen eftersom det i och med Hogsta domstolens avgorande i det
s.k. Nervionmalet (NJA 1987 s. 885) ar klarlagt att det ar flaggans lag som ar
tillamplig lag, for det fall att ingen lagvalsklausul finns.

Utgangspunkter for beddmningen

Undertecknandet av kollektivavtalen och de déari ingaende lagvalsklausulerna
har foregatts av de vidtagna blockadatgarderna. Tvisten i nu aktuell del avser
om detta inneburit att det inte forelegat samtycke och ddrmed gemensam
partsvilja att inga avtalen om lagval eller om de vidtagna stridsatgarderna
inneburit att det forelegat ett rattsstridigt tvang enligt 29 § avtalslagen.

Enligt Arbetsdomstolens mening maste utgangspunkten for bedomningen
vara att ett kollektivavtal som ingas efter att lagliga eller tillatna strids-
atgarder eller hot om sadana atgarder vidtagits normalt &r giltigt, dvs.
kollektivavtalet &r i ett sadant fall inte ogiltigt pa grund av de patryckningar
som stridsatgarderna inneburit. Lagstiftningen om kollektivavtal bygger
ocksa pa tanken att avtal ska fa framtvingas genom stridsatgérder.
Arbetsdomstolen har i avgérandet AD 1934 nr 142 bl.a. uttalat att ett hot om
foretagande av en ekonomisk stridsatgard, i fall dar en sadan atgard inte ar
forbjuden i lag eller avtal, inte i sig kan medfdra att kollektivavtal som
tillkommit under trycket av sadant hot blir ogiltigt. Domstolen anforde i det
avgorandet darutover att avtalslagens bestdmmelser dock i sarskilda fall kan
medfora ett dylikt resultat med hansyn till det innehall kollektivavtalet
erhallit eller pa grund av de sérskilda omstandigheter varunder hotet
framstalls.

En slutsats av de anforda blir enligt Arbetsdomstolens mening att om de av
forbunden vidtagna blockadatgéarderna kan anses omfattas av grundlags-
skyddet for fackliga stridsatgarder i regeringsformen kan inte de patryck-
ningar som stridsatgarderna inneburit leda till bedémningen att det med
anledning darav saknats samtycke eller partsvilja eller att stridsatgarderna
inneburit ett rattsstridigt tvang. Detta innebar dock inte, motsatsvis, att om
stridsatgarderna inte skulle anses omfattas av grundlagsskyddet foljden
skulle bli att avtalen &r ogiltiga.



23

Fackliga stridsatgarder enligt regeringsformen

| 2 kap. 17 § regeringsformen anges att forening av arbetstagare samt arbets-
givare och forening av arbetsgivare ager ratt att vidtaga fackliga stridsat-
garder, om annat ej foljer av lag eller avtal. Ratten till fackliga stridsatgarder
ar alltsa grundlagsfast och kan endast inskrankas genom lag eller avtal.

Vilka atgéarder som &r att bedoma som fackliga stridsatgéarder framgar inte av
stadgandet och inte heller av forarbetena (se SOU 1975:75 s. 151 f., prop.
1975/76:209 s. 123 och KU 1973:26 s. 51 f.). De i malen vidtagna atgar-
derna, dvs. atgarderna att vagra att lasta och lossa fartyget och medverka vid
trosshantering i syfte att forma bolaget att teckna kollektivavtal om anstall-
ningsvillkor &r enligt Arbetsdomstolens mening typiskt sett att bedéma som
stridsatgarder i regeringsformens mening, vilket ocksa synes vara ostridigt
mellan parterna. Det ar ocksa ostridigt att parterna sinsemellan inte var
bundna av kollektivavtal, dvs. det radde avtalslost tillstand dem emellan och
darmed ingen fredsplikt pa grund av sadan avtalsbundenhet. Den tvistiga
fragan i denna del avser i stallet fragan om grundlagsbestammelsen omfattar
och skyddar stridsatgarder som vidtas i syfte att traffa lagvalsklausuler av
sadant slag och under sadana omstandigheter som har ar aktuella.

Det har i den arbetsrattsliga litteraturen ifragasatts vad som avses med "fack-
liga stridsatgarder" och om begreppet avser endast stridsatgarder med syften
av traditionellt facklig art. Fraga ar darutdver om en stridsatgard under
avtalslost tillstand kan vara otillaten pa grund av att syftet ar olagligt eller
otillborligt. I vad man det finns begransningar i ratten att utom eller inom
kollektivavtalsforhallanden vidta fackliga stridsatgarder sasom exempelvis
till f0ljd av avtalsrattsliga principer eller arbetsrattsliga grundsatser &r en
omdiskuterad och komplicerad fraga (se t.ex. SOU 1982:60 s. 181 och AD
2003 nr 46). Vad géller olagliga eller otillborliga syften kan nd&mnas att det
saknas belagg for att det i svensk ratt skulle uppratthallas nagon allméan
inskrankning motsvarande den danska principen att en stridsatgard ar lovlig
endast om den fullfoljer ett rimligt fackligt syfte (Schmidt, Facklig arbetsratt,
1997, s. 233). Arbetsdomstolen har vid en rad tillfallen underként invénd-
ningar om att stridsatgarder haft sadana syften att de maste anses strida mot
allménna rattsgrundsatser och darmed varit olovliga (se t.ex. AD 1986 nr
113, AD 1993 nr 15 och AD 1998 nr 17).

Bolaget har havdat att de vidtagna stridsatgarderna inte varit fackliga strids-
atgarder i regeringsformens mening savitt avser just syftet att inga avtalen
om lagval. Fragan om lagvalsklausulernas giltighet ska visserligen bedémas
for sig men enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte meningsfullt att
bedoma om de vidtagna blockaderna var stridsatgarder i regeringsformens
mening genom att begransa fragestallningen till att avse just lagvalsklau-
sulerna. Arbetsdomstolen har namligen uttalat att om en stridsatgard &r
tillaten som facklig patryckningsatgard bor den inte kunna betraktas som
otillaten enbart for att den ocksa har ett syfte som skulle gora den olovlig
(AD 2006 nr 58 och AD 1986 nr 108; se aven AD 2003 nr 25).
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Det far anses utrett att det dvergripande syftet med de blockader som vidtogs
var att fa till stand ITF-avtal, med de forpliktelser om bl.a. 16nevillkor som
ett sadant avtal innebar. Enlig Arbetsdomstolens mening har blockaderna
darmed haft ett sadant syfte att de varit sddana fackliga stridsatgarder som
omfattas av grundlagsskyddet. For att stridsatgarderna da ska kunna bedémas
som olovliga krdvs att detta foljer av lag eller avtal.

Arbetsdomstolen vill darutéver tillagga foljande. Kollektivavtalsparter maste
anses, med giltig verkan, kunna genom kollektivavtalsreglering traffa avtal
om lagval. Att sa ar fallet synes i och for sig ostridigt mellan parterna. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan det darmed inte foreligga nagra principiella
hinder mot att stridsatgarder vidtas i syfte att traffa just kollektivavtal om
lagval.

Sammanfattande beddOmning

Slutsatsen av det anforda ar foljande. Undertecknandet av kollektivavtalen
har foregatts av sadana fackliga stridsatgarder som far anses omfattas av
regeringsformens reglering. Att kollektivavtalen och lagvalsklausulerna har
ingatts efter att bolaget utsatts for patryckningsatgarder i form av sadana
stridsatgarder kan enligt Arbetsdomstolens mening inte innebéara att det
darmed forelegat bristande samtycke fran bolagets sida att inga avtalen i
fraga och darmed bristande partsvilja i avtalsrattslig mening. Inte heller kan
stridsatgarderna anses ha inneburit ett sddant rattsstridigt tvang att 29 §
avtalslagen skulle kunna anses tillamplig. Lagvalsklausulerna kan alltsa inte
anses ogiltiga eller vara utan verkan pa dessa grunder.

Ogiltighet i enlighet med 33 § avtalslagen eller pa grund av otillborligt
avtalsvillkor?

Bolaget har gjort gallande att i vart fall 33 § avtalslagen &r tillamplig och att
lagvalsklausulerna darmed inte kan géras gallande mot bolaget. Bolaget har
anfort att det skulle strida mot tro och heder att tillampa lagvalsklausulerna
med beaktande av de omstandigheter under vilka lagvalsklausulerna ingicks.
De omstandigheter bolaget aberopat ar det ekonomiska tvang som bolaget
utsattes for i och med de stridsatgarder som vidtogs. Bolaget har darutéver
gjort géllande att lagvalsklausulerna i sig &r otillborliga. Bolaget har anfort
bl.a. foljande. Lagvalsklausulerna ar otillborliga eftersom klausulerna ar
avsedda att skapa en frihet for forbunden att angripa andras kollektivavtal
med stdd av lex Britannia-regleringen i medbestdammandelagen, som annars
inte &r direkt tillamplig. Darutover ar ett kollektivavtal med en lagvalsklausul
som ar gallande i ett ar, oberoende av var fartyget befinner sig, otillborligt.
Det fanns inte heller ndgot behov av nagra lagvalsklausuler.

Forbunden har invant att omstandigheterna vid avtalstidpunkten inte var
sadana att det av 33 § avtalslagen foljer att lagvalsklausulerna skulle vara
utan verkan. Forbunden har vidare bestritt att klausulerna skulle vara otill-
borliga.
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33 § avtalslagen

Arbetsdomstolen provar forst om avtalsklausulerna kan anses ogiltiga enligt
regleringen i 33 § avtalslagen.

| 33 § avtalslagen anges foljande. "Réattshandling, som eljest vore att sdsom
giltig anse, ma ej goras géllande, dar omstandigheterna vid dess tillkomst
voro sadana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem
aberopa rattshandlingen, och den, gentemot vilken rattshandlingen foretogs,
maste antagas hava agt sadan vetskap."

33 § avtalslagen kan ségas utgora ett komplement till de lagrum (28-31 88) i
avtalslagen som konkret behandlar vissa typfall av obehérig paverkan eller
icke godtagbart utnyttjande av medkontrahentens underlage i samband med
ett avtals tillkomst. Rekvisitet "tro och heder" far anses ange att det ska vara
fraga om klart illojala forfaranden. For att lagrummet ska kunna tillampas
ska parten ha haft vetskap, insikt, om de omsténdigheter vid avtalets till-
komst som medfor att det strider mot tro och heder att aberopa avtalet mot
den andre. Efter tillkomsten av 36 § avtalslagen har paragrafen ibland
betecknats som den lilla generalklausulen.

Exempel pa omstandigheter vid avtalets tillkomst som typiskt sétt kan
beaktas enligt 33 § avtalsslagen ar att en underlagsen part ingatt ett avtal som
formulerats av hans motpart och dar parten missforstatt eller varit okunnig
om innebdrden i villkor som gynnar motparten. Ett annat exempel &r
lamnande av oriktiga eller oférbindande uppgifter om ifragavarande villkor
eller om hur det brukar tillampas. Det kan ocksa vara fraga om svagheter i
rattshandlingsgarningen utan att det ar fraga om bristande rattshandlings-
formaga eller det kan vara fraga om en situation dar svikligt forfarande kan
ifragasattas men dar det inte ar fraga om bedrageri (se kommentaren till
Avtalslagen, Kurt Gronfors, 3:e upplagan, s. 207-209).

De omstandigheter vid avtalets tillkomst som bolaget har aberopat ar det
ekonomiska tvang som foregick avtalets tecknande och det trangmal som
bolaget darmed forsattes i. Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte
anses strida mot tro och heder att gora gallande de aktuella lagvalsklau-
sulerna pa den grunden att de ingatts efter det att stridsatgarder vidtagits. Det
har inte gjorts gallande att forbunden skulle ha utnyttjat nagon okunnighet
hos bolaget om lagvalsklausulernas innebord eller att férbunden pa nagot
annat satt genom sina foretradares agerande skulle ha pa gréansen till svek
formatt bolaget att underteckna avtalet. Arbetsdomstolen slutsats ar att 33 §
avtalslagen inte kan anses tillamplig.

36 8§ avtalslagen

Den beddmning som da aterstar att géra ar om lagvalsklausulerna kan anses
otillborliga eller oskéliga och pa den grunden lamnas utan avseende enligt
36 § avtalslagen.
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| 36 § forsta och andra stycket avtalslagen anges foljande. "Avtalsvillkor far
jamkas eller [amnas utan avseende, om villkoret &r oskaligt med hansyn till
avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret sadan betydelse for
avtalet att det icke skaligen kan kravas att detta i ovrigt skall galla med ofor-
andrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i sin helhet
lamnas utan avseende. Vid provning enligt forsta stycket skall sérskild
hansyn tagas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument
eller eljest intager en underlagsen stallning i avtalsforhallandet".

Det har ifragasatts i vilken man 36 § avtalslagen kan vara tillamplig pa
kollektivavtal. | propositionen uttalas att det praktiska utrymmet for att til-
lampa klausulen pa kollektivavtal "torde vara mycket begransat" (prop.
1975/76:81 s. 114). Aven om utrymmet for tillampning av 36 § avtalslagen
pa sedvanliga kollektivavtal maste anse mycket litet innebér detta dock inte
att det inte skulle kunna finnas sarskilda situationer pa vilka generalklausulen
skulle kunna vara tillamplig. | avgdrandet AD 1983 nr 18 provades om ett
tillagg i ett hangavtal kunde anses ogiltigt enligt 36 § avtalslagen. | det fallet
fann domstolen att omstandigheterna inte varit sadana att tillagget kunde
forklaras ogiltigt. Mojligen kan man séga att fragan aldrig stalldes pa sin
spets da villkoret forklarades sakna verkan pa annan grund.

Nar det galler avtalsinnehallet har bolaget, som Arbetsdomstolen uppfattat
talan, gjort gallande att en lagvalsklausul som innebadr att svensk ratt och
darmed lex-Britannialagstiftningen blir tillamplig &r otillborlig. Arbets-
domstolen gér bedémningen att utpekandet av svensk rétt inte i sig kan anses
vara ett oskaligt avtalsvillkor. Det faktum att svensk ratt innehaller de
bestammelser som gar under beteckningen lex Britannia” kan inte leda till
att lagvalsklausulerna anses otillborliga eller oskéliga. Inte heller kan det
faktum, som bolaget ocksa anfort, att avtalen och darmed lagvalsklausulerna
ar giltiga under ett ar oavsett var fartyget befinner sig anses utgora oskaliga
avtalsvillkor. Ett ars bindningstid kan inte anses som en oskaéligt lang
avtalstid. Att lagvalsklausulerna géller under denna tid oavsett var fartyget
befinner sig i varlden far anses ligga i sakens natur for den typ av verksamhet
det ar fraga om.

Fraga ar da om lagvalsklausulerna pa grund av omstandigheter vid avtalets
tillkomst eller andra omsténdigheter kan anses oskaliga.

Bolaget har bl.a. havdat att det inte fanns nagot behov av att traffa nagra
avtal om lagval eftersom det vid avtalstidpunkterna inte forelag nagon
osakerhet om vilken réattsordning som annars skulle bli tillamplig och att
avtalen, inklusive lagvalsklausulerna, ingicks under protest. Haremot har
forbunden anfort att flera olika landers rattsordningar skulle kunna komma i
fraga och att bolaget inte vid nagot tillfalle i samband med avtalens
tecknande framforde nagra invandningar mot just lagvalsklausulerna.

Mot bakgrund av vad Hogsta domstolen uttalat i Nervion-malet (NJA 1987
s. 885) och vad Arbetsdomstolen uttalat i Phillips Arkansas-malet (AD 1992
nr 10) far det, enligt Arbetsdomstolen mening, hallas for visst att forbunden
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hade kunskap om att flaggans lag (i detta fall panamansk ratt) med stor
sannolikhet skulle bli tillamplig om nagon lagvalsklausul inte togs in i
kollektivavtalen och att en tillampning av panamansk rétt skulle kunna inne-
béra att kollektivavtalen skulle anses ogiltiga enligt den rattsordningen. Det
skulle mojligen, mot denna bakgrund, kunna hévdas att avtalsvillkoren —
lagvalsklausulerna — skulle kunna anses som otillbérliga da forbunden
utnyttjat den forhandlingsposition som forelegat och darmed formatt mot-
parten att inga 6verenskommelserna om lagval i syfte att avtala bort den
rattsordning som enligt vedertagna internationella privatrattsliga principer
annars skulle ha gallt. A andra sidan har bolaget aktivt valt att flagga fartyget
i Panama och maste ocksa ha haft insikt om lagvalsklausulernas betydelse.
Aven om bolagets foretradare kant sig tvingade att ingd avtalen och markerat
detta har bolaget trots allt undertecknat avtalen och pa intet sétt sarskilt
invant mot eller forsokt férhandla om just respektive avtals lagvalsklausul
vid de aktuella tillfallena. Arbetsdomstolen har darut6ver funnit att stridsat-
garderna inte inneburit nagot rattsstridigt tvang. Arbetsdomstolens bedom-
ning ar att lagvalsklausulerna inte pa grund av de nu behandlade omstandig-
heterna kan anses otillborliga. Arbetsdomstolens samlade bedémning
avseende tillampligheten av 36 § avtalslagen é&r alltsa att lagvalsklausulerna
inte heller med tillampning av den regleringen kan anses ogiltiga.

Ogiltighet pa grund av att stridsatgarderna var otillatna enligt medbestam-
mandelagen?

Den sista fragestallning Arbetsdomstolen harefter behandlar ar om
lagvalsklausulerna kan anses ogiltiga pa den grunden att de tillkommit efter
stridsatgarder som &r olovliga enligt den s.k. Britanniaprincipen i medbe-
stdammandelagen. Bolaget har sammanfattningsvis gjort gallande att bolaget
vid tidpunkterna for de vidtagna stridsatgarderna var bundet av ett kollektiv-
avtal med en rysk facklig organisation, att forbundens stridsatgarder syftade
till att undantranga det kollektivavtalet, att stridsatgarderna darmed varit
otillatna och att kollektivavtalen och lagvalsklausulerna darfor ar ogiltiga.
Forbunden har i denna fraga framfort ett antal invandningar, bl.a. att stridsat-
garderna under alla omstandigheter varit tillatna enligt lex-Britanniare-
gleringen.

En fraga i sammanhanget ar om ett kollektivavtal som ingatts efter olovliga
stridsatgarder blir ogiltigt pa den grunden. Hégsta domstolen har i det s.k.
Nervionmalet (NJA 1987 s. 885) bl.a. uttalat att det far antas att vid tillamp-
ning av svensk ratt en avtalsstridig stridsatgard i princip inte foranleder att ett
arbetsrattsligt avtal, som ingatts under inverkan av sadan atgard, ska anses
ogiltigt. I doktrinen har det framforts standpunkter om att olovliga stridat-
garder dven borde kunna leda till att de avtal som ingatts med anledning
darav &r ogiltiga. Fragestallningen blir dock aktuell att behandla endast for
det fall de av forbunden vidtagna stridsatgarderna varit otillatna.

Parterna ar 6verens om att medbestdmmandelagen inte var direkt tillamplig
pa arbetsforhallandena ombord pa fartyget. Vid sadant forhallande &r inte det
forbud mot stridsatgarder som foljer av 42 § andra stycket forsta och andra
meningen tillampligt. Det forbud mot stridsatgarder som foljer av den s.k.
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Britanniaprincipen (AD 1989 nr 120) galler alltsa inte. Detta foljer av 42 §
tredje stycket medbestdmmandelagen. Bolaget har hdremot invant att den
sistndmnda bestdmmelsen strider mot EG-réatten och EES-avtalet och darfor
inte ar tillamplig vid bedémningen av tillatligheten av de av férbunden vid-
tagna stridsatgarderna. Parterna har hér olika standpunkter om EG-ratten och
EES-avtalet 6ver huvud taget ar tillampliga pa denna fraga.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning. Fartyget var vid tidpunkterna for
stridsatgarderna registrerat i Panama och forde panamansk flagg. Det ar
ostridigt att det ar flaggans lag som géller for arbetsforhallandena ombord pa
fartyget. Fartyget far darfor anses ha varit av panamansk nationalitet vid de
aktuella tidpunkterna. Vid sadant forhallande kan inte vad som foljer av EG-
ratten, genom EES-avtalet, om lex Britannia vara tillampligt. Det faktum att
fartygets dgare ar och aven vid tidpunkten for stridsatgarderna var ett bolag
med séte i Norge forandrar inte den beddmningen. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det, trots att det ar bolaget som &r part i malen, fartygets nationa-
litet och inte dgarens sate som &r avgorande for bedémningen. Syftet med att
registrera ett fartyg i ett visst land ar att om inte annat avtalas ska forhallan-
dena pa fartyget lyda under det landets rattsordning.

Arbetsdomstolen kan i sammanhanget notera att Lavalutredningen — savitt
avser utstationering av arbetstagare — i sitt betankande Forslag till atgarder
med anledning av Lavaldomen (SOU 2008:123), gjort bedémningen att det
inte finns nagra rattsliga hinder mot att lex Britannia i dess nuvarande
utformning dven fortsattningsvis ar tillamplig avseende arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare och som ar etablerade i ett annat land &n en
medlemsstat inom EES.

Arbetsdomstolens slutsats &r att det undantag fran Britanniaprincipen som
foreskrivs i 42 8 tredje stycket medbestdmmandelagen varit tillampligt. Med
det stallningstagandet behdver domstolen inte préva parternas 6vriga pasta-
enden och invandningar i denna del. Eftersom Britanniaprincipen saledes
inte varit tillamplig har stridsatgarderna i fraga inte varit otillatna pa den
grunden. Det ar darmed heller inte aktuellt fér domstolen att bedéma
huruvida lagvalsklausulerna skulle kunna anses ogiltiga eller sakna verkan pa
grund av olovliga stridsatgarder.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebér att domstolen inte funnit
att lagvalsklausulerna ar ogiltiga eller utan verkan pa de avtalsrattsliga grun-
der for ogiltighet som bolaget aberopat eller pa grund av att stridsatgarderna
skulle ha varit ogiltiga enligt medbestammandelagen pa de av bolaget
anforda skalen.

De faktiska omstandigheterna, savitt avser sjélva stridsatgarderna, i fore-
varande mal jamfort med de i de av Arbetsdomstolen tidigare avgjorda malen
— AD 1992 nr 10 och AD 2007 nr 2 — har varit i huvudsak desamma. Dom-
stolen fann i de tidigare malen att respektive bolag fann sig tvingat att
underteckna avtalen i fraga och att lagvalsklausulerna inte skulle tillampas
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vid avgorandet av fragan om vilket lands lag som skulle tillampas pa fragan
om kollektivavtalens giltighet. Arbetsdomstolen har, som redan redovisats,
efter en provning av de grunder och invandningar som aberopats i nu aktu-
ella mal kommit till slutsatsen att lagvalsklausulerna inte ar ogiltiga och har
saledes gjort en annan slutlig bedémning an den som gjordes i de tidigare
avgorandena.

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar alltsa att de omtvistade
lagvalsklausulerna, vid en prévning enligt svensk rétt, ar giltiga. Arbets-
domstolen finner inte skl att inhamta nagot forhandsavgorande fran EG-
domstolen om Romkonventionens innebdrd.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att lagvalsklausulerna, efter en prévning enligt
svensk ratt, ar giltiga.

2. Arbetsdomstolen beslutar att inte inhamta nagot forhandsavgorande fran
EG-domstolen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Ulla Erlandsson, Marten Holmstrom,
Kerstin Brodowsky (skiljaktig mening), UIf Perbeck, Erland Olauson och
Inger Efraimsson.

Sekreterare: Emma Gornerup Cardell
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Domsbilaga
i mal nr A 14/02,

A 39/02, A 53/03
och A 137/03

Ledamoten Kerstin Brodowskys skiljaktiga mening

Jag delar inte majoritetens uppfattning i fragan om lagvalsklausulerna varit
ogiltiga pa den grunden att samtycke saknats.

Fragan om lagvalsklausulernas giltighet ska bedémas separat i forhallande
till kollektivavtalet i 6vrigt och till fragan om stridsatgardernas giltighet.

Den grundlagsfasta ratten att vidta stridsatgarder innebér en ratt att vidta
stridsatgarder som syftar till att fa till stand kollektivavtal som reglerar
anstéllningsvillkor och andra fragor i férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Sadana kollektivavtal innehaller ibland procedurregler och aven
om regeringsformen tillater stridsatgarder i syfte att infoga sadana regler i
kollektivavtal, avser detta enligt min mening enbart svenska férhallanden. |
detta fall ar det fraga om ett forhallande som avser en arbetsplats utan
anknytning till Sverige, dar arbetsplatsen huvudsakligen befinner sig utanfor
svenskt territorium. En lagvalsklausul &r inte en regel om anstéllningsvillkor.
Den &r inte heller en procedurregel som ska tillampas pa svenska forhallan-
den. Min bedémning ar mot denna bakgrund att det inte forelegat ett fackligt
syfte forenligt med regeringsformen och att 2 kap. 17 § regeringsformen inte
skyddar stridsatgarder vidtagna i syfte att vid sadana omstandigheter fa en
lagvalsklausul till stand. Fragan om samtycke forelegat ska vid sadant for-
hallande enligt min mening bedomas enligt sedvanliga avtalsrattsliga regler.

Som huvudregel géller, i enlighet med Romkonventionen, parternas val av
lag. Partsautonomi galler och parterna har rétt att sjélva bestdmma vilket
lands lag som ska tillampas. For det fall lagval saknas géller, savitt avser
fartyg, oftast flaggans lag. Ett avtal om lagval ska dock ingas pa frivillig
grund. En forutsattning for att en giltig lagvalsklausul tréffats ar att samtycke
foreligger. De aktuella lagvalsklausulerna ingicks inte frivilligt utan till foljd
av det ekonomiska tvang som bolaget utsattes for. Nagot samtycke fran
bolagets sida att inga avtalet om lagval har alltsa inte forelegat. Min bedém-
ning dr att det darmed saknats samstammighet mellan parterna och att nagra
giltiga avtal om lagval darmed inte kommit till stand. Min slutsats &r saledes
att lagvalsklausulerna ska forklaras ogiltiga.

Overrostad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



